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RELAZIONE 

del Presidente della Commissione (S. E. Oronzo Quarta) a 
S. E. il Ministro Guardasigilli (o n. prof. V. E. Orlando) 
sui lavori compiuti nella Sessione. 

EccELLENZA, 

Ho già sottoposto a V. E. le deliberazioni e i voti 

formulati dalla Commissione, che ho l'onore di presie

dere, nella sessione ehe ebbe principio il 14 dicembre 

1908 e terminò il 30 dello stesso mese. 

Nell'atto di pubblicare il volume che contiene i lavori 

di quella sessione, mi corre obbligo di informare più 

ampiamente V. E. sugli studi compiuti in quelle sedute, 

raccogliendo dai verbali e dalle relazioni ciò che, a 1nio 

giudizio: particolarmente interessa sia messo in ispeciale 

evidenza, a guisa di prefazione al volume che Bta per 

vedere la luce. 
Nell'accingermi a questa rassegna, non posso non 

ricordare che l'inizio dei nostri lavori fu funestato da 

una irreparabile sciagura. 
L'on. senatore prof. Emilio Brusa, nella stessa seduta 

inaugurale, mentre parlava sopra un argomento a lui 

caro -la protezione dei minorenni delinquenti o traviati
svolgendo, att?rno ~d esso, alcune lucidissime idee ispi

rate all'affetto grandissimo che egli aveva sempre por

tato alla gioventù, cadeva, colpito da paralisi fulminea., 

tra le braccia dei colleghi che gli sedevano accantò, nè 

più si rialzava.' j{' t .. 

Il luttuoso avvenimento gettò la costernazione in 

tutti noi, che l'avevamo da molti anni collega carissimo, 

e fu dolorosamep.te sentito da tutta la Nazione, che ono-
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rava in Emilio Brusa, lo scienziato di altissima fama, 
l'uomo integro, H legislatore sapiente. 

Alla ripresa dei nostri lavori fu degnamente comnte
Jnoratal'estinto collega, e in tutti rin1ase per lungo tempo 
vivo il ricordo doloroso di quel tristissimo evento. 

Le prime discussioni furono avviate sulle Comuni
cazioni del Comitato permanente, .le quali, come V. E. 
non ignora, sono non soltanto un resoconto dell'opera 
compiuta dal Comitato nell'intervallo di tempo . corso 
tra l'una e l'altra sessione, ma contengono anche la 
trattazione di argomenti che interessano la Con1missione, 
quand0 o provvedimenti legislativi sopravvenuti, o 
altre provvidenze di carattere amministr~tivo rendono 
necessario di informarne la Commissione stessa per le 
suP eventuali deliberazioni. Questa parte delle comu
nicazioni è opera strettamente personale del comm. Azzo
lini - l'infaticabile nostro Segretario permanente - al 
quale la Commissione più volte rivolse il suo plauso, per 
aver dato alle Com·unica3ioni questo nuovo indirizzo) 
tanto utile al buon andanwnto dei nostri ]avori. · 

In tal n1odo la Commissione ebbe subito da occu
parsi di un argomento che non era all'ordine del giorno 
-la delinquenza dei minorenni.- Ne offrì occasione la 
circolare di V. E. in data 11 maggio 1908, diretta ai 
Primi Presidenti e ai Procuratori generali di Corte d'ap
pello, che t.anta meritata lode raccolse da ogni ordine di 
cittadini, per avere segnato il primo passo verso riforme 
di carattere amministrativo e legislativo, da ogni parte 
invocate per mettere argine alla minacciosa con-ente 
dt:'l delitto, che travolge tante giovani esistenze. 

E naturalmente la Commissione, nello stretto ambito 
della sua competenza, si mostrò desidurosa di cono
scere i risultati della circolare predetta, col raccogliere 
notizie statistiche circa le nuove disposizioni impartite 
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pt~r i -giudizi nei quali fossero coinvolti' minorenni. 
Dopo breve discussione, questa proposta che era stata 
formolata dal collega sen. Lucchini, venne unanime
mente approvata. 

Sulle protedure di rammento negli anni 1903-1905. 

Da molti anni la Commissione segue con assiduo 
studio lo svolgimento delle procedure di fa11imento, 
così nei riguardi commerciali, come in quelli penali, e 
il re latore su questo tema è stato, quasi sempre, il collega 
senatore Francesco Pen.çerini, la cui competenza speciale 
nella materia era da tutti riconosciuta. Anche questa 
volta venne a Lui assegnata la trattazione dell' argo
mento, che acquistava una speciale importanza, do
vendosi saggiare i primi r:isultati della legge 4 mag
gio 1903, n. 197, sul concordato preventivo e 1mlle 
procedure dei piccoli fallimenti, ed egli adempì, da 
par suo, l'incarico affidatogli. ~la, purtroppo, per l'ul
tima volta. 

Anche questo amatissin1o collega, che s~deva ne!la 
nostra Commissione daJ 21 maggio 1886 e n~ <>ra, quindi, 
per anzianità uno dei decani, come per autorità ne era 
uno dei suoi membri più illustri, ci ha lasciato per sempre. 
Riservandomi di dire di Lui degnamente nellH prossima 
sessione, qui non posso a meno di ricordarne il suo nome, 
sc·n:T.a unirvi la parola del più vivo rimpianto. 

Ed ora, entrando nell'argomento, e percorrendo 
rapidamente l'ampia relazione del eompianto collega, 
debbo subito rilevare che in una specie di esordio 
egli dovette lamentare·, come altre volte, che non 
tutti i Primi Presidenti di Corte e i Procuratori 
generali ponessero la dovuta diligenza nello stendere 
le relazioni che, f:U questo argomento, sono obbligati di 
ra~segnare al :Ministero della giu~ti'l.ia; alcuni traç:,çu-
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rando il riassunto delle analoghe relazioni dei Capi di 
Tribunale, altri . !intitandosi o ·a semplici lettere di 
trasmissione delle tabelle, senza il corredo di osser
vazioni personali sull'andament<? del servizio, o al più 
a vaghe dichiarazioni che queRto servizio ha proceduto . 
più o meno regolarmente. Gioverà insistere perchè la 
compilazione di queste relazioni ~i31 sempre più accurata. 

All'esame particolareggiato delle risultanze stati
stiche il re latore pren1ise un breve· riassunto delle os
servazioni d'indole generale e di statistica, che trovò 
qua . e là formulate nelle predette relazioni. Si compen
diano queste osservazioni in voti di riforma della legge 
sul fallimento, di modificazione delle disposizioni con
cernenti la raccolta delle notizie statistiche, e di coor
dinamento delle varie circolari emanate in proposito. 

Passando all'esame dei dati, dopo avere esposto il 
numero dei fallimenti dichiarati nel triennio 1903-05, e 
averlo confrontato con quello del triennio precedente, il 
relatore ha subito messo in evidenza P effetto della 
nuova legge sulle procedure per i piccoli fallimenti, 
che si manifesta con una rapida discesa delle cifre 
negli ultimi due anni, benchè non tutta la diminuzione sia 
da porsi a carico della legge stessa, ma d<:hba anche attri- . 
buirsi ad un effettivo miglioramento delle condizioni eco
nomiche del paese, rniglioramento che viene confermato 
anche da un altro indice, assai più confortante, l'atten
nuazione del passivo. La classificazione dei fallimenti 
secondo le cause che li determinarono, offrì al relatore 
occasione di lamentare che fossero troppo alte le cifre 
di quelli pei quali le cause stesse" non si poterono ac
certare, onde nasce il desiderio rli averne una designa
zione più completa ed esatta, anche per n<;m trovare riu
nite in una medesima colonna fallimenti che traggono ori
gine da disonestà del fallito, con aUri che dipendono 
dalla sola sua inettitudine. Le cause dei fallimenti, 
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che si poterono rilevare statisticamente, furono e sono, 
normalmente, le solite, e, cioè, abuso della funzione del 
credito, tanto passivo quanto attivo; inettitudine e 
inesperienza del commercio; speculazioni azzardate; crisi 
commerciali; e, più raramente, disgrazie famigliari, 
malattie e talora anche dolo e malafede. Ma vi furono 
pure cause occasionali, d'indole locale~ come, a Milano~ 
la ritardata inaugurazione dell':F~sposizione internazio
na,le per l'apertura del Traforo del Sempione, che travolse 
molti pjccoli esercenti di trattorie, caffè, osterie, ecc. 

Alcuni Capi di Corte di appello denunciarono come 
causa di fallimento anche l'arrendevolezza con cui sono 
trattati i falliti, sia per una troppo larga concessione ad 
essi dei benefizi di legge, sia per la mitezza della pena, 
quando riportano condanna, sia per la facilità con cui 
si applica loro la legge ~mlla condanna condizionale o 
con cui si accordano altri benefici, come la grazia Ro

vrana. Tutte queste facilitazioni non farebbero che in
coraggiare, in taluni casi, i commercianti a tentare ]a, 

speculazione del fallimento. 
Successivamente il relatore ha eRaminato l'ammon

tare delle perdite subìte dai cre~itori, ]e quali si aggi
rano, nell'ult1mo triennio considerato, tra 50 e M> mi
lioni, superando le cifre de] triennio precedente, in cni 
erano state fra 40 e 54 milioni. 

Ma il relatore ha subito avvertito ehe da queste 
· cifre non si possono ricavare deduzioni attendibili, per 

il fatto notorio che molte liquidazioni avvengono a 
distanza di parecchi anni dalla data dell'apertura del 
fallimento, sicchè lfaccertamento dello sbilancio_ fra 
attivo· e passivo nei fallimenti di un dato periodo, nulla 
attesta delle condizioni economiche dei fallimenti, 
avvenuti in quello stesso periodo .• 

Circa la durata delle procedure chiw:e nei diversi 
modi, il relatore ha rilevato la preferenza che vien datf!. 

2A --. Annali di Stati,.~tica. 



._ XVIII ~ 

dai creditori al concordato, trovandosi per questo il 
maggior numero di fallimenti chiusi nel più breve 
t.empo. E a proposito del concordato ha riferito quanto 
intorno ad esso egli trovò in molte relazioni di Capi di 
Corte, i quali ne fecero oggetto di speciale trattazione, 
sia per rilevare gli inconvenienti a cui esso dà luogo, 
quando sia voluto da commercianti poco scrupolosi, 
sia per additare i mezzi per prevenirne gli inconve
nienti. 

Passando poi a parlare dell'azione giudiziaria, il re
latore si è lungamente fermato sulle cifre delle pendenze 
e sulle cause che le occasionarono, desumendole dalle 
relazioni più volte accennate, le quali cause sono: le 
facili contestazioni giudiziarie, l'opera non sempre 
solerte dei curatori, la trascuratezza delle delegazioni 
dei creditori, e talora, ma raramente, la negligenza dei 
magistrati e specialmente la insufficiente vigilanza da 
parte dei giudici delegati. Non mancano però Capi di 
Corte che elogiano l'opera di questi giudici la quale, in 
generale, può dirsi sia stata regolare e sollecita. 

Continuando il suo stndio sullo svolgimento del
l'azioné giudiziaria, il relatore si è intrattenuto Rulla 
retmdatazione dell~ cessazione dei pagamenti, lamcn
ta.ndo, dapprima, la insufficienza delle attuali notizie 
statistiche, per mancanza di un modello apposito, che 
venga riempito da tutti con uniformità di criteri. 

Di solito mancano i dati sul tempo delJa retro
datazione, sicchè non è possibile formarsi un concetto 
esatto dell'applicazione dell'art. 704, del Cod. di comm. 
Forse verrà a mancare la necessità. di approfondire in 
avvenire, questa ricercha statistica, se diverrà legge la 
proposta, fatta 'fn proposito dalla Commissione per la 
riforma della legge sul fallimento, con la quale allo 
i:;;;tituto della retrodatazione si sostituirebbe un periodo 
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sospetto, più o meno ]ungo secondo la natura giuridica 
degli atti e contratti compiuti. Non meno incomplete, 
c quindi non più concludenti, sono le notizie sull'appli
cazione dell'art. 839 del Cod. di comm. Nelle relazioni di 
alcuni Capi di Corte, si accenna a riforme delle disposi
zioni di quell'articolo reclamate dall'esperienza, come, ad 
e~empio, quella circa l'intervento del P. M., e si lamenta · 
la soverchia facilità nell'accordare i benefici di legge, 
senza ponderare tnt te le circost.anze del fallimento ; e 
solo raramente, in qualche distretto, si avverte, al cm> 
trario, una rigorosa e forse severa applicazione del
l'art. 839 predetto. Anche questa materia dovrebbe essere 
più precisamente disciplinata, ad evitare una difformità 
di applicazione che si risolve in una palese ingiustizia. 

Quanto a] modo con cui funzionarono le Commissioni 
di sorveglianza delegate dai rreditori, risulta che in 
circa una terza parte dei fallimenti esse funzionarono 
l&tilmente. 

In generale osservasi una grande apatia da parte dei 
creditori nel nominare le Commissioni di sorveglianza, 
perchè si ritengono superflue nei fallimenti di poca entità 
e di intralcio nei grandi; ma, quando·:llominate, sembra 

~ che funzionino abbastanza regolarmente, parecchi Capi 
di Corte lodandosi dell'opera da esse spiegata, pur non 
mancando chi abbia rilevato che talvolta l'azione di 
dette Commissioni sia stata fiacca, e, in qualche raro 
c::tso, anche perniciosa. 

Quanto ai curatori- che son<) il pernio attorno a cui 
si aggira tutta la procedura del fallimento - il relatore 
ha cominciato a esaminare quali professioni diano il 
maggior contributo di persone rivestite di questo pub
blico ufficio, e ha trovato che sono, naturalmente, i legali 
e i ragionieri quelli che si dividono, quasi esclusivamente, 
il campo, con prevalenza dei primi nell'Italia meridio
nale e in Sicilia., dei secondi nell'I tali a settentrionale 
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(escluso il Ve11:eto) e nella centrale. Anche in questa parte 
che concerne l'opera dei curatori il relatore ha notato 
alcune deficienze statistiche, molte notizie rimanendo 
troppo spesso ignorate, e specialmente si è ferm.ato a 
quella della retribuzione, che moltissime volte non si 
conosce, anche perchè oratnai troppo si è diffusa la cat-

. ti va abitudine di non chiedere il compenso giudizialmente, 
dando luogo a sospetti di scorrettezza, se non· peggio. 

Nelle relazioni dei Capi di Corte, diligentemente 
riassunte . dal relatore, si hanno notizie specifiche anche 
sui pochi casi di provvedimenti di rigore presi verso 
taluni curatori, colpevoli di negligenza o di malversa
zione, e se qua e là compajono note dolorose rivelanti 
un'azione scorretta da parte di alcuni, o anche sem
plicemente fiacca, e pur sempre dannosa, non man
cano però espressioni di lode e di compiacimento per 
molti, compresi della dignità dell'ufficio e della gra
vità del compito che la legge ad essi affida. Si vorrebbe 
però da alcuni Capi di Corte che l'opera dei curatori 
fosse pìù accuratamente sorvegliata dai giudici delegati, 
per evitare l'intesa coi falliti, ed anche con la stessa 
delegazione dei creditori, aHo scopo di portare in lungo 
la procedura e, senza ledere gli interessi del fallito, accre
scere la misura dei proprii compensi. Un Primo Pre
sidente di Corte di appello sarebbe propenso ad affidare 
questa vigilanza al Pretore, ma è rattenuto dal farne una 
formale proposta dal -riflesso che questo magistrato è 
già troppo gravato di incarichi e uffici, in aggiunta alle 
sue ordinarie funzioni giurisdizionali. 

Anche la scelta dei ·curatori lascia qualche volta a 
desiderare~ sia nei luoghi in cui vi è l'albo, non sempre 
formato coi più disinteressati criterii di giustizia, sia, e 
peggio, dove l'albo non esiste, potendosi allora più facil-

. mente far luogo a compiacenti assegnazioni dell'ufficio 
a persone legate a clientele e quindi sospette. 
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Da ultimo, per quanto riguarda la n1ateria dei fal
limenti ordinari, il relatore presentò uno specchietto 
delle cancellazioni dall'albo dei falliti, rilevando, indi
rettamente, l'ingrossamento continuo di questo « libro 
I~ ero » ed esprimendo il voto che dopo un certo te m p o 
ne siano eliminate le più antiche inscrizioni, per impe
dire che si formi un volume troppo denso di nomi. 

Passando a dire degli istituti creati con la nuova 

legge del ~4 maggio 1903, n. 197, il relatore premise 
alcune osservazioni, favoritegli dalla Direzione generale 
della Statistica, sui modelli per la raccolta delle notizie 
c sul modo seguìto per la compilazione delle tavole, o:;;ser
vazioni che, in fondo, miravano a mettere in evidenza 
alcuni inconvenienti verificatisi nella pratica, a parte 
dei quali soltanto si era potuto provvedere, per alcuni 
dovendosi aspettare l'emanazione di norme regolarnen
tari, oramai richieste insistentemente. 

E cominciando dal concordato pTeventivo, da un pro
spetto inserito nella relazione è messa in evidenza la 
scarsa appljcazione che esso ebbe in tutto il Regno. 
Meno di un centinaio sono le procedure aperte in ogni 
anno, e appena una metà quelle in cui si raggium;e lo 
scopo, con la omologazione del concordato preventivo. 

La maggior parte delle dichiarazioni di inammissibilità 
sono dovute alla mancanza di libri regolarmente tenuti, 
il quale motivo può, forse, spiegare anche lo scarso 
numero delle procedure annualmente introdotte, pcrchè 
i commercianti, consri di questa irregolarità, non arri
schiano nemmeno la presentazione del ricorso, che 
sarebbe irremissibilmente respinto. 

Anche altre ragioni, però, sono indicate nelle rela
zioni a giustificare la scarsa applicazione dell' istituto, 
come la prevalenza del concordato extragiudiziale, con 
risparmio di spese; l'incuria di molti che tirano innanzi 
giorno per giorno, fin che è loro possibile nascondere 
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il dissesto, il quale, poi, si aJ)palesa quando la rovina 
è completa e non è più possibile tentare il salvataggio. 
Anche l'alta percentuale voluta dalla legge e le valide 
garanzie, dalle quali deve esserne assicurato il paga
nwnto, sono ostacoli, per un buon numero di com
mercianti. a tar ricorso a questo istituto, ma non sa
rebbe desiderabile un rallentamento dei freni, perchè 
la legge li ha messi a profitto dei veri ed onesti com
mercianti. 

La procedura speciale dei piccoli fallimenti, intro
dotta con la stessa legge dianzi menzionata, ebbe, in
vece, una larga applicazione. Il relatore, dopo questa 
constatazione, notò che le cifre delle pendenze tende
vano ad aumentare e che le percentuali delle procedure 
terminate con liquidazioni disastrose o quasi (poichè 
nulla o somme irrisorie si divisero i creditori) erano 
piuttosto elevate, sicchè concluse coll'affermare che, no
nostante la grande economia di spese, è spesso rovinoso 
dover ricorrere a questa procedura. Ricordando po.i i 
clamori suscitati dai commercianti contro questo istituto, 
con la scorta delle relazioni dei Capi di Corte, ha voluto 
vedere se i difetti lamentati dipendessero da vizio in
trinseco all'istituto Rtesso o piuttosto dal modo di ap
plicarlo, od anche da queste due cause insieme, e al 
termine della sua lunga e minuziosa rassegna riepilogò 
le censure e le critiche, classificandole in tre eategorie. 

N ella prima categoria enumerò le lacune e i difetti 
della legge, quali: la mancanza di pubblicità del prov
;,.edimento iniziale; la n1isura troppo elevata del passivo, 
onde armeggii, intrjghi e frodi per ridurlo alla cifra pre-. 
veduta nella legge; l'impunità per tut~i i casi di banca
rotta semplice. Quanto al primo difetto il relatore 
invocò norme regolament.ari, riconoscendo la conve
nienza che la procedura si inizi con la più larga pubbli
cità, affinchè tutti i creditori, anche se lontani, ne ab
biano cognizione. 
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Quant.o a diminuire l'attuale limite del pas8ivo, il 
relatore si mostrò contrario alla proposta, parendogli 
che, ad evitare la frode, cui frequentemente dà luogo 
il limite ora fissato, basterebbe l'approvazione di una 
disposizione già proposta (art. 24:3) dalla Sotto Cmn-

K missione per il progetto del Codice di Commercio del 
, l906, colla quale sarebbe punita penalmente la frod~ 
~ diretta a diminuire il passivo. 
, ! Contro l'impunità per tutti i casi di b~1ncarotta 

sen1plice, osserva il relatore che si avrà un più efficace 
esercizio dell'azione penale quando il progetto delJa 
ricordata Sotto Commissione dive,rrà legge, perchè allora 
sara.nno meglio distinti i casi delittuosi da quelli colposi, 
rimanendo la impunità soltanto per questi ultimi. 

Ln. seconda categoria di difetti o lacune riguarda le 
ine8attezze procedurali, e la terza le defiJienze nell'ap
plicazione della legge, e le une e le altre sono, pur
troppo, abbondantemente documentate nelle relazioni 
dei Capi delle Corti, sicchè non resta che sperare un 
miglioramento dall'introduzione di norme regolanlen
tari che indichino una direttiva comune da seguire, 
e)emprech~ siano accompagnate da istruzioni e racco
mandazioni ai Pretori per la loro esatta appl1cazione. 

Dopo un h re ve cenno della parte penale, c h e non 
offre materia a speciali osservazioni, il relatore chiuse 
il suo diligente lavoro senza una formale proposta di 
votazione, soltanto raccomandando al Comitato per
manente l'esame e lo studio delle osseryazioni fatte 
intorno ai modelli statistici. 

La discussione che seguì nella CommiRsione n1ise in 
luce la necessità di formolare alcuni voti specifici, de
sunti dalla relazione dell'on. Penserini, c furono al
l'unanimità pret~e le seguenti deliberazioni : 

« Richiamare l'attenzione di S. E. il ~'Iinistro Guar
dasigilli, e, per quanto lo riguarda; del Comitato 



-XXIV-

permanente, sulle osservazioni ed avvertenze che abbon
dano nella relazione, ed in ispecie sulle seguenti: 

« l) comunicazione dei Presidenti di Tribunale 
al Primo Presidente, a corredo della relazione annuale, 
dei dati statistici, conformi a quelli che essi devono 
trasmettere al Ministero del Commercio ed ora ·al 
·Ministero di Grazia e Giustizia. 

« 2) ine~atta_ ed insufficiente specificazione nelle 
t a v o le statistiche delle cause e circostanze che cagio
narono il fallimento; 

« 3) ingiustificata differenza eire~ le notizie dei 
periodi di durata richieste per le procedure chiuse e 
per quelle rimaste pendenti; 

<< 4) insufficienti ed incomplete notizie: 
<< a) sulla retrodatazione della cessazione dei 

pagamenti; _ 
cc b) circa l'applicazione dell'art. 839 del Codice 

di commercio; 

<c c) :3Ul funzionamento della Con1missione di 
sorveglianza; 

cc d) sulla professione dei curatori, sulla retri
buzione liquidata, sull'iscrizione o meno nell'albo; 

<< 5) necessità di nonne regolamentari e procedu
rali sui piccoli fallilnenti: 

« a) per conseguire unità di indil::izzò delle pro
cedure avanti le Preture, e rnigliorare così anche le ta
vole per le notizie statistiche; 

cc b) per dare maggiore pubblicità al provvedi
mento che apre la procedura; 

« c) per ottenere la vigile sorveglianza dei Pre
sidenti sull'opera dei Pretori; 

cc 6) necessità di sanzione penale per la frode di
retta a ridurre o a far apparire non superiore a L. 5000 
la. somma dei propri debiti, allo scopo di rendere àppli
cabile la procedura sui piccoli fallimenti >). 
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Infine fu presa anche la 8eguente deliberazione: 
<< La Commissione espdme il voto che S. E. il 1\'fi

nistro Guardasigilli voglia: 
« Io provvedere affinchè le disposizioni e istru

zioni, dirette a ottenere che le relazioni annuali dei Capi 
di collegio riescano complete ed esaurienti, vengano 
raccolte e riassunte in una nuova unica circolare; 

l< 2o prescrivere che nelle relazioni stesse si com
prendano sempre anche le notizie ed osservazioni rela
tive all'applicazione della legge sul concordato preven
tivo e sui piccoli fallimenti, previe informazioni illustra
tive dei dati statistici da parte dei Pretori ai Capi di 
Tribunale n. 

Sui discorsi dei Procuratori generali per la inaugurazionr 

deglf anni gruridici 1903-1901.- PARTE PENALE. 

Relatore su ·questo argomento fu il comm. Azzolini, 
il quale ebbe incarico di riferirne quasi all'ultim'ora, 
e quando la mole del lavoro si era accresciuta per la 
interruzione, durata parecchi anni, del ciclo delle rela
zioni annuali che su questo tema si presentano alla 
Con1missione. Egli però, nonostante la ristrettezza del 
tempo, assolse il suo compito con l'usata diligenza, e di 
eiò dobbiamo essergli grati. 

La relazione comincia col lamentare il tardivo· invio 
dei discorsi inaugurali da parte di taluni Procuratori 
generali, sicchè la collezione di questi discorsi non si 
completa se non verso il mese di giugno, quando, cioè, 
non vi è più tempo per trattarne nella prima sessione 
ordinaria della nostra Commissione. L'inconveniente è 

attribuito ai ritardi nella stampa dei discorsi e tal
volta alla nece~sità di completare le notizie statistiche; 
ma non sembrano questi motivi tali da giustificare i 
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più lunghi ritardi, ed è certo che con un po' di buona 
volontà, si potrebbe eliminare tale inconveniente. 

Rispetto ai prospetti statistici sommari, che sono 
al1egati ai discorsi inaugurali_, il ~elatore ricordò un an
tico voto della Commissione, la quale fatta persuasa 
dall'esperienza che i detti prospetti non possono andare 
scevri da mende per il modo affrettato con cui vengono 
compilati a fine d'anno, deliberò che la rassegna dei di
scorsi fosse lin1itata alla parte narrativa, riservando lo 
studio delle cifre sino a quando vengono pubblicati i 
volumi della statistica giudiziaria, che dànno maggiore 
garanzia di esattezza e di verità. Questo voto, secondo 
il relatore, si dovrebbe ora riprendere in esame, essen
done propizia occasione la recente riforma dell'ordina
mento giudiziario, nella parte che concerne l'inaugura
zione dell'anno giudiziario presso i Tribunali. 

Rimanendo sempre nel campo dell'esame, dirò 
coRÌ, esterno di quegti discorsi, il relatore tracciò, e mise 
in allegato alla relazione, un pros.pt>tto nominativo 
degli oratori del P. :M., negli anni considerati 1903-1907, 
e da esso rilevasi che sono tuttavia frequenti le dele
gàzioni che i Procuratori generali fanno ai loro Sosti
tuti dell'incarico di fare il discorso. L'inconveniente, 
che è di data antica, fu sen1pre vigoros~mente combat
tuto dalla Commissione, siccome negazione degli inten
dimenti che ispirarono la dispo~izione dell'art. 150 del
l'Or Jinan1ento giudiziario, e più volte furono fatte rac
comandazioni dal Ministero della giustizia, e anche 
recentemente con circolare del 4: novembre 1905 n. 1564-
2622, affinchè queste delegazioni fossero ridotte allo 
stretto necessariO\ Ed effettivamente nel1907 si è avuto 
un miglioramento, poichè oltre la .1netà dei Procuratori 
generali presso le Corti d'appello ha. personaln1ente 
redatto e letto il discorso di inaugurazione, ma siamo 
ancora lontani dal punto a cui si potrà e si dovrà arri-
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vare, ed è quindi opportuno che il nostro voto su questo 
proposito Ria rinnovato. 

Entrando nel vivo dell'argomento, e cioè impren
dendo a esaminare l'opera dei vari uffici giudiziari nel 
campo penale, il re1atore rilevò che per quanto concerne 
gli Uffici di istruzione, si hanno scarse e trascurabili 
notizie, ma che tuttavia esse sono sufficienti per docu
mentare qua e là lentezze e difetti, le prime dovute, in 
parte, a scarsezza di funzionari, ma in parte anche a 
testimoni timidi, reticenti o mendaci, e qualche volta 
alla stampa che intralcia il corso della giustizia con 
la pubblicazione di notizie che dovrebbero rimanere 

' segrete fino all'esito del giudizio ; i secondi dovuti a 
diverse f'ause, quali l'eccessiva ingerenza lasciata agli 
uffbiali e agenti della Polizia giudiziaria, le troppo 
numerose delegazioni ai Pretori, l'abuso dei confronti, 
l'assenza de~.la difesa dell'imputato nel periodo istrut
torio, il timore che sia messa innanzi la circostanza 
della pazzia (donde l'applicazione dell'art. 46 del C. p. 
fatta al giudizio, mentre, in molti casi, potrebbesi 
più utilmente affrontare la questione nel periodo 
istruttorio) e la insufficiente motivazione delle or
dinanze. 

In molti discorsi inaugurali si afferma che fu fat.to 
largo US? della citazione diretta e d,i quella direttissima, 
non senza però che trapeli una certa resistenza a far 
ricorso a questi istituti, intesi a rendere una rapida giu
stizia in quei casi in cui l'evidenza delle prove o la 
manifesta responsabilità degli imputati rendono su
perflua una istruzione formale. 

In quanto concerne la durata dei procedimenti s1 

hanno voci discordi. 
Alcuni Procuratori generali si rallegrano che si sia· 

ottenuta una maggiore soll~citudine, specialmente nei 
giudizi pretoriali, ma il miglioramento sarebbe desunto 
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· da confronti per lo meno discutibili, e cioè o colla me
dia durata dei processi nel Regno o con tipi normali di 
durata per le varie magistrature, che qualche volta 
non rispondono alla realtà e peccano quasi sempre in 
esuberanza. 

Ma più sono coloro che si dolgono di eccessiva lentezza 
dei processi, dipendente da cause diverse, tra le quali 
vengono più fr-equentemente additate: il doppio grado 
di giurisdizione istruttoria; i differimenti, troppo ripetu
btmente chiesti e troppo correntemente accordati; le 
rogatorie e perizie; le ricerche anagrafiche non sempre 
possibili e se anche possibili, lunghe; le lunghe filze di 
testimoni; le numerose falangi di difent:tori. 

T/opera dei pP-riti è va-riamente giudicata, ma rara
mente si trova cenno, nei discorsi, a rimedi per miglio
rada o renderla più profittevole alla giustizia; sebbene 
da alcuni oratori si vagheggi l'iRtituzione di un collegio 
peritale e si accenni alla necessità di richiedere un di
ploma medico-legale per disimpegnare l'ufficio di perito. 

Anche l'opera dei yh,trati, che è tanto largamente 
discus~a in quasi tutte le relazioni inaugurali, è diversa
mente giudicata~ ma pochi sono quelli che la lodano, 
m.olti invece coloro che la troYano deficiente, o peggio. 
Le lagnanze sono- motivate principalmente dalle molte 
ingiustificate assoluzioni, le quali, insien1e a verdetti 
che accolgono troppo. facilmente circostanze favorevoli 
all'accusato, mostrano come i giurati gi lascino traspor
tare da sentimenti di pietà e di commiserazione a una 
eccessiva mitezza e indulgenza, e non sempre siano equa
nimi nei loro giudizi, trovandosi diverse tendenze, se
condo la natura dei reati: che se turpi o ledenti il diritto 
di proprietà ispirano verdetti severi, se passionali o, 
qualunque ne sia l'indole, se gravemente puniti dalla 

1 legge, dànno luogo a responsi indulgenti. 
Parecchi oratori muovono doglianze sull'uso delle 
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questioni subordinate, le quali, anche se possono con
siderarsi un mezzo diretto ad evitare scandalose asso
luzioni, sono pur sempre un incentivo a destare la 
istintiva pietà dei giurati. 

E' naturale quindi che, per assicurarne un funzio
namento più regolare, si invochino riforme di questa 
istituzione, sia intrinseche, per la formazione delle liste 
e per il servizio dei giurati all'udienza, sia estrinse
che, come la limitazione del numero dei difensori, la 
restrizione della competenza, la limitazione dei quesiti, 
ed altre ancora che Rtimo super.fluo qui ricordare. 

Dice il relatore che il giudizio sull'opera dei giurati 
da parte dei rappresentanti il P. ~1. non poteva essere 
più severo, ma osserva, giustamente, che sarebbe desi .. 
derabile in questa materia conoscere anche il giudizio 
dei Presidenti delle Corti di assise e avverte~ acutamente, 
che è facile il traviamento del giudizio per l'impressione 
<'he rimane lungamente di verdetti biasimevoli, mentre 
poi si obliano completamente tutti quelli, e sono certa
mente i più numerosi, che non dànno motivo ad osser
ya~ioni. 

Passando a dire di alcune considerazioni di carattere 
particolare esposte nei discorsi inaugurali, il relatore si 
è fermato sul lamento, quasi generale, per la frequenza 
dei proscioglimenti e delle aRsoluzioni in tutti i gradi di 
giurisdizione. La causa più generalmente indicata di 
questi insuccessi è la riluttanza dei cittadini a sussidiare 
l'opera della giustizia, ma sono segnalate anche altre 
cause, come la scarsezza degli agenti della forza pub
blica: e la insufficienza di essi e dei magistrati inquirenti .. 

Il più autentico insuccesso istruttorio è dato dai 
procedimenti che si chiudono con dichiarazione di non 
farsi luogo per essere rimasti ignoti gli autori del reato. 
Il numero di questi procesRi è quasi dovunque in 
aumento, e non solo per reati di poca gravità, ma an-
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che per delitti di una qualche importanza.. Pure di que
sto insuccesso giudiziario sono segnalate le cause, sia nel
l'astuzia dei delinquenti, sia nella scarsa o nessuna coo
perazione dei cittadini, sia nelle facili comunicazioni 
coll'estero, e, raramente, anche nell'eccessivo lavoro 
a carico dei giudici istruttori e in azione non sempre 
felice della Polizia giudiziari:t. 

Causa di infiacchimento dell'azione della giustizia, 
per cui ne rimane diminuito il prestigio, è considerato 
da alcuni l' appello penale, sul quale si intrattennero 
parecchi oratori. Su questo argomento sono divise le 
opinioni dei magistrati, ma la maggioranza ne propugna 
la conservazione, pur desiderandone una riforma. 

I nun1erosi appelli: oltrechè dal desiderio di ottenere 
una din1inuzione della pena, non correndosi il rischio 
di un aumento, dipendono anche, e spesso, dalla spe
ranza di ritardare l'espia1.ione della condanna, di non 
er;;;piarla completamente secondo il Codice penale e il 
regolamento carcerario, o, infì.ne, di evitarla, addirit
tura, per qualche fortunato evento. Fra le riforme più 
vagheggiate vi è la reformatio 1:n pejus, poichè nel di
vieto di aumentare la pena sancito nell'art. 419 del C. di 
p. p., si ravvisa una causa dell'abuso che si fa del ri
corso in appello. 

In alcuni distretti si lamenta che è troppo elevato il 
numero degli appelli accolti, sia con riduzione della 
pena, sia con proscioglimento in caso di precedente con~ 
danna, e da taluno verrebbe spiegata questa indul
genza per il sistema ptocessuale vigente che, gene
rahnente, non consente l' oralità e toglie al giudice 
]a viva impressione delle prime prove. Non manca 
però chi si compiace di questa apparente mitezza, che 
viene a contemperare i diversi criteri seguìti dai Tri
bunali nella commisurazione delle -pene, e che è giu
dicata più conforme ai nuovi tempi e alla evoluzione 
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umanitaria della legislazione penale. Da tutti poi è 
segnalata, a partire dal 1905, una rilevante diminuzione 

degli appelli, per effetto della legge 26giugno 1904, n. 267, 

sulla condanna conòizionale. 

Quanto all'applicazione della pena, fu già rilevata 

in altre sessioni, e vi ha insistito il relatore anche in 

questa occa:;ione, la tendenza .dei magistrati ad inflig

gere il minimo della pena, e poichè si è osservato chA la 

grande maggioranza dei condannati dalle Corti di assise 
non riporta più di l O arini di pena, cioè una qu2,ntità 

che rientra nei limiti della Pompetenza dei Tribunàli, 

da nn rappresentante del P. M. fu avanzata la pro
posta dj modificare l'art. 12 del Codice di procedura 

penale, coll'ammettere, nel periodo istruttorio, la valuta

zione delle eircostanze che influiscono sull'imputahjtità. 

A rendere sempre meno efficace la pena, oltre le 

condanne a pene di breve durata, concorrono le frequenti 

amnistie e le grazie sovrane e osserva H relatore che 

contro questa tendenza generale a una mitezza, che 

gioverebbe moderare per non risentirne soverchio dann0, 

contrasta la riluttanza ad applicare i complementi c i 
surrogati di pena dei quali il relatore ha fatto un dili

gente esame, sulla guida ùi quanto ne hanno detto gli 
oratori del P. l\L 

La condanna condizionale, come istituto sul quale 
per la prima volta i rappresentanti del P. M. dovevano 

intrattenersi, formò oggetto di particolare studio da 

parte del relatorP, che rilevò l'univerf.lale consenso eon 

cui fu accolta la legge, largamente applicata dovunque, 

pur con qualche incertez?-a, e in taluni luoghi perfino 

con eccessiva larghezza. l.e scarse revocazioni del benefi

cio, che qua e là comii'lciano ad apparire) non sono ancora 

sufficienti per pot<:'r dare un giudizio sugli effetti del~ 

l'applicazione di questo if'tituto, i quali potranno essere 

convenientemente valutati soltanto dopo decorsi i 
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primi cinque anni di applicazione della legge, tempo 
massimo della sospensione. 

Dopo questa rassegna dei più importanti istituti nei 
quali si estrinseca l'azione giudiziaria, il relatore passò 
ad esaminare le considerazioni e riflessioni che i rappre
sentanti il P. M. avevano fatto nei loro discorsi sul mo
vimento della delinquenz~, che costituisce l'argomento 
principale di queste orazioni. 

E dopo aver accennato alla difficoltà di riassl!mere 
' sistematicamente queste considerazioni ed osservazioni, 
r per formarsi un criterio sintetico sulla delinquenza in 
Italia nel quinquennio 1903-1907, e aver ricordato che 
su questo argomento si ha una font.e più sicura di 
elementi statistici nella relazione che il Direttore ge
nerale della statistica ha presentato a questa Com
missione stessa nella precedente sessione, sebbene 
l'indagine si arresti al 1905, notò il relatore, che vi è 
concordia, tra il maggior numero dei P. G. nel rico
noscere, con la ricordata relazione statistica, la ten
denza a un aumento della delinquenza, pur notandosi la 
stazi~narietà di parecchie figure di reati. L'impressione 
generale che sl riceve dalla lettura di questi discorsi è, 
secondo il relatore, pessin1ista, Rpecialmente in riguardo 
al diminuito, ma sempre grande, numero dei reati di 
sangue in <'Onfronto colla delinquenza analoga degli 
altri paesi. 

Naturalmente i Procuratori generali, intrattenen
dosi sulla delinquenza nel loro distretto, son tratti 
anche a parlare delle cause di essa e dei rimedi, sia 
d'ordine materiale, sia d'ordine morale. E così, tra i 
fattori della delinquenza, alcuni accennano all' elen1ento 
economico, alle particolarità dell'ambiente sociale, all'im
pulsività della razza, all'affluenza nei centri urbani di 
persone di indole e costumi diverei in cerca di lavoro, altri 
ai movimenti emigratori, i quali se sono causa di dimi-
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nuzione della delinquenza abituale in t.alunc regioni, 

possono anche produrre un aumento di reati speciali 

che con quei movimenti si connettono, e parecchi ora

tori, infine, insistono suH'abuso del vino e sul giuoco. 

Ma anche coloro che denunciano que~te cau;;.:e come 

fattori di delinqw .. •nza, avvertono che l'influenza di 

esse è dovuta ad un infiacchimento della eoscwnza 

morale, onde tin appello che essi fanno ad un'educa

zione forte e sana che ritempri il carattere e renda 

l'individu(_) resistente alle seduzioni della passione e agii 

allettamenti del vizio. Si domanda, insomma, più una 

cura preventiva che una cura reprc~.:.:iva, avendosi 

scarsa fiducia nella efficacia della pena. 

Trovandmd qualche cenno ndle relazioni inaugu

rali alla delinquenza specifica di taluni diHtretti~ su 

di essa si è fermato il re1atore, rilevando con compia

cenza il continuo diminuire degli ornicidi nolontari, 

a cui, peraltro, fa :.:;tridente contrasto l'aunwnto delle le

sioni personali. Vi fu aumento anche nP11e tntffe e nelle 

frodi, nei reati contro la fede pubblica, nelle violenz,e 

e resistenze all'A 'Utorità e soprattutto nei delitti contro 

il buon costume e l'ordine delle fnrniglie. Qualche oratore 

del P. M. si è fermato ad esaminare anche la delinquenza 

speciale degli scioperi e delle coalizioni, rilevando ehe 

raramente quei fenomeni sorjali si accompagnano a, 

delitti gravi c che scarso è il nun1Pro delle procedure 

penai~ in dipendenza di essi. 

Poche notizie si hanno dei reati che :';i commettono 

a danno dei minorenni, ma invece generale e insistPnte 

è il lamento per la cresciuta delinquenza dr:i minorenni . . 

Le cause di questo inquietante fenomeno sono quasi 

concordemente additate nell'abbandono in cui talune 

classi di popolazione lasciano i minorenni e nella man-_ 

canza di ogni solida educazione moralP, per il di~fa

cimcnto della famiglia. E' quindi più facile trovare 

3-.A- Annali di Stati~ti~a. 
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aècenno nei discorsi del P. M. a n1ezzi preventivi per 

combattere questa ·grave malattia sociale, anzichè a 

mezzi repressivi, e sono prevalentemente invocati i 
patronati e gli istituti intermedii, il collocamento dei 

minorenni presso famiglie oneste e laboriose, i sosti

tutivi penali e la condanna condizionale, mentre poi, 

eome mezzi ausiliari, sono anche ritenu!i efficaci: la sop
pres:;;ione della carcerazione preventiva (in parte at

tuata con la legge 26 giugno 1904 n. 267), la creazione 
di tribunali speciali, con norme rituali di procedura 
apposite, e l'adozione di istituzioni per la correzione 

e la tutela dei minorenni delinquenti, già funzionanti 
all'estero e specialmente- in America. Intorno a queste 
ultime, però, il relatore ha avvertito di guardarsi dalle 
facili imitazioni, poichè di simili istituzioni straniere, 

non si conoscono ancora perfettamente i pratici ri

sultati e alcune, ad ogni modo, hanno finalità non ri

strette ~olt.anto a profitto dei delinquenti minorenni. 

Approfondendo lo studio della delinquenza mi
norile il relatore trova clw siamo ancora dinanzi a molte 

incognite circa la responsabilità penale dei minorenni, 
circa il diverso trattamento penale da farsi in corri
spondenza alle diverse categorie di età, e' circa le stesse 

manifestazioni delittuose dei giovanetti, le quali non 

sempre potrPbbero cadere sotto l'impero del CodiPe e in
voca, per lo studio d Pila grave questione, una larga e me

ditata indagine positiva la quale venga a completare gli 

elementi statistici che già si posReggono sull'argomento. 
Passando ad altri temi, il relatore ha o~servato che 

. la Tecidioo e la delinquenza abituale non sono così ampia
mente e frt:·q uentementP studiate nei discorsi inaugurali 

come riehi~derebb2 l'importanza degli argomenti. Tut

t~via per par~cchi distretti :;;i lamentano le proporzioni 
ele-vate P l'aumento costante dei recidivi, attribuen

dosene le C[ì,Uf'e nH' imperfezione del sistema penitenziario, 
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e all'ineffi\'acia deHa pena, almeno per molti soggetti. 
Fra i rimedi proposti, oltre il riordinamento degli sta

bilimenti penitenziari, sono indicati, una maggiore se
verità nell'applicazione delle pene c la deportazione. 

Sul caseUario giudiziale il relatore ha o3servato che 
i disrorsi inaugurali sono piuttosto parchi di osservazioni 

e se in quelli più prossimi all'anno della attuazione della, 

legge 30 gennaio 1902 n. 87, che disciplina quell'isti

tuto, sono più frequenti gli accenni a incertezze e a 
imperfezioni, in quelli degli anni successivi questi ac

cenni vanno scemando, ed è da sperare che negli anni 
futuri spariscano eompletamPnte, mercè l'opera vigile 

e assidua del Casellario crntrale. 
Da ultimo il rP1atore ha riassunto le varie opinioni 

espresse dai Procuratori genera!i sulle principali inno

vazioni proposte col progetto per il nuovo Codice di 
procedura penale, e con questa rassegna egli chiuse 

il suo importante lavoro, pre-;;{·ntando le seguenti pro
poste: 

1a che fossero confennate le antirhE" delilwrazioni 

che fis~.avano per ogni anno) e non oltre il primo Heme

stre, l'obbligo della, presentazione alla Commissione di 

queste relazioni sui discorsi inaugurali; 

2a che si csamina'lse l'opportunità di consE'rvarc 

prospetti statistici sommari e con quali modalità; 

:Ja che fosse fatta presente a V. E., la convenienza 

di raccogliere, con apposita circolare, tutte le norme 

per i discorsi in[l..ugurali ; 

4D, che fosse richiamata l' attenzione di V. E. su 

quanto era-;i osservato nella rehzione cirra gli insnc

ccHsi Ì8trnttori c i proscioglimenti, intorno al qnale ar

gomento si rinnovava il voto chC' fo:;::;e riferito al più _ 

presto seeondo precedenti impegni, c circa il funziona

mento dei giurati e la compilazione cl<'-11r: lbtc: 
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5a che a cura della Commissione, fosse iniziato 

uno speciale e completo studio statistico sulla delin
quenza dei minorenni in Italia. 

La discussione fatta intorno a questa relazione 

si aggirò specialmente Rull'ordinamcnto dei discorsi 
inaugurali e snlle disposizioni penitenziarie riguardanti 
i rninorc·nni. 

Quanto al primo punt0, 8ssendosr osservato come 

fosse innanzi al Senato un progetto di legge sulle fe
rie giudiziarie, eo~l cui verrebbe modificato l'anno giu
diziario e, forse, anche 1' anno statistico, e come, perciò, 

non fosse conveniente mèttere in deliberazione le pro

poste del relatore riguardanti talune modalità dei di
scorsi inaugurali secondo il vecchio ordinamento, si 
decise di sopraPsedere. Quanto al secondo punto ftirono 
particolarmente messi in -evidenza la necessità di 

distinguert- i minorenni, come del resto si pratica attual

mente, per gruppi di et.à, oltrf'chè per categorie giuridiche, 

e il profitto che potrebbe risentirne l'opera di redenzione 
dei minorBnni se l'istituto del Patronato funzionasse 
dovunque regolarmente. Le altre conclusioni del re

latore, di cui ho fatto cenno più sopra, furono tutte ap
provate, prcndendo~i anche atto della promessa dell'o

norevole Lucchini di riferire, come già ne 9JVeva assunto 
impegno, sul tema « proseioglimenti e insuccessi istrut

tori >> non appena si saranno raccolti sull' argonwnto dati 
statistici clw diano affidamento di conclusioni serie 

ed attendibili. 

Sul Contenzioso erariale negli anni 1898-1903. 

Il vice avvocato generale erariale, comm. Baccarani 
riferì per la prima volta su quPsto argomento, gli studi 

del quale erano stati avviati, sotto il rispetto essenzial
mente statistico, fin dal 1901, per desiderio del mio 
illustre predecessore, il compjanto senatore ~Iessedaglia. 
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Il relatore illu.'<t.rò dapprima il metodo con cui si rac
colgono le notizie, che si fonda su una scheda speciale 
per ogni lite, e mise in rilievo lo scopo pel quale qùesta 
scheda fu istituita, che è quello di seguire dal centro 
l'andamento delle varie contestazioni giudiziarie nelle 
quali è interessata la pubblica Amministrazione, con un 

· intento in parte direttivo e in parte disciplinare. La 
funzione statistica di questa scheda, che fu adottata 
n~l 1897, fu me~:o~a in rilievo, come ho detto, qualche 
anno dopo (nel 1901) e sul primo saggio di questi studi 
statistici, riguardante il pr>riodo 1898-1903, ha riferito 
appunto il comm. Baccarani. Prima di entrare nell'esame 
delle cifre, il relatore h:1 anche brevemente ria'-\sunto i 
precedenti dell'indagine e me~so in rilievo i vantaggi che · 
ne potevano derivare, sia nei riguarcli metodologici, 
poiehè il materiale offre una ricca mPsse di osserva
zioni per l'applicazione del metodo desorittivo anch~ 
in quei-ito campo, sia nei riguardi intrinseci, riflet
tenti, cioè, la natura dell'indagine. Questa infatti ha 
sue p::utir~,)lari carJJttrristi~he, spe~ialment.e in ordine 
all'estensione degli effetti giudiziari, per la maggiore 
diffusibilità del contenzioso c-rarialf', in confronto a 
quella del contenzioso ordinario, poichè il riconosci
mento di t::tluni diritti dà facilmente adito a cause analo
ghe, promosse da coloro che si trovano nell'identic::t 
Rituazione giuridica, donde anche una speciale lot:alizza
zz:one di questo contenzioso, secondo l'oggetto dei gii1dizi. 

Durante il ses;;.;ennio considerato, il numero rlei 
giudizi, sui quali la statistica potè applicare i suoi 
metodi di elaborazione, fu di oltre 13,000; numero che· 
non rappresenta il totale complessivo delle cause, trat
tate in quel periodo, in cui era parte la pubblica am
ministrazione, a cagione di talune restrizioili portate 
all'indagine, in seguito a deliberazioni della nosta Com
mis3ione, ma che co3tituisce sempre un contingente 
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notevole per l'osservazione statistica, la quale più che 
all'esattezza assoluta delle cifre, guarda all'importan~a 
relativa delle medesime. 

Fatta la distribuzione per a.nni, per autorità giudiziari0 
c per distretti di Corte d'appello, di quegto mv~t.eriale 
statistico, il relatore passò ad esaminarlo anehe sotto 
il riguardo dell'Amministrazione pubblica che era in 
causa, e secondo l' ef:ito del giudizio (limitatamente a 
quelle cause che furono definite con sentenza) e notò 
che il 67 per cento delle cause interessavano l' Ammi
nistrazione delle finanzf', distanziandosi questa da tutte 

le altre, perchè dopo di essa le più litigiose raggiungono 

1
appena una percentuale del 16 per cento (Fondo culto) 
o del 9 per cento (Ministero dei LL. PP.). Si può dire 
che queste tre pubbliche amn1inistrazioni eoncorrono 
da sole a formare la quasi totalità (93 per 1 00) del 
contenzioso erariale, le altre figurando con cifre pressochè 
tra:o;cura bili. 

Per il totale delle cause si ha una percentuale di 
vittorie (parziali o totali), a favore delle pubbliche 
Amn1inistrazioni, rappre-,entata dal 79 per cento, cifra 
confortante, che depone, così sul valido patrocinio delle 
avv-ocature erariali, come anche sul fondamento di 
giustizia C'he sorregge gli atti delle pubbliche ammini
strazioni, le quali o tra~cinate in giudizio o esse stesse 
ricorrenti al tnagistrato per la tutela dei propri atti, 
in quattro qninti dc-i casi veggono riconosciuto il proprio 
buon dirHto. 

Per talunc An1ministrazioni quella percentuale sale 
anche a 83 su 100 (come per--il 'I;esoro) mentre per 
qualche altra, come per il :Ministero della pubblica istru
zione, scende a 60, ma bisogna a.vvertire che queste più 
basse proporzioni sono date da amministrazjoni che 
hanno un esiguo numero di cause~ appena qualche 
unità, il che ne scPma grandemente il valore. 
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Non ostante alcune imperfezioni del materiale sta

tistico, è riuscito interessante lo studio fatto dal re
latore, così sul valorr delle cause, come sulla durata 

delle procedure, ma nulla è rif,ultato che kegnalasse 

qualche anormalità nell'andamento dei giudizi. 
Da ultimo il relatore ha passato in raR:"egna gli 

oggetti dei giudizi, raggruppandoli per Amministra 

zioni e dando, per ciascuna categoria, l' es;ito dei mede

simi. Non mi è possibile riassumere que~t2.. }Xtrte del

l'interessantissima relazione~ senza ripetere il t{~sto della 

relazione stessa, al quale rimando coloro che volesser0 
maggiori informazioni. Posso però O:",Rervare c:he ogni 
Amministra.z;ionc ha la sua propria materia. intorno alla 

quale si raggruppano le liti in maggior numero, eome 

a dare la fisonomia della litigiosità di ciasc-una. 

Le conclusioni del relatore furono limitate stretta

mente al campo statistico e qui le riassumo: 
lo esprimere il voto che l'Avvocatura generale 

erariale continui queste ricerche d'ordine ·statistico, 
curandone la più esatta e completa elabora,zione; 

2° studiare l'applicazione della scheda singolare 

per le liti erariali, anche al contenzioso ordinario. 

Queste conclusioni furono approvate, come pure ne 

fu appr.ovata un'aìtra, da me pr2sentata duraHte la di

SfmsHione eli. questa rPlazion(', intesa a ('Stendere l'in

dagine statistica al contenzioso era.dale :~Jmministra

tivo, che ne era rimasto esduso. 

La condanna condizionale negli anni 1905-1907. 

Questo istituto, intro::lotto nei nostrj ordinamenti 

giudiziari con legge del 26 giugno 1904,n. 267, ha for

mato per la prima volta oggetto di studi0 nelle) nostra 

Commissione, sebbene ogni anno, a partiri' d.2J 1906, nel 
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discorso inaugurale avanti la Corte suprema io stesso non 
abbia mancato· di riferire ampiamente su questo argo

mento, anche sotto l'aspetto essenzialmente statistico. 

N e fu re latore alla Commissione, il Direttore generale 
della statistica. comm. De' Negri, che dapprima espose 

succintan1ente i principi informatori della legge e giu
stificò la man<'anza di notizie statistiche per l'anno 1904, 

nel quale la legge andò in vigore. Accennò poscia ad 
alcune difficoltà d'ordine statistico incontrate nella 

compilazione dei registri con cui si raccolgono k notizie, 
dipendenti cb questioni teoriche, allora non ancora 

definite dalla giurisprudenza, circa i casi di deca
denza dal benefizio per ina,dempimento degli obblighi 

imposti in forza dell'art. 2 della legge. 
Con l'espo:-'izione dei dati statistici, il relatore mise 

subito in rilievo il cresceute favore che l'istituto incontrò 

nella magistratura, di guisa che da 19 condannati su 100, 

ammessi al benefizio della sospensione dell'esecuzione 

della condanna nell'anno 1905, si era già saliti a 26 
nell'anno 1907, con una progressione che si riscontra 

presso tutte le magistrature (Pretori, Tribunali e Corti 

d'assise) che possono applicare quel benefizio. 
Notò poi. il relatore, che in proporzione al nun1ero 

dci condannati, i Tribunali applicarono la condanna 

condizionale con maggior frequenza che i Pretori, e se 
eiò a prirna vista può parere strano, sapendosi che 

la legge a:Jcorda il beneficio a condannati a pene 
lievi, non lo è, o ve si consideri che la condanna con

dizionale è da applicarsi piuttosto a imputati di de
litti che a imputati di contravvenzioni e che questi 

ultimi nella quasi totalità, sono compresi nel novero 

degli imputaJti nei giudizi pretoriali. 
Le cifrè dei condannati condizionalmente distribuiti 

per compartimenti rivelano un'applicazione varia da. 

distretto 3J distretto, con una lievissima preponderanza 
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dei compartimenti dell'Italia meridionale rispetto a 
quelli dell'Italia settentrionale. 

In rapporto al sesso, sono più alte le percentuali 
delle donne condannate (21, 25 e :l2 nei tre anni consi
derati), in confronto a quelle dei maschi (rispettivamente 
18, 21 e 25) e quanto alla età, se i minorenni maP.ehi 
·(sotto i 18 anni) presentano propon:ioni più alte di 
quelle delle corrispondenti donne minorenni, le donne 
adulte invece offrono rapporti più alti che i maschi adulti. 

Se si guarda ai condannati che ebbero j] beneficio 
della sospensionel clasHificati secondo le pene ripor
tate. si osserva che i più favoriti sono i condannati alla 
dctenr.ione e alla multa; ed è naturale poiehè queste 
pene, e o;;pecialmente la prima, sono applicate per delitti 
che non destano grave allarme sociale, sicchè i colpevoli 
di tali delitti appaiono più meritevoli del beneficio. 
Per una ragione detta più sopra, scarsa è l'applicazione 
del provvedimento fra i condannati all'arresto e all'am
menda, che sono le pene tipiche per ]e contravven
ziOni. 

Quanto alla durata della sospensione, la maggior
parte dei condannati fu sottoposta a un periodo di prova 
di 5 anni, il massimo, e ciò non per una tendenza dei 
n1agistrati a fissare un lungo periodo, ma in rigorosa 
applicazione delta legge, la q1,1ale per tutti i condannati 
per delitti non consente un periodo di prova più breve. 

Dall'e~ame dei condannati classificati per reati, il 
relatore mise in chiaro che le figure delittuose che mag
giormente concorrono a formare il numero di questi 
condannati, sono i furti, le lesioni personali, le ingiurie, 
le violenze, le resistenze e gli oltraggi) le truffe e cioè 
quei delitti che, nelle loro forme attenuate, possono dar 
luogo all'applicazione di pene relativamente lievi. Vi 
furono, peraltro, anche ._casi di rei di delit.ti gravi ( consi
derata questa gravità più nel nomen iuris che nella 
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effettiva consistenza crin1inosa) quali falsi, rapine, 

estorsioni, ricatti ed anche omicidi; ma la rarità del

l'applicazione dimostra che anche questi casi, appa
rentèmente gravi, rientravano, per l'ammissione ò.i 
circostanze diminuenti l'imputabilità, nel novero di quei 

delitti che potevano essere puniti con una lieve sanzione. 

Il relatore si propose anche il quesito se i n}agistrati • 
avessero. fatto uso largo o ristretto di questo nuovo 

istituto. Un calcolo esatto, che dovrebbe basarsi sul 

numero dl:'i casi in cui la sosp0nsione della condanna 

fu chiesta dall'imputato e dei casi in cui fu data d'ufficio 

e sul numero di coloro che potevano godere de] beneficio, 

cioè che si trovavano nelle condizioni volute dalla legge 

affinchè il beneficio potesse essere cow:esso, non si può 

fare. Le tavole statistiche non offrono tutti gli elementi 

per il calcolo diretto. Fu tentato un calcolo indiretto, 

con 1nolte riserve e cautele, e questo avrebbe messo 

in chiaro che l'applicazione della legge si fece sempre 

più larga. accordandosi il beneficio nella proporzione di 

22 su 100 condannati nel primo anno, di ·26 nel secondo 
e di 31 nel terzo. 

Da ultimo il relatore si domandò quali effetti avesse 

prodotto l'applicazione de] nuovo istituto, e dopo avere 

osservato che non si poteva rispondere esauriente

mente a tale domanda, perchè non erano trascorsi 

ancora i cinque anni - termine massin1o di prova, 

come fu già osservato- durante i quali per il maggior 

numero dei condannati devesi tener sospesa l' esecu

zione della condanna, pur tuttavia non volle trascu
rare di dare al quesito quella risposta che, allo stato 

delle cose, si poteva dare. 

Il numero delle revoche e delle decadenze dal bene

fizio è venuto via via aumentando, come è ben naturale, 

da 2000 circa a oltre 3000, con una maggior frequenza 

dei casi in cui fu revocato il benefizio in forza di una 



-XLIII-

nuova condanna, rispetto ai easi di decadenza, cioè di 

inadempimento degli obblighi fissati nella sentenza; 

però, avuto riguardo al fatto che relativan1ente scarso 

è il numero di coloro ai quali furono in1poste condizioni, 

la percentuale degli inademphnenti risulta molto mag

giore diJ quella d3i condannati condizionalmente che 

incorsero in una nuova condanna. 

Quasi la metà ( 42 su lOO) di questi nltimi, n

portò condanna per un delitto di specie identica 

al reato commesso prima, circa la decima part.e si 

rese 'colpevole di un rC'ato preveduto nello steR.~O capo 

del Codice, e la n•stante parte di un reato di indole 

diversa. 

Tra gli effetti indiretti di <lllf':-<ta, legge, fu notata la 

diminuzi0ne tanto degli appelli qmtnto dei ricorsi per 

cassazione, diminuzione però, c~e nell'ultimo anno 

l fJ07, è dovuta anche a due amnistie dw ridussero 

notevolmente il numero dei condannati c quindi di 

coloro che avrebbero potuto appellare o ricorrerP alla 

Corte di l~a;.;sazione. 

Il relatore chiuse il suo diligente studio con una breve 

esposizione dell'applicazione all'estero di qtwsto istituto, 

! rilevando anche le differenze delle legislazioni al ri

guardo. Non formulò alcuna proposta di votazione, 

trattenuto dalla considera~ionc ehe sarebbe stato op

portuno aspettare che fosse trascc,rso un quinquennio 

per giudicare coscienziosamente dei risultati dell'appli

cazione della leggt>, fermandosi alla constatazione del 

favore che questo istituto aveva incontrato nella Magi-. 

stratura italiana, la quale aveva ~aputo « penetrarne 

lo spirito ed applicarlo con saggia. ed oculata prudenza )). 

Da quest'ultima considerazione del relatore prese 

le mosse la discussione in seno alla Commissione, es

sendo stato avvertito da taluni con1missari, e da ·me 

specialmente, che, come ebbi l'onore di dire più so-
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pra, mi sono occupato di questo argomento ogni anno 
nel discorso inaugurale, che si avevano segni non 
dubbi di un'applicazione non corretta della legge, il 
cui benefizio talora veniva concesso anche a persone 

che non ne erano meritevoli. 

Il relatore giustamente os~ervò che .la statistica non 
poteva approfondire l'indagine fino a scoprire queste 
imperfezioni nell'applicazione della legge, trattandosi 
di valutazione di elementi morali che sfuggono alla rile
vazione numerica, e che quindi, egli aveva dovuto li
mitarsi a constatare la larga applicazione della legge, 
n1edesima, e null'altro. Ma in seguito·all'assicurazione 
data da me e da altri col1eghi appartenenti alla Corte 
suprema, di aver rileY:to innanzi a questa numerosi 
casi di una aberra.nte applicazione dell'istituto, lo stesso 
relatore si associò a 1ne nel proporre che fosse fatta rac
comandazione ai magistrati giudicanti di usare bensì 
largamente della facoltà concessa dalla legge, ma sem
pre con la n1assima ponderazione, e dopo avere stu
diato diligentemente i singoli casi, non limitandosi a 
un giudizio obiettivo del reato, ma facendo un accu
rato esame delle condizioni soggettive del giudicabile. 

Questo voto fu unanimente approvato . 

. tltri trmi. 

Durante le sedute di questa se3s1one furono anche 
discussi alcuni altri temi che.non erano trattati in appo
site relazioni, ma pei quali l'occasione a parlarne sorse 
incidentalmente da altri argomenti p si ebbe nella espres
sione di un desiderio individuale di qualche conunissario. 
Credo mio debito riferire brevemente anche su questi 
temi, tanto più che qualcuno diede luogo a speciali 
deliberazioni e qualche altro troverà nelle future sessioni 
il suo più completo svolgimento. 
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Si ebbe occasione di ricordare durante questa ses

sione l'avvenuto passaggio del servizio della statistica 

giudiziaria e notarile dalla Direzione generale dellaJ sta

tistica al Ministero della giustizia, in seguitoall'istitu

zione del Casellario giudiziale centrale presso que~.to 

:Ministero, che rese indispensabile tale passaggio. 

Tributato il dovuto encomio all'opera della predetta 

Direzione generale, che per tanti anni aveva così egregia

mente curato le nostre statistiche giudiziarie, la Com

missione doveva necessariamente preoccupnrsi che il 

nuovo servizio venisse ordinato presso il Ministero 

della giustizia nel miglior modo posr-;ibile, al fine di assi

curarne le sorti, e poichè erano nate alcune difficoltà circa 

i locali ove doveva essere sistemato il nuovo Rervizio, 

l' on. sen. I..jucchini, che, come era stato l'ideatore del Rer

vizio centrale del casellario e ne aveva con tanta abne

gazione curato l'impianto, cos~ fu anehe il propugnatore 

efficace del passaggio dei servizi statistici al Ministero 

della giustizia, presentò un voto da sottoporre a V. E., 

in cui veniva dichiarata l' impreseindjbile necessità 

di tenere uniti - negli stessi locali - i due anzidetti 

servizi. 

Qu('sto voto sollevò qualche contrasto, non perchè 

non si fosse tutti persuasi della necessità del provvedi

mento invocato, ma perchè, essendo stata allora nomi

nata una Commissione col preciso incarico di dare una 

sistemazione definitiva ai detti due servizi, parve op

portuno attendere le conclusioni di essa prima di de

liberare, anche per non intrakiare C'On un nost-ro voto, 

della Commissione stessa. E queste doverose doverose 

ragioni di riguardo trovarono fa.voreyole aeeoglieùza 

nella maggioranza dei colleghi. 

L'on. Colajanni rivolse alcune raccomandazioni all'Uf

ficio della stati~tica giudiziaria P precisamente, che nella 

· statistica dei reati si tenessero distinti gli om1~cidi con-
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sumati da qudli soltanto tentati o mancati; che si desse 
conto separato della delinquenza delle grandi città, 

sull'esempio della statistica belga; che nelle statistiche 

giudiziarie annuali si pubblicassero anche le notizie per

sonali dei condannati, o, almeno, le più importanti, come 
l'età, il sesso, la professione e l'analfabetistno. 

Poichè la prima e l'ultima di queste raccomandazioni 

si potevano già dire sodisfatte, essendof?i disposte le 
cose nel nuovo Ufficio di statistica in maniera da fornire 

annualmente le notizie desiderate dall'o n. Colajanni, 

rimase ferma soltanto la seconda raccomandazione -

quella riguardante la delinquenza delle grandi città -

per la quale fu preso impegno di fare gli studi neces
sari, e ne verrà riferito a suo ten1po. 

In occasione della discussione intorno al contenzioso 

erariale, e ad integrazione di questo, il comm. Baccarani 

accennò all'idea di prendere in ePame - sotto il ri
guardo statistico - anche il contenzioso ferroviario e 

il contenzioso erariale nella Colonia Eritrea, pel quale 

fu creato nel giugno rlel 1908 uno speciale ufficio di 
avvocatura nella Colonia. La Commissione fece plauso 
a questa idea e furono subito disposte le pratiche per 

darvi esecuzione. 
Da ultimo, l'on. sen. Perla espresse il desiderio che 

si de~se conto nelle statistiche annuali anche della de

linquenza militare, come si faceva un tempo, e si rac

cogliessero e pubblicassero notizie sulle grazie sovrane 
concesse a militari. 

Quanto alla prima richiesta fu fatto presente che 

dopo l'istituzione del casellario centrale, il quale con
tiene i cartellini a.nche dei militari giudicati dai Tribunali 

tnilitari territoriali, era cei'~ata la causa per cui non si 

forni vario più nelle statistiche annuali i ragguagli sulla 
spPciale delinquenza militare, e quindi d'ora innanzi le 
stati3tiche annuali potranno fornire anche lf:- notizie 
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dE-siderate dal sen. Perla. Quanto alla seconda richiesta, 
se vi potrà essere qualche difficoltà a soddisfarla, perchè 
H ~Ministro Guardasigilli non controfirma i decreti di 
grazia riguardanti militari, che sono invece controfirmati 
dai :Ministri della Guerra e della Marina, pur tut~avia 
è da ritenere che le diflicoltà potranno facilmente su
perarsi, se, come non è dubbio, i due l\llinisteri inte
ressati risponderanno volonterosamente alle richieste che 
saranno loro dirette. 

EccELLENZA, 

Pongo tcrmine a, questa lunga rassegna del lav·oro 
compiuto ilalla Commissione nell'ultima sessionf', chie
dendole venia se ho troppo abusato del suo tempo 
prezioso. 

Io confido che ai voti espressi, i quali ho ora nuova-· 
mente sottoposti all'esame di V. E., e che rappresentano 
quasi sempre la ungnime, concorde cBpressione del 
pensiero dei colJeghi, Ella vorrà dare il suo autorevole 
e ambito assenso, arra sicura che i provvedimenti che 
dovranno essPr presi in dipendenza di essi, non tarde
ranno a concretarsi; e per que.::to più che sperato, sic·uro, 
benevolo interesr-tamento di V. E. ai lavori della Com
missione, in nome mio e dei colleghi Le porgo i più vivi 
ringraziamenti. 

Prima però di prendere comm.iato da V. E., adempio 
a un bisogno vivissimo del euore volgendo il pensiero a 
un altro illustre collega, defunto poco dopo chiusi i lavori 
della sessinne. E' dolorosamente fatale che questa mia 
relazione in·~o:ninciata col ricordo di due gravissimi lutti, 
si chiuda colla menzione di un altro lutto irreparabile. 

L' 11 febbraio del corrente anno moriva in Palermo 
l'on. sen. :Martino BPltrani-Scalìa, già presidente di 
qne~t.a Commissione, della qnale era il decano amato e 
venerato. 
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Riservandomi di dire degnamente anche di Lui nella 
prossima sessione, mi limito ora a mandare un saluto 
reverente alla memoria dello Scienziato, la cui fama 
varcava i confini della patria, del collega carissimo, 
dell'amico indimenticabile. 

Voglia gradire V. E. gli attestati più devoti della 
mia particolare osservanza. 

Di V. E. 
Dev.mo 

O. QUARTA. 
Homa, luglio Hl09. 
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Sedutu del 14: dicembre 1908 

Presidenza di S. E. POZZO, 

Sotto Segretario di Stato per la grazia e giustizia e i culti. 

Sono presenti i commissari: Arena, Azzolini. Baccarani, 
Bri.Ha, De' N egt·i, Doria, Lucchini, Mortara, Penserini, Perla, 

Quarta, Sandrelli, Tarni, e i segretari : Aschieri e Dallari. 

La seduta incomincia alle ore 10. 

PRESIDENTE. E' lieto che S. E. il Ministro Guardasigilli 
abbia riservato a lui l'onore di porgere un saluto alla Com
missione per la statistica giudiziaria c notarile all' inizio dei 

lavori di questa seslilione, onore anche più grande perchè egli 
ha l' incarico di inacdiare nella Presidenza della Commissione 
stes-:a il senatore Oronzo Qnarta, illustrazione della magistra

tura e dPlla s~ienza, pel vigore e la fecondità dell'intelletto, per 
]e insignì opere compiute e per i servizi re~i all'Amministra
zione della giustizia. 

Accenna quindi al pa~saggio del servizio dC'lla statistica 
giudiziaria al Ministero di grazia e giustizia, ordinato con de
creto del 4 settembre 1908, e se ne compiace, poichè ritiene 
cho si siano meglio assicurate le sorti di questo servizio, por
tandolo in una sede più propria, dove viene quindi a inaugu

rarsi una nuova era. A tal propòsito dichiaro. che non può tra
lasciare di p0rgere, anche a nome dell'Amministrazione di cui 
fa parte, un saluto e un attestato di gratitudine all'amico ono
revole Lncchini, de] quale ha semp~e apprezzato l'alto ingegno 
e a cui si deve l' i:otituzione del casellario centrale presso il· 
Ministero della giustizia, ch•J ha fatto sentire la necessità di 
aggiungervi poi anche il servizio statistico. 

". 
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Confida ch9 mediante uno scambio più diretto di rapporti 
fra i due servizi, e con la sapiente cooperazione di tutti i com
ponenti 1a Commissione, S. E. il Ministro Guardasigilli potrà 
attuare il suo vivo desiderio di dare all'uno e all'altro un de
finitivo e più conveniente assetto, sia nell'interesse del loro 
funzionamento, sia mÌll'interesse della pubhlica cosa, in modo 
che essi possano tornare veramente utili al :Paese. 

QuARTA. Ringrazia vivamente S. E. delle parole gentili e · 
lusinghiere che gli ha rivolto, e nell'assumere le nuove funzioni 
.sente il dovere di ricordare coloro ch9 coprirono il post~~ di 
Presidente della CommiRsione prima di lui, quali, per dire 
soltanto degli ult.imi, il Messedaglia, il Boccardo o il Beltrani
Scalìa, uomirù illu~tri, spcc!almente nelle stati8tiche di!'\ci
pline. 

Egli dichiara di non essere tale; ma soggiunge che porterà 
nel nuovo ufficio il maggior suo buon volere; e, se volere è 
potere, ha fede che, mercè il consiglio illuminato ed il lavoro 
fecondo de' suoi carissimi colleghi, riuscirà a continuare l'opera 
egregia della Commissione. Esprime il pensiero che si debba 
dare una maggiore ampiezza. ed un più vigoroso impulso 
all' azione di essa, allargando i suoi studi ed estendendo le 
ricerche anche nel campo delle varie giurisdizioni speciali, 
come quelle della Corte dei conti, deile Commissioni finan
ziarie, o censuali, dei Commissari ripartitori, delle Giunte 
d'Arbitri, e di altri somiglianti istituti giurisdizionali, che, 
forse sin troppo, si vanno ogni di costituendo. Sono diversi 
rami di uno stesso tronco, la cui funzionalità organica è 
mestieri venga studiata, esaminata, rileva.ndone le deficenze 
e le esuberanze, i pregi e i difetti nel loro organismo e nei 
loro risultati pratici, isolatamente ed in relazione con l'intera 
Arnministraziono della giustizia, speciale o cr:mune, che è 
tutta materia ed opera di statistica giudiziaria. E la Com
missione dovrà mirare ad un duplice intento : ad accertare P 

porre in evidenza gli elementi che degli istituti esistenti ri
velano il perfetto od il vizios:> funzionamento; a preparare 
e indirizzare il lavorio di riforma che dovrà. poi costituire 
argomentt) di oppClrtuni e progressivi provvedimenti per la 
sapienza dd Governo e del Parlamento. 

Sicuro d' interpretare l'unanime sentimento de' suoi Col
leghi, manda un reverente cd aff:>ttuoso saluto al ;suo imme-
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diato prf"decessore ndla Presidenza, il senatore Beltrani-Scalia, 

più che stimato in Ita.lia~ ammirato dallo Rtraniero, per la 

::;ua dottrina e per i grandi servizi resi ~pecialmente alle 

istituzioni penitenziarie. Propone che questa manifestazione 

di omaggio e di affetto gli sia telegraficamE.'nte partecipata con 

l'augurio fervido che pr('\sto vinca la malattia. che ora lo tra

vaglia. E chiede ancora che tutti volgano la mente con affet

tuosa reveren'Za alla memoria di due colleghi defunti, il 

senatore. Tancredi Canonico e il professore Emanuele Gian
turco, nomi cari a tutti, percht\ tutta la loro vita, tutta !a loro 

attività spiegarono in pro della scienza, della giustizia e del 
paese. Essi non appart.enevano più a questa Commissione 
quando cessarono di vivere, ma vi avevano ·appartt=>nuto, e 
il Canonico anzi ne <>ra stato presidente, ed av0vano entrambi 

pn·so parte attivissima ai lavori di essa, presentando splendide 
relazioni, clv-: sono onore e lume della Commissione stessa. 

A que.<~to punto S. E. U Sotto8egretario di Stato si r·itira 
rlrtll' (tU[ a. 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

PRESIDENTE. Prima di dar princ:pio allo svolgimento del 

progeamma dei lav0ri della sessione, comunica che il Commis

sar!o comm. Oatermann gli ha scritto di aver ricevuto un 

p::~' tardi i' avv;so di convocazione e ch0 non può quindi 

intervenire alte prime sedute, mfi che non mancherà di venire 

prima chE' sia chiusa la sessione. 

L' on. CJlajanni si è scusato per lettera di non poter pren

dere parte a questa sessione, essendo occupato a N ar-oli per 

gli esami univers!tari. 
Il senatore Bodio h<-t avvertito di non pot.ere intervenire 

alla sedute d0llrt sessio~1e. 

Dà, infine, la parola al Commi.ssario Azzolini, affinchè · 

le_gga la RPlazione del Comitato permanente. 

AzzoLrNr legg2 le « Comunicazioni fatte alla Commissiono 

per la statist:ca giudiziaria e notarilE' dal Coinitato pcrma
nt"'nte )) (l). 

(ì) Veggasi la Relazione a pag. n. 
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Finita la lettura delle comunicazioni, il eommissario Azzolini 
in relazione ad esse richiarna l'attenzione e legge anche una 

lettera del Minist.ro degli affari esteri (l) a quello della giusti~ 
zia circa gli ostacoli che si oppongono ad avere una completa 

ed esatta statistica di coloro che emigrano lasciando nel regno 
figli minorenni. Ricorda com3 quPsta l<.'ttera si connetta ad 
una prvposta di indagine su questi emigranti fatta nella pre
cedente sessione d3l senatore Bodio. Egli ha privatamente c•)
municato al medesimo la risposta, che ha ora letto, ma non 
sa poi se il senatore Bodio abbia fatto pratiche presso il Mi
nistero degli esteri, per venire ad una soluz:onè della questione. 

BRUSA. Premette che è ben nota la diligenza ed esattezza 
del comm. Azzolini nel fare queste comunicazioni circa l'cpera 

del Comitato permanente, e sa che egli non dimentica mai 
nulla di quello che deve esser riferito alla Commissiont>; però 
dichiara che avrebb3 con piacere veduta segnalata l'opera 
della Direzione gendale di statistica che ha pubblicato la dotta 
relazione del compianto collega prof.. Bosco (( sui divorzi e 

sulle separazioni personali dei coniugi l. Nell'uìtima sessione, 
come ricordano i colleghi, fu fatto voto che quest'opera ve~ 

desse presto la luce, contenendo un ric~o materiale di dati 
che altrimenti sarebbe rimasto ignoto alla maggior parte degli 
s~udiosi. 

Ricorda alla Commissione che l'Ufficio della statistica giu
diziaria non solo provvide alla pubblicaziono dell'importante 
lavoro, ma siccome questo, allo stato in cui lo aveva lasciato 

l'autore, non poteva dirsi completo, anche perchè, per 1·itardo 
nella pubblicazione, i dati statistici erano rimasti assai arretrati, 

esso vi aggiunse tutte le notizie che potè raccogliere per i 

vari Stati d'Europa fino agli ultimi anni, s.icchè ora si ha vera
mente un'opera che rispecchia lo stato pre3ente degli indicati 

due istituti, e questo merito della Direzione generale di stati
st.ica crede debba venir segnalato con particolari .ringraziamenti. 

LuccnrNI. Crede opportuno richiamare l' attPnzioce su_ 
quella parte delle comunicazioni che concerne la delinquenza 
dei minorenni, e ricorda che nello ~plendido discorso inaugu
rale dei lavori de1la Corte suprema di Roma, fatto nello scorso 

anno dal Presidente, questi si occupò difiusamente di tale 

i1) Yeggasi Allegato IV, a pag. 62:3. 
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materia, sicchè può dirsi che quel discorso sia stato la causa che 

detBrminò poi la C'ircolare dell'Il maggio 1908 del Ministro Guar

dasigilli ai Primi Presidenti ed ai Procuratori Gen~rali presso 

le Corti d'appello, contenente le note istruzioni e raccoman

dazioni in proposito. 

Ora egli esprime il d~siderio di conoscere i risultati della 

circolare suddetta pr.:.sso le diverse magistrature. E' tendenza 

degli odierni Stati civili di provvedere con istruz~oni, circo

lari, ecc. allo svolgimento e anche' all'_t'sperimento di istituti, 

per cui tornerebbe assai malagevoh' elaborare e ~'anzionan~ 

una legge. In Italia RÌ va molto più a rilento su questa via. 

Un saggio peraltr~ ne sarPbbe la circolare di cui trattasi, n 

di cui quindi tanto più inten~sl-<ante .-;ar.:~bbe counscere i r-isul

tati pratici. Egli dubita as-,;ai che ·le disposizioni in essa con

tenute abbiano avuto larga applicazione e quindi salutare d

fetto ; ma è bene averne notizie sicure. 

Tanto più opportuna emerge la sna proposta perchè si è 

in fine d'anno e dei risultati di tale indagine si potrebbe infor

mare la Commissione nel1a pro"isima ses3ione che p0trà tenersi 

in primavera. 

BRUSA. E' d'avviso che h~ provvidenze, concernenti la de

linquenza dei minorenni debbano essere tanto d'ordine ammi. 

nistrativo, quanto d'ordine lf'lgislativo. La circolare del Guar

dasigilli, che è stata molto e m.eritamente lodata, non segna 

che l'inizio delle provvidenze della prima specie, alle quali si 

debbono ora far seguire i provvedimenti legtF-.lativi-che S. E. ii 

Ministro ha in animo di, promuovere. 

Ha piena fiducia nella :·.;apien7.a e, nello zelo del Guardasi

gilli, ma è p3rsuaso, e crede che tutti condividaiHJ il suo pen

siero, che sia necessario non tardare anche i provvedimenti le

gislativi. Prevenire il delitto, tutti lo ':ìanno, è meglio che pu

nirlo. 

Col prevenire la de1inquenza dei minorenni si rimedia an

che efficacemente alla rlelinquenza degli adulti, rhe più difficil

mente sono susc~ttibili di 01oenda. Crede che S. E. f-;i renderà 

anche più b':nemerito di quanto non lo ::;ia già, se affretterà 

gli st.udi necessari per la comp]azione del disegno di leggA chP 

si è riservato di pre;;:entare al Parlamento. 

Quanto al de;;iderio espre;;so dal collega Lucchini di sag

g:are gli effetti delia circoìare mini:..:teriale sui minorenni delin-
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quenti. col richiedere alle diverse Autorità giudiziarie dati sta

tistici e informazioni sull'applicazione delle disposizioni in e~sa 

contenute, gli sembra che questo desiderio r;~ia prematuro, essendo 

troppo breve il tempo trascorso, e crede di poter dire ciò anche 

per esperienza personale, avendo avuto la fortuna di creare e 

presiedere a Torino una Società di protezione dei minorenni 

traviati, la. cui opera dave svolgersi allato all'opera del magi

strato. Ricorda pure che la circolare fu spedita in periodo di 

ferie e quindi non fu possibile dappertutto darvi presto ese

cuzione. Non dubita punto che i magistrati siano pienamente 
convinti dell'importanza di essa, ma è necessario dar loro tempo 

di prendere tutti gli opportuni provvedimenti. 

Accennando a quanto si è fatto nella stessa città di Torino, 

non seconda a nessun'altra per zelo (e gli rincresce che non sia 

presente il collega Ostermann, il quale potrebbe confermare le 

sue parole), deve però riconoscere che quanto fu fatto non èt 
ancora tutto. Furono istituite presso il Tribunale le udienze 

speeiali, ma egli crede che il punto più importante sia la scelta 
del giudice, non essm1do tutti i magigtrati, pur forniti di ottime 

qualità sotto ogni aspetto, ugualmente atti !l trattare cause 

contro minorenni delinquenti. Non esita a dire che la buona 

riuscita dei provvedimenti ministeriali e il raggiungimento del

l'altissimo scopo, dipendono per t.re quarti dalla scelta del giu

dice. Ora è evidente che tale scelta non si pu9 fare in tutti i 

momenti. 

Avverr\ quello che avviene per la scelta dei Presidenti dell~ 

assise: essa si fa quando si pre~ent.a l'occa~ione propizia. Con

clude col dichiarare che non si oppone a che il voto espresso 

dal collega Lucchini sia fatto presente al Ministro, ma che oc

corre insi:;;;tere soprattutto affinchè gli si rivolgano vive pre

mure onde siano ;-;;ollecitati i pro,~vedi.menti di ordine legi

l•dativo. 

Scendendo ad un particoiar,"' della circolare surriferita, rileva 
che in essa sono stati citati gli art. 222 e 223 del Codice ci

vile e dichiara che avrebbe veduto con piacere che si fosse 

ricordsta la di.sposizione dell'art. 233. sulla perdita della patria 

potestà per abuso di essa, disposizione che, per essere troppo 

generica, viene sovente dimènticata. Ricorda come tale dispo
sizione non e.;;:iste,;;se nel Codice napoleonico e fosse introdotta 

W'll Codice italiano, ma !a sua. forma troppo sintetica nocque ai 

fin.i df':llegislatore. Fu posteriormente int.rodotta nella legislazione 

\ 
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francese e in quelle di altri Stati, ma in forrr.a più analitica, essen

dosi specificati i vari casi in cui si fa luogo alla perdita della 

patria potestà. Esitano i gi~dici in Italia ad applicare un prov

vedimento cosi grave, quale è quello della privazione della patria 

potestà, e quindi rartssimi ne sono i casi di applicazione, e for~e 

per questo non -credette il Guardasigilli di richiamare quell'ar

ticolo del Codice, perchè aveva in animo di provvedere più 

completament0 a tutta la materia; ma siccome i provvedi

menti legislativi sono ancora di là da venire, sarebbe oppor

tuno si inviasse una nuova circolare per richiamare anche quella 

disposizione. Termina poi colla raccomandazione che sia fatta 

pre:;;ente al Guardasigilli anche l'opportunità che nel futuro di · 
segno di legge siano specificati i diversi casi in cni dev'essere 
applicata la sanzione dell'art. 233 del Cod. civ. 

PRESIDENTE. Crede che sia desiderio del collega Lucchini 
sapr-re se le dispo.;,izioni contenute nella circolare del Guar

da:;;igilli siano ~tatc o no eseguite; e so il tempo trascorso è 

breve, ciò non può impedire di conoscere quale applicazione 
abbiano avuto finora le dispo:';izioni suddette. 

Gli consta p0rsonalmente che in qualche luogo non si è 

fatto nulla, e che specialmente si è trovata una certa riluttanza 

ad obbedire all'ordine di non fare entrare il pubbliço nelle aule 

giudiziarie, quando vi si trattano processi contro minorenni. 

Contenuto nei limiti ora accennati, gli sembra ragionevole 
il desid~rio espresso dall'on. Lucchini. 

BRUSA. Rip0te che non era sua intl~nzione di opporsi a che 
il voto espresso dell'on. Lucchini veni8se accolto dnlla Com

mis~ione; ad ogni modo, dopo le os;~ervazioni dell'illustre Pre
sidente, si associa anzi alla proposta Lucchini. 

LuCCHIXI. Ringrazia il Presidente di avere co:-;i bene espli

cato il concetto che lo mosse a farA quella proposta, giacchè 

~li sembra che sia proprio ndl'indole dei provvedimenti di

sposti con la circolare ministeriale, la necessità di Rapore quali. 
risultati ne sono derivati. Crede che con tal mezzo si ottenà 

anche un altro vantaggio: quello di richiamare l'attenzione 

dei magistrati sulla circolare stessa, sicchè ne verrà un maggiore 
impul~o all'applicazione dPllo norme in essa contenute. 
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MORTARA. Gli sembra che sia utile questa indagine sui 
risultati ccmseguiti dalla ci~colare ministeriale, anche perchè 

si potrà conoscere se in qualche luogo non v.i fu data e:'le
cuzione. 

PRESIDENTE. E' c.::rto che in qualche grosso c·:mtro giudi
ziario nulla si è fatto di quanto prescrive la circola'!'.'e del Guar
dasilli ; e anche per ciò ··i rende necessaria una legge che 
provveda su la materia. 

Gli consta che S. E. il Guardasigilli è fermo nel proposito di 
presentare, quanto prima gli sarà possibile, un app<)sito disegno 
di J0gge, ed anzi, secondo tale intendimento, dovrebb é\ aver 

già costituito una Commi~sione coll'incarico di studiare l'ar~o

menh e fare le sue proposte. 

BRUSA. Invoca la tolleranza dei colleghi per dire ancora dus 
parole in prop:)sito. Dall'esperienza, per quant8 assai breve, 
che ebbe ag:o di fare a Torino c::>me presidente della società 
di protezione dei minorenni (e crede che altrettanto potreb
bero testimon:are altri presidenti di simili società, fra cui quella 

di Milano, che è pre3ieduta dal fratello òel collega l\lortara) ha 

riportato questa convinzione, che un ostacolo ~d una proficua. 
azione di queste società si incontri nella procedura penale vi
gente, è cioè, nel segreto del primo periodo istruttorio, che è un 
'vero inconveniente oramai riconosciuto da tutti. Volendosi co
noscere a fondo un ragazzo che ha commes<;o un reato, con
viene studiarlo nell'ambiente familiare non solo, ma anche nella 
l'<ua costituzione fisico-psichica, e a tal uopo è necessario l'aiuto 
e il consiglio di pr:rsona tecnica, di uno psichiatra. 

Egli non è certamente sospetto di soverchia tenerezza verso 
le idee della cosl detta nuova scuola, i cui principii debbono 
ancora r:cevere quella larga applicaz:one cl-te sarebbe neC3Rsaria 

per potere dimostrarnA la verità; ma se ancora molto vi è 
da fare in questo campo, è incontestabile che le osservazioni 
che si sono finora raccolte costituiscono un materiale a~:"ai 
prezioso, al quale sarebbe opportuno pote3sero attingere i Ma
gistrati e le Società dì patrona.t:), all'intent::> di conoscere più 
a fondo il minorenne delinquente. Se non che, ripete, vi si op

pone il segreto dell'istruttoria. 
Ha appreso dai giornali che il Gnardasigilli avrebbe in 

mente di provvedere per ottenere una maggiore celerità nei 
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processi penali, ma non sa se per raggiungere questo intento 
debbano essere ritoccate anche le norme c'4e regolano l'istrut
toria, e se sia negli intendimenti del Ministro cE ammettere 
anche nel primo periodo dell'istruttoria perRone estranee alla 
magistratura. Si augura che i nuovi provvedimenti possano 
eliminare l'ostacolo cui ha innanzi accennato, onde possa il 
giudice del minorc:me delinquente ponderatamente scegliere 
il p:ovvedimento che sia più opportuno, a seconda dei casi. 

A questo punto il senatore Brusa è colto d(t 8Ubitaneo mnlore 
e la seduta è ri1wùt.ta, a giorno da de8tinarsi (l). 

(1) Xonostante i pronti soccorsi sanitari e la 11iù atfdtuosa e premurosa as
sistenza ùei colleghi, il senatore Brus11 cessO di vivere dopo pochi ~minuti per 
paralisi ('ardiaca, come ebùero a ùlehlarar•l l medici C'hiamatlù'urgeuza. 
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Seduta del 18 dicembre 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono presenti i commissari: Arcoleo, Arena, Azzolini, Bac

carani, Cocucci, Doria, Grippo, Lucchini, Mortara, Ostermann, 

Penserini, Perla, Sandrelli, Tami, e i segretari: Aschìeri e 
Dallar·i. 

La Heduta incomincia alle ore 10. 

PRESIDENTE. Prende la parola per commemorare il com

pianto senatore Brusa. N e ricorda le doti squisite di mente e 

di cuore, l'animo aperto ad ogni sentimento di bontà ed in

sitmlf' l'alto valor'~ scientifico, e l'amore profondo per la scienza, 

cui dedieò ogni sua attività, mosso costantemente dal nobile 

intento di applicarla a beneficio dell'umftnità ed in ispecie 
dplf' infanzia. A!!a quale egli rivolse le ultime sue parole, poichè 

morte lo incohm nell' atto che egli rilevava l'opportunità di 

far premure a S. E. il Guardasigilli, affinchè dPsse compimento 

all'opera benefica iniziata colla circolare ricordata, Slùla de

linquenza dei minoranni, col disporre mezzi più efficaci per 

la riabilitazion.: dell'infanzia abbandonata: questo caratterizza 

l'uomo, come scienziato e come filantropo. 

Propone sia spedito un telf'gramma di omaggio devoto e 

di vivissime condoglianze alh famiglia dell'estinto. 

OsTER:.lANN. Porta da Torino, città. diletta dal Brusa, l'eco 

dE-l doloro immenso suscitato nel!a cittadinanza e più special

mente nella c1a"'.S2 degli insegnanti, nella magistratura c nel 

foro dalla pe-rdita improvvisa di lui. B dice che egli è Ptato 

comme:notato nelle Corti giudiziarie con parole vivissime di 
compiant,o. 
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L UCCHINI. N o n può che associarsi con animo profonda

mente contristato alle espressioni di cordoglio del Pref->identc 
per la tragica. scomparsa del collega Brusa. Vuole però 
aggiungere una parola personale, come vecchio amico e collega 
di lui nell'Università e nella scienza. Egli si potea ben ritrmere 
l'erede scientifico delle dottrine di FranceRco Carrara, che 

. l'ebbe in grande considerazione e lo propose all'insigne onore 
di portart' l'eco della scienza italiana nell' U nivt>rl'-\ità di 

Amsterdam, ove segnò le sue prime traccie luminose. Tenne 
ferme le patrie tradizioni scientifiche nella scuola, pure dimo
strandosi con illuminata moderazione ap9rto alle correnti della 
nuova vita. Iniziò la sua opera di pubblicista con lavori che 
particolarmente si attengono alla statistica, e cioè con studi 
1mlla recidiva; indi si rivolse alla parte più propriamente 
dottrinale della scienza, dando prova di tale profondità di 
dottrina e di coltura giuridica, quale è da pochi in Ita.Iia 
posseduta. Ricorda di averlo avuto a compagno negli studi 
per la formazione del Codice penale, dapprima in quelli sui 
progetti del Vigliani e del Mancini, di poi negli studi per il 
progetto che fu poi il Codice del 1889, e sempre egli vi portò 
un largo contributo di dottrina nell'interesse della scienza e 
della patria. Si compiace che a Torino, dove egli 1ungamente 
professò, abbia lasciato cosi vivo rimpianto, la qual cosa 

attesta che egli ebbe non solo profondità di mente e vasta 
coltura, ma elevatezza e nobiltà di sentimenti. Sì uniHce 
pertanto alla proposta del Presidente, certo che la memoria 
del compianto collega rimarrà duratura nella Commissione. 

ARENA. Si associa, a nome del Ministero della giustizia, 
alle parole di rimpianto dette dal Presidente e dal Commis

sario Lucchini. 

AzzoLINI. Con parole che tradiscono l'interna commozione 
ricorda di essere stato discepolo del compianto sen. Brusa, 
all'Università di Modena, ove ('gli er5ordì con tanto onere nel
l'inRegnamentD e dove tuttora insegna alcuno che gli fu 
collega neHa cattedra. Poichè la sorts volle che qui innanzi. 
la sua salma si trovassero riuniti non pochi antichi discf'p(Jli 
di quella Università, intorno ad altro illu;;;tre e venerato maestro 
che già fu collega del S'3n. Brusa, chiede che gli sia cono;;entito, 

anche· come modenose, di rivolgere in nome suo e dei suoi 
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compagni di studio alla venerata memoria del Maestro l'ultimo 
riverente saluto. sicuro di rendersi interprete anche del pen;oiero 
di chi fu coll~ga al sen. Brusa nella Università di Modena, 
e della cittadinanza, che per molti anni si onorò di averlo 

ospite. 

La proposta del Presidente è approvata. 

PRESIDENTE. Fa dar lettura rlel verlJale della precedente 

seduta. 

AzzoLINI. Già nella precedente S('duta avrebbe voluto 

avvertire chP. pel ritardo nella stampa della relazione presen
tata a nome del Comitato permanente. non fu possibile fare 

una sec~:mda edizione delle bozze, onde quella distribuita ai 
Commissari contiene numerosi errori tipografici. Ed è dovuto 
ad uno di questi errori l'appunto mosso dal compianto com

missario Brusa alla circolare di S. E. il Guardasigilli per la 
mancanza dell'accenno alla disposizione dell'art. 233 del Cod. 
Civile, essendo~:;i stampato << 223 » anzichè « 233 », come è nel 

testo originale della detta circolare. 
In rapporto poi alla delinquenza dei minorenni, si astiene 

per ora dal prendere pa.rte alla discussione, riservandosi di 
parlarne, ove ne sia il caso, allorchè presenterà la relazione sui 

discorsi inaugurali dei P. G., perchè con eRsa ha dovuto 
particolarmente E'saminare tale tema. 

Messo ai voti, il verbale è approvato, e si riprende la di
scussione sulle Comunicazioni del Comitato permanente. 

PRESIDENTE. Dà lettura dell'ordine del giorno proposto 
dal commissario Lucchini, nei seguenti termini: (( La Com

missione delibera che siano avviate le opportune ricerche sta
tistiche, per accertare in qual. modo abbiano ricevuto attua

zione le istruzioni emanate con 1a Circolare Il maggio 1908 >>. 

GRIPPO. Crede opportuno che la Commissione enunci i suoi 
criteri per la necessaria trasformazione dei procedimenti penali 

relativi ai minorenni. In particolare, egli ritiene sia da consen
tire a chi dirige il dibattimento la facoltà di celebrare il giu
dizio a porte chiuse, ogni qual volta si tratti di nùnorenni; 
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con che sarà evitato lo spettacolo funesto, che oggidì si offre 
in molti luoghi, p.;.r cui i g:udizi a carico dei minorenni, an· 
zichè servire come mezzo di prevenzione, costituiscono per la 
massa dei pre'>enti un incitamento al mal fare. E così pure egli 
reputa che altri provvedimenti, non solo nell'ordine giuridico, 

·ma nell'ordine procedurale, debbano adott.arsi, a complemento 
di quanto la detta c:rcolare dispone. A questo proposito osserva 
che, a Napoli, per quanto a lui consta, la circolare stessa non 
ha avuto applicazione. e per molti altri luoghi potrà, forse, 
rlirsi altrettanto: 

1\loRTARA. Convi0ne nella necessità di meglio disciplinare 
la materia. È p~'~rò a sua cognizione che in alcuni luoghi le 
disposizioni della circolare sono state eseguite e che in altri 
se ne imprende ora l'esecuzione. 

In linea astratta poi osserva che la redenzione dei mino· 
renni non può ottener:>i solamente con norme legislative che 
modifichino il diritto rapressivo, so;;;tanziale o formale. Bene 
spesRo è l'ambiente famigliare che è corrotto e che conviene 
risanare; onde è neces->ario che lo Stato venga a sostituirsi, 
nell'opera educatrice, alla famiglia, ognora quàndo questa sia 
germe di pervertimento, anzichè di educazione. 

Il problema va pertanto con~iderato più sotto l'aspetto 
Jella prevenzione. che non sotto quello della repressione. 

OsTERMANN. Fa notare che nel distretto di Torino l'ap
plicazione della circolare è stata curata. con diligenza. 

PRESIDENTE. È d'accordo nel riconoscere la necessità di 
provvedimenti legislativi: a quanto gli consta, sono in corso 
gli studi relativi. 

Crede che la proposta Lucchini sia da approvare.: es:,;a 
potrà ancha spingere le Autorità giudiziarie a dare più ampia 
applicazione alla ricordata circolare. 

GRIPPO. Von·ebbe anzi che con ]a steasa dt:>liberaziotw delta 
Commis;;;ione si richiamasse l'attenzione dei Procuratori Generali. 
sull'applicazione della circolare. 

LucCHI~-r:r. Crede che convenga limitarsi a disporre per l'ac
certamento puro e semplice del modo e della misura in cui la 
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circolare sia stata applicata. Spetterà poi all'Ufficio della 
Statistica determinarne le modalità. 

Il commissario Grippo non insiste; e la proposta Lucchini 
è messa ai voti ed approvata. 

Indi il commissario Penserini, su invito del Presidente, 
inizia la lettura della Relazione : Sulle pror:edure di fallimento 
negli anni 1903-1905 (l). 

La seduta è tolta alle ore 12. 

(1) Vegg&si la Rel&zlone a pag. 83. 
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Seduta del 19 dicern h re 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono pre~t>nti i commissari: Arcoleo, Arena, Azzolini, Bac

carani, Cocucci, Doria, Grippo, Lucchini, Mortara, Ostermann, 
Pcn">erini, Perla, Tami, c i -:-egretari : Asch:eri e Dallari. 

Si apre la seduta alle ore 8 e mezzo. 

PRESIDEYTE. Invita il segretat·io Dallari a leggere il pro~ 
ce:-;:-;·.1 vcrhale della seduta precedente. 

Il verbale viene letto ed è app1·ovato dalla Commissione 
sm1za osservazioni. E' pure approvato il te8to del telegramma 
di condoglianza da inviare alia famiglia del compianto sena
tore Bru>a, sec )~l.d 1 la delib:wazione prPsa dalla Commissione 
nella precedente seduta, su proposta del Presidente. 

Ecoo il testo del telegramma: « La Commissione per la 
statistica giudiziaria, riprendendo le sedute, rtcorda con pro
fondo c::>rùoglio il c;:,mpianto E.;;tinto e rinnova alla famiglia, 
durame:~te colpita, e;;prc:-:;sioni di vi.vissima condoglianza >>. 

PENSERINI. Ripr<:nde la lettura della Relazione: Sulle pro
cedure di fallimento negli anrP: 1903-1905 (1). 

BACCARANI. E' sicuro di interpetrare un sentimento una
nime dei colleghi esprimendo la piena sodisfazione provata 
per la lettura della poderosa Relazione del senatore Penserini 
e non e;;it.a. a dichiarare che da e;;;sa si potrà ritrarre non poco 
vantaggio per lo studio di quanto :;;i riferisce alle procerlure 
di fallimento in ~enere. 

(l) Veggasi la uoh {l) a pagina l>reeedt:nte. 

2 - Annali di Stati.~tica. 
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Circa poi at nuovi istituti, il ~oncordato preventivo e la 
pro~edura dej piccoli fallimenti, la Relazione ha messo in chiaro 
che essi non hanno ancora dato tutti quei frutti che se ne 
attendevano; ma gli inconvenienti rilevati dipendono, più che 

da imperfezioni della legge, da poco esatta applicazione di 
ossa. E' convinto quindi che, quando questa Relazione verrà 
dist.ribuita al Primi PresidÉmti e ai Procuratori generali delle 
Corti d'appello, essi avranno modo di vedere quali sono le 
inesattezze di interpetrazione lamentate e potranno ricavarnfl 
utili insegnamenti per l'avvenire. 

'f A:\fi. Si associa al còllega Baccarani nell'elogio che r>gli 

l1a fatto della Relazione, ed è d'accordo con lui nel ripromet
tersi benefici effetti dalle preziose osservazioni in es~a conte
nute. quando ne sarà data comunicazione ai Capi dei Collegi 
giudiziari. Crede poi di completare l'idea del collega proponendo 
alla Commissione di richiamare l'attenzione del Ministro Guar
dasigilli sun· opportunità di rivolgere spec:ali raccomandazioni 
ai Primi Presidenti e ai Procuratori generali per una più esatta 
applicazione delle- disposizioni di legg~'. 

ARCOLEO. Associandosi pienamente ai colleghi che hanno 

f~ltto l'elogio della Relazione. si permette di esporre una va
rianti- alle loro proposte c:rca il modo di dare comunicaz:one ai 
Capi d<·i collt'gi giudiziari dt>lle osservazioni in e:::;sa contenute. 

F. pt'opone che delle mt'nde e degli inronven:enti m·,~:~si in 
lu<'.~ e lamentati nella RC\lazione sia fatto un riassunto per 
opera del Comitato, coll'intervento anche del Relatore, 0 che 

qnosto riassunto sia comunicato ai Capi dei collegi. Il distribuire 
loro ht Relazicm~· nella su'1 integrità, una Relazione così diffusa 
(" Cl)"'Ì lunga, gli sembra un mezzo di partecipazione meno d
ficac<>, giacchè. pur senza voler far torto ai Magistrati. egli 
cr~·d.c• che molti non la legger<:>obero tutta, mentre tutti potrt'h
hero agevolmente prendere cognizione d<:>i rilievi, degli avverti
menti e dPllt> istruzioni formali, che fossf'ro loro fatti conoscere 
in f.mua più c•ncisa, per quanto specialmente si riferisc~ alb 
inc·satta applicazione della legge. 

Vì1:me rinviato a domani il seguito d:·lla discussione. 

Si bglie la seduta alle ore Il e mezzo. 
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Seduta dcJ 20 dicembre 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono presenti i commissari: Arcoleo, Arena, Azzolini. Bae

(';<.rani, Cocucci, Colajanni, Doria, Grippo, Mortara, Ostermaw·, 

P,•nserini, Perla, Tami e i segretari : Aschieri e Dallari. 

La seduta incomincia alle ore 9 e mezzo. 

Su invito del Presidente, f'i dà lettura del verbale della 

~"duta precedente, il quale vimw approvato. Indi si riprende 

h discussione sulla relazione Penserini. 

OsTERè\IANN. In rapporto alle osservazioni espresse nella 

prPcedente seduta, ed in ispecie alla proposta del commi:.;sa

riu Arcoleo, ha formulato nn riassunto sintetico delle consiùe

ral'lioni esposte dal relatore Penserini, all'intento di migliorare 

la branca di servizio concernente i fallimenti, sia per ciò eh·· 

attiene ai dati statistici, sia per ciò che ha riguardo alle rda

z;oni stese dai Capi delle Corti gincliziariP, e presnnta pertant.u 

la spguente proposta: 

« Richiamare l'attenzione di S. E. il Ministro Guardasi

gilli, e, per quanto lo riguarda, del Comitato permanente, sull!· 

osservazioni cd avvertenze che abbondano nella relazione, ed 

in ispecie sulle seguenti : 

l) comunicazione dei Pre~iclenti di Tribunale al Primo 

Pre;,idente, a corredo della rE'lazionP annuale, dei dati stati:·4ici 

c;mformi a quelli che esgi devono traRrnettere al MiniHtero dd 

Commercio ed ora al 1\fini.<.:tero di Gra~r.ia e Gim;tizia (pag. 3 

della relazione) (l). 

(lJ La numerazione delle P:l'~in? rlchiamatr~ n~Ua di->cussione, cosi per qnest,:t 
come per le altre relazioni, è quella propria di ciascuna relazione, e travasi indi· 
cata a piè di pagina delle relazioni stesse, mt-ntre la nnm~raziOD(• segnata in tt~sh 
'\ qnella progr{'ssiva dell'intero volume. 
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2} inesatta ed insufficiente specificazione nelle t.avole sta
tistiche delle cause e circosta-nze che cagionarono il fallim8nto 
(pag. 6}; 

3) ingiustifi.cata diffc:>renza circa le notizie dei periodi ri
chieste per le procedure chiuse e per quelle rimaste pendenti 
(pag. 14); 

4) insufficienti ed incomplete notizie: 
a) sulla retrodatazione della cessazione dei pagamenti 

(pag. 25); 
b) circa l'applicazione dell'art. 839 del cod. di com

mercio (pag. 29) ; 
c) sul funzionamento della Commissione di sorveglianza 

(pag. 32); 
d) sulla profe8sione dei curat<_J~i, sulla retribuzione li

quidata, sull'iscrizione o meno nell'albo (pag. 40); 
5) neceA'sità di norme regolamentari e procedurali s'ui 

piccoli fallimenti : 
a) per conseguire ru1ità di indirizz.J delle procedure 

avanti le preture, e migliorare così ~anche le tavole per le 
notizie statistiche (pag. 52) ; 

b) per dare maggiore pubblicità al provvedimento chP. 
apre la procedura (pag. 77}; 

c) per ottenere la vigile sorveglianza dei Presidenti sul
l'opera dei Prf'tori (pag. 76 e 77). 

AscHIERI. In assenza del Direttore generale della Statistica, 
che non può prender parte a questa riunione per le sue non 
buone condizioni di salute, ha chiesto in,Jsitatamente la pa
rola, e ringrazia il Presidente di avergliela concessa, per dare 
brevi chiarimenti circa alcune osservazioni fatte dal relatc.re 
sulla parte strettamente statistica dei fallimenti. e 

I rilievi fatti dall'on. Penserini, non c€'rtamente coll'inten
zione di formulare un'accusa alla Direzione generale della. sta
tistica, alla quale anzi, con molta cortesia, ha rivolto in più 
luoghi lusinghiere parole, riguardano tanto la formazione dei 
prospetti, quanto la raccolta delle notizie statistiche. 

Per seguire l'ordine del relatore, comincia da ciò <:>be egli 
ha osservato a pag. 3,~dove,~richiama.ndo un voto già formulato 
dal commissario Ostermann, esprime il desiderio che alle rela
zioni dci Primi Presidenti e dei Procuratori generali siano rmiti 
dei prospetti munerici. 
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La questione è, forse, più grave e complessa di quanto 
possa parere. 

Ricorda che prima della circolare ministeriale del 12 aprile 
1899, con la quale furono date istruzioni per la compilazione 
della riformata statistica dei fallimenti, alle relazioni presiden
z:ali erano unite dolle tabelle numeriche, i cui d~Jti venivano 
illustrati nelle relazioni medesime. 

Con la predetta circolare que~te tabelle furono soprresse, 
al fine di togliere una causa delle deplorate contraddizioni sta
tistiche in questa materia; poichè le Autorità giudiziarie fa
cevano una statist!ca per loro conto, raccolta appunto con le 
acc<mnate tabelle, il Ministero del commercio ne pubblicava 
una propria, affrettatamente ricavata dai proRpetti nomina.tivi, 
e h Direzione generale della Statistica, infine, presentava una 

edizione riveduta e corretta di quest'ultima, ma appunto }Wr
chè riveduta e corretta, aiver.sa dalla prf'cedente. Sr pensò al
lora - e fu l'on. Penserini che portò a questa riforma tutto 

l'autorevole appoggio dt>lla sua dottrina c della sua esperienza 
- di riformare l'intero sistema, unificando le fonti, P poichè 
il metodo descrittivo, come più progredito, doveva avere la 
pr<>minonza sul numerico, si conservarono ( registri nomina
tivi, opportunamente modificati e ampliati, e si abolirono le 

tabelle numeriche. Al Comitato che. studiò questa riforma non 
sfuggì il fatto che per la soppressione di queste tabelle le Au
torità giudiziarie sarebbero rimaste prive di dati statistici sui 
fallimenti, e, se non per ovviare a que:;to inconvenientP, per 

richiamarvi in certo modo l'attenzion,e delle Autorità giudi
ziarie, nella detta circolare si avvertì che « per le notiz:e cl1(1 

potessero occorrere ai singoli uffici sarà bene chP sia tenuta 

copia dP1le tabelle inviate trimr-stralmente al Ministero del 
Commercio >>. :Ma un obbligo formale di fare un duplicato delle 
tabe:lo non si volle imporre, e ciò perchè, l'lpecialmente nei 

tribunali dei maggiori centri di popolazione, quest'obbligo sa
rebb) riuscito assai gravoso. Occorre, infatti, tener presento 
che, se la duplicazione delle notizie è, in fondo, affare dì non 
grave momento, riducendosi a un lavoro di copiatura, è in'vecr• 
gravosissimo lo spoglio deJle notizie, per il qualè si richiedono 
anche attitudini speciali, per calcoli aritmetici che non sono 
familiari ai cancellieri (percentuale delle spese sull'attivo, di
videndo ottenuto dai creditori, per concordato e per liquida
zione), senza dire) poi, che questi regi<~tri nominativi essendo 
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trime.strali, si devono spogliare ad anno compiuto p.:.r alleg
gerire un po' il lavoro, ma coll' inconveniente. peraltro che 
viene ritardata l'esposizione dei dati, perchè al personale 
<blle cancellerie occorre il ,tempo necessario per fare tutti i 

ri,lssunti. Di ciò è bene rendersi conto, perchè, se, come crede, 
t11tti sono convinti che non si debbano ripristinare gli aboliti 
peospetti numerici, ciò equivalendo a fare un pas;;;o indietro, 
non è nemmeno facile provvedere ad altri surrogati di que;;ti 

prospetti. Ad ogni modo la proposta del comm. Ostermanu è 
meritevole di studio, ed egli si limita ad accennare a queste 
difficoltà, lasciando al Comitato il compito di superarle. 

L'on. Penserini ha osservato ~;he nella testata dei prospetti "i 
fa una certa confusione nell'indicare lè cause dei fallimenti, 
mdtendosene insieme, nello :",tesso gruppo, delle disparatissim~ 

fra loro. 
Il rilievo è giusto, e per sua parte cercherà di provvedere 

affinchè le future inchie:->tt~ sull'argomento evitino queste ano

malie. Solo avverte che fu il concetto di distinguere le cause 
imputabili al fttllito dalle altre non imputabili ad esso, che 
indusse a mettere insieme, in una stessa colonna, tanto quelle 

che sono dovute a colpa, quanto quelle attribuibili a dolo o sol
tanto a sfort.una cl<:l commerciante fallito. 

Ha latnentato il relatore che sono troppi i casi in cui non 
Hl conosf'ono le cause dei fallim,ent.i. Sono <:irca il 10 per cento, 
e senza asserire che il numero sia poi statisticamente sover
chio, si a';;socia all'on. Penserini nel desiderare ehe esso si ridut:a 
maggiormente fino a sparire del tutto, perchè, in realtà, non 
si dovrebbe fare l'ipote3i della causa ignota, quando l'art. 756 
del Cod. di commercio impone al curatore l'obbligo di fare 
una succinta rehtzione sullo stato del fallimento, indicando le 
cause presumibi/i di esso. 

' La ragione delle cifro notevoli lamentate dipende dal fatto 
che i registri nominativi dei fallimenti vengono raccolti dal· 
l'Ispettorato g<>neralt=> del credito e della previdenza, il quale 
dovrebbe anche rivederli P trasmetterh - in perfetto stato -
aila Direzione generale della statistica per lo spoglio. Ma av

viene che non sempre questi registri siano riveduti accurata
mente e, quando pervengono alla Direzione generale della sta· 
tistica, questa non ha più che il tempo di riparare agli errori 
e alle lacune più grossi, passando sopra a parecchio inesattezza 
e deficienze, per non ritardare la presentazione dei dati al re--
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latore di CJUEISta Commis~ione. Donde molte notizie eh·~ riman

gono ignote, non, fòrse, p,"rf'hè realmente sia~10 tali, ma pc~rf'hè 

i prospetti non furono rimandati a tempo per riempirii dove fo:->

sero mancanti di notizie. 

Ora però C'ho !'lÌ dovrà curar,~ nn nuovo orrlinament,o an

che di questo servizio, si potrà cercare di stabilirlo in modo 

da evitare l'inconvenient('. 

In un punto della relAzione si richimna un brano eli rap

porto di un Procuratore d~ H.", il quale ~embn1 <ìttribuir~.\ al l 't 

speciale menzione, fatta in uno dei prospetti stati~tici dci 

picc)li fallimenti. del v,•rb!1lc dAl'a~lunanzr1- :!ei creditori, l'in

conve:<:ente che no:1 -;i tra.:mett.;~ al Pr:1<.:Ul',lhr' ~lcl Re il 

detta verh_lle, quand 1 le pt',)P Hte fur n) acc··.JJt,•, perchè w'l 

prosp3tto statistico si dice : del verb:tle 1'on r·u1: non vennero 
accettrtte le proposte del clr,b tiare. 

Ora egli non sa i-W sia pruprio que;-;ta la ec~nsa della man

cauza di trasmissione de!l'altro verbale, e ha ragione, anzi, di 

credPrc <:h;:> non s:u de~~Q;. perehè poco p~ù u~tn~ quel Procu

ratore del H.c CJnfessa eh• rnn :ci manda alla H.egia Procura 

nemmeno il verbale richiamato nel pro:-;petto; n1a, anche se ta,lc -

effetto fosse realmente derivato dalla menzione -;nindicata, 11o1l 

può consentire a nndificarno la dicitura, poichi; nd prmqwtto 

in cui si parla di questo verbale occorre dichiq,rare e:-;plic:ta

nlente che è quello « con cui non vennero accettate le Jll'o

rwste ccc. )), imperocchè colla presentazione di questo speciale 

verbale, e non dell'altro, si inizia la fase dL'lla !iqu.ùlazione, 

alla quale appunto si rderisct~ il prosretto. 

Un'ultinla Cc)n.-;iderazione si v~rmette faro sul punto ddla 

rdazione in cui si accenna all' !mp(>.-;,;ibilità cl H· nella, stnt :

stica dei piccoli fallimenti fignrjno soc:età Cllllllncrciali. 

Veramente la legge non fa un Jivieto, nè (•sp[icito m~ inl

plicito, alle società eommerciali lli beneficiare dr-Ile disposizioni 

del UllOVo istituto, e soltanto dalle discussioni parlamentari 

può trarsi argomento per escluderle, sccondamlo lo spirito d<~lla 

legge che vuole proteggere l' indt'viduo e non le collettività. 

Ma sta in fatto che la statistica ha registrato alcuni di 

questi casi e lo stesso relatorc ci informa, più innanzi, dw 

la Corte d'appello di Milano ha fissata la 111a,.,sima con cui 

le società di fatto possono ottenere i benefici della nuova 

legge. 

Ora la stati:-;tica dev'essere corne una fct•ìgrafia di (·iò 
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che avviem~ e deve cogliere dei fatti giuridici o sociali :mi 

quali applica i suoi processi e i suoi metodi, cosi gli aspetti 

normali come gli anormali, tanto le forme legali quanto le il

legali. 

Essa non deve incoraggiare le illegalità, prevedendole già 

nelle sue richieste, ma, quando le trova, le deve registrare, per

chè appunto in questo modo essa si rende veramente utile, 

offrendo il mezzo di scoprirle e di provvedervi. 

PE:-.rsERTNI. Conviene coll' Aschieri che l'inconveniente della 

difformità fra i prospetti nunwrici, allegati un tempo alle re

lazioni, e quelli dell\linistero di Agricoltura, non era impu

tabile alla Direzione generale della Statistica. 

Certo sarebbe gravoso alle cancellerie giudiziarie tenere un 

(luplicato delle notizie nominative sui fallimenti per farne poi 

gli spogli occorrPnti; ma, d'altro lato, bisogna provvedere a ch0 

le rdazioni dei Capi delle Corti pCI~sano compilarsi sulla scorta 

di ('Satti dati stati,;;tici, comunicati loro dai Tribunali circonda

riali. Giova cht> il Comitato permanente si ponga il problema 

e studi il modo migliore per risolverlo. 

Circa poi l'osservazione dell' Aschieri r·iguaròante le so~;ietà 

di fatto nella statistica dei piccoli fallimenti, crede giusto che 

anche di quei casi ~i tenga conto, poichè è vero che la stati

:;tica d~:we C'ssere una fotografia dei fatti come sono e non 

come don·ebbero C'ssere, ma siccome è fuori di dubbio ormai 

che la legge sui piccoli fallimenti non è applicabile alle Socieb\ 

commerciali, CO"-Ì torna opportuno che il modulo porti un·a,·

~···rtenza intt'sa a chiarire la ragione dell'annotazionf'. 

Relativamente poi alla proposta di deliberazione presen

tata dal commis:';ario Ostermann. ritiene necessario aggiungervi 

il voto che sia affermata la responsabilità penale di quei 

f~>lliti, che fnucl,)lentemente riducono o fanno apparire non 

Fmperiore a lire 5000 il pas;;;ivo, per ottenere a proprio favor::

r~pplicazione della procedura ~ui piccoli fallimenti. 

OsTER~rAN:S. E' d'accordo col collega Penserini, e fa una 

ag~iunta, in tale senso, alla. sua proposta, nei seguenti termini: 

6) nece3sità di sanzione penale per la frode diretta a 

ridurre o a far apparire non supé'riora a L. 5000 la somma dt~i 

propri debiti, all0 SC:)P') dì rend0re applicabile la procedura. 

sui piccoli fallinwnti. 
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Il Presidente mette ai voti la proposta Arcoleo-Ostermann, 
con l'aggiunta suggerita dal commissario Penserini, e la mede
sima è approvata integralmente come sopra. 

OsTERMANN. Ritiene necessario che a riordinare il servizio 
delle relazioni dei Capi dei Tribunali e delle Corti sui fallimenti 
sia coordinata e semplificata la selva di circolari - non tutte in 
armonia fra loro - emanate su questa materia, col diramarne 
una riassuntiva; ed inoltre che si prescriva ai Capi dei collegi 
di rendere conto anche della applicazione della legge 24 mag
gio 1903, n. 197, mediante appositi moduli statistici da co
municarsi dai Pretori ai Presidenti dei tribunali, senza di che 
lt· relazioni annuali sui fallimenti riescono monc·he ed in
complete. Presenta quindi la proposta seguente: 

cc La Commissione esprime il voto che S. E. il Ministro 
Chutdasigilli voglia: 

l) provvedere perchè lP dispo:-;izioni ed istruzioni, di
rette ad ottetwre che le relazioni annuali dei Capi di Collegio 
riescano complete ed asaurienti, vengano racco!te e riA.sstmt(· 
in una nuova, un~ca circolare; 

2) prescrivere che nelle relazioni :-;tesse si COTllprtHldall() 
sempre anche le notizie ed o.-;:-;ervazioni relative aH'applica
zione della legge sul concordato preventivo e sui piccoli fallì
menti, previe informazioni illustrative dei dati statistici dct 
pwte dei Pretori ai Capi di Tribunale. 

La prop::>sta è messa ai voti, (•d è approvata. Indi, ad 
iniziativa del Comm. Mortara, la Conunissione esprime un Vl•tll 

di plauso a S. E. Penserini pPr la elaborata, diligente o dottu 
rJlazione da lui stesa sulla materia dei fallimenti, materia in 
cui egli si è re;;;o altamente lwnemeritu. 

Il Prasidente invita il comm. Azzolini a dar lettura dell>1 
relazione Stti discorsi dei Procurntori generali per la inaugura

zione dPgli anni giudiziari 1.903-.'107 - Parte penale (a). 

AzzoLINI. Chiede venia alla C0mmixsione se dovrà intrat
tenerla a lungo con Ja sua relazione, dato il periodo di anni 
non breve e quindi i numerosi disc-orsi inangnrali sui quali 

(a) Veggasi qne~t'l R·Iazione a p:1g. 363. 
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è stJ.to C;):.,;t.rçtto a portare il suo esame. Avverte poi che la 

relazione era già pronta nel giugno u. s., ma non potè essere 

presentata, non e,;;sendosi tenuta in tale epoca la sessione 

ordinaria. 

Indi inizia la lettura della relazionP, ma, non potendo 

e;;aurirla, la prosecuzione è rimandat.a alla seduta di domani. 

CoLAJA~NI. Essendo costretto ad assentarsi, nè potendo 

assi,tere alle sedute future, desidera esprimert~ alcune racco

mandazioni caldissime, in riguardo alla statistica giudiziaria 

penale. 

La prima raccomandazione è questa: che nei dati ::;tati

st:c: si introduca la distinzione fra gli omicidi consumati, o 

qndli mancat.i o tentati. C:ò è doveroso per la fama c il 

hunn nome d'Italia, poichè si va ripetendo anche da illustri 

criminologi, come il Garofalo, e si afferma altresi all'e"\tcro 

(come è avvenuto nel Parlamento francesù) che annualmente 

in Italia v,•ngono uccisi ben 4000 individui; lacldove ebbe egli 
stt~ . ..;s~1 a rilevare, con dati fornit'gli dalla cortesia del cav. A

schiPri, che le uccisioni ascl'IHlevano a non più di 1400 per 

anno. 

Ad eliminare pertanto l'inconveniente, basterebbe, nel ri

leYar<~ statisticamente le cause di 1norte, n1ettere in particdare 
t'videnza le morti dovute a causa volontaria violenta. 

La sec:::mda raccomandazione è che venga apprestata la 

stat:st.ica dPlla delinquenza nelle f_rrandi città. Non pretende si 

s('gn:1 l'e;;empio del Belgio, che la fornisce per tutte le città 

che eontano dai 10,000 abitanti in su, e ritiene sufficiente isti

tuin' l'indagine per le città la cui popolazinne sup'?I'a i 100,000 

abitanti, le quali sono ~oltanto 11. 

Tale inchiesta, a quanto ha esperimentato di p2rsona, 

b.::u spo>.sso non è possibile allo studioso privato, perchè le Auto
rità non s2mpre forniscono i dati che si richiedono loro, se pure 

non avviene che ne comunichino degli errati, per mancanza 

di diligònza nel raccoglierli. La cosa sarebb9 per altro diversa 
se l'indagine venisse ufficialmente stabilita. 

La terza raccomandazione è relativa alle notizie statistiche 

complementari che la Direzione generale della Statistica aveva 
impreso a pubblicare, dando alla luce un primo volume che 

arriva fino al 1896; mentre non è per anco uscito il secondo 

volume per il quinquennio successivo. Rileva l'importanza 
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gnv1di~sima di tali notizie per gli studiosi; e fa voti pt>rehè 
annualmente, pure senza quella larghezza che si usa al riguardo 
in altl'i Stati (Belgio, Francia, Inghilterra, Germania), si rac
colga~-10 e si pubblichino, almeno, quelle notizie complementari, 
chP- sono fondam-:mtali, quali, a ~::>uo g:udizio, i rlati rdativi al
l'età, al sesso, alla professione, e all'analja~etismo. Tali dati egli 
ritien0 di utilità es~enziale ai criminalisti, per studiare lu vita 
mJral~ del paese. e suggerire i provvedimenti legislat:vi atti a 
dirninu\re le cause della criminalità. 

Si augura poi che col passaggio del Rervizio della stati
st=ca !:(udiz~a.ria al Ministero ùi Grazia e Giustizia sia con.--;r•r

vat:) qnanto vi è ora di lodevole nella compilazione delle :-;tati
st:cho, ed in isp3cie la distribuzione della delinquenza 1wr pr.~
vincie. 

GRrPPO. E' lieto ùi a~sociarsi alle raccornandaziolli dd 
commis:,;ario Colajanni; lo pregherebbe~ anzi ùi formularr' t m 
ria.;;,;unto dei suoi desideri da cJmtmicar.-;i all'Ufficio di segr<·terin. 

Dubitando p:Ji di non p:Jter essere pre:-;;ente domani, pr0ga _ 
il relator0 Azzolini di dich;arare se nessuno dei l>rocul'atm·i 
Generali fa cJnno nel pr·opri.o discor:-;o inaugurale dell' istituto 
della revisione dei giudicati penali. 

Alla risposta negativa del commissario Azzolini, egli rii('Va 
quanto ebb3 pure ad osservare come membro della CollltllÌ~

sione nominata dalla Camera dei Deputati per esaminurn il 
recente progetto di riforma del Codice di procedura p:'nale, 
che cioè l' istituto della revisione dei giudicati penali è 11no 
dei più arretrati che il nostro Codice attuale abbia, ed è ordi
nato in modo insuffié:mb di fronte alle esigenze della gius: i zia, 
e assai peggio che non nello altre legislazioni. 

AsCHIERI. Deve sempre più doler . .;;i dell'assenza del f'Om

missario De' Ncgri, perchè egli avrebbe potuto ben più auto
revolmente ed efficacemente rispondere alle osservazioni fatt(• 
dall'o n. Colajanni; e gli rincresce che sia anche assente l'o n. Luc
chini, il quale a. molte, se noù. a tutte le ri.::hieste, avrebbP 
potuto dare, come suppone, sodisfacenti risposte. 

Quanto alla raccomandazione, concernente la necessaria 
distinzione frft il numero degli omicidi consumati e quello degli_ 
om.icidi tentati o mancati, è lieto di poter dire che il voh1me 
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in corso di compilazione presso il Casellario centrale, che 
conterrà i dati dell'anno 1906, ricavati dal cartellino penale, 
rorta già questa distinzione. 

E non vi è bisogno, come avrebbe suggerito l'on. Colajanni, 
di ricorrere alle notizie della Statistica delle caUR,e di morte 
per integrare, o meglio distin.guere, quell~ che fornisce, sugli 

omicidi, la statistica giudiziaria. Il confronto tra i dati sugli 
omicidi, forniti dalla Statistica delle cause di morte e quelli degli 
omioidi, ricavati dalla .Statistica giudiziaria, non si può fare 
che entro certi limiti e con molte cautele e riserve. L'on. Cola
janni, che conosce profondamente le nostre pubblicazioni stati
Rtiche, sa già che nel volume della Statistica delle cause di 
morte un'apposita avvertenza mette in guardia il ]ettore dal 
trilrre facili deduzioni dal confronto di questi dati, indican
dovisi le cause per cui le due notizie, che si potrebbero credere 
idt,ntirhe, non p:)ssono confrontarsi fra loro. Ma poichè la 
~t(•ssa statistica giudiziaria, operando nel suo campo, può dare 
quanto desidera avere l'on. Colajanni, non vi è ragione di far 
r:cor.';;o ad altre fonti. 

Per quanto concerne la delinquenza delle grandi città, in
forma che fii1 dall'estate dell'anno scorso, qmmdo egli credeva 
di ùover3i occupare dello spoglio delle cartoline statistiche c 
aveva, a questo scopo, predisposto il piano di tutto il lavoro, 
aveva anche, d'accordo col Direttore generale della Statistica e 
coll'on. sen. Lucchini, preparato una tabeHa dalla quale si po
tessero ricavare le principali notizie su1la delinquenza nelle 11 
città che hanno una popolazione superiore ai 100,000 abitanti. 
Lo spoglio del materiale, raccolto presso il Casellario centrale, 
si è poi fatto all' infuori di ogni sua in-gerenza e quindi non 

sa dire se questa tavola, che avrebbe dovuto dare informazioni 
sulla delinquenza de11e grandi città, sia poi stat.a, o no, com

pilata; ma, poichè l' idea era già stata ventilata ed anzi aveva 
avuto, per cosi dire, un principio di esecuzione, crede che non 
sia lontana la sua effettiva attuazione e può prendere impegno 
di avvertirne l'on. Lucchini, 

Da ultimo l'o n. Colajanni ha lamentato il ritardo delle 
pubblicazioni statistiche ed espresso il desiderio che, se non 
tutt·.e le notizie contenute nel volume di statistica complemen

tare penale, almeno una parte - il sesso, l'età, l'analfabetismo, 
e le professioni - fosse raccolta nelle pubblicazioni annuali. 
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Quanto al ritardo, l'on. Colajanni ne conosce già le cause, 
avendo avuto l'onore di informarlo con lettera. privata, e 
crede superfluo ripeterle qui alla Commissione che le conosco 
ancor meglio. Quanto all' integrazione dellP statistiche penali 
annuali coi dati soggettivi sui delinquenti condannati, il de· 
siderio dell' interpellante può dirsi appagato già, perchè d'ora 
innanzi le statistiche giudiziarie annuali daranno tutte le no
tizie personali dei condannati, sicchè non vi sarà più bisogno 
di volumi complementari. Si va dunque ad instaurare un 
nuovo ordine di cose, e il suo augurio schietto e sincero è ehe 

e;;;oo possa dare tutti i buoni frutti che se ne sono sperati. 

CorJAJANNI. Ringrazia dei ehia.r.menti fornitigli, e dichiara 
che deplorerà alla Camera dei Deputati la insufficenza degli 
assegni per il servizio statistico. 

PRESIDENTE. Osserva· che le proposte del commissario Co
lajanni raccolgono il consenso di tutti i commissari; e che 
per talune anzi se ne è già impresa l'attuazione· pratica, come 
assicura l'Aschi eri. 

Fa presente poi all'on. Colajanni che non occorre ri
durre in iscritto le sue proposte, essendosene già presa nota 
nel verbale. 

CoLAJANNI. Essendo già avviati gli studi in relazione a 
due dei punti a cui si riferivano le sue raccomandazioni, si 

limita ad esprimere un voto esplicito solt.anto in riguardo ai 
rilievi statistici della delinquenza helle grandi città. 

Tale voto è approvato dalla Commissione. 

La soduta è tolta alle ore 12. 
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Seduta del 21 dicembre 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono pre . .;;enti i commissari: Arcoleo, Arena, Azzolini, Bac
earani, Cocncci, Doria, Lucchini, Mortara, Ostermann, Pen::;erini, 
l'C'rla, Tami, e i segretari: Aschieri e Dallari. 

Si apre la seduta alle ore IO. 

PRESIDEN'l'E. Invita uno dei se!?'rdari a leggere il proc~sso 

,·t•rbale della seduta precedente, e poi donvmda se qualcuno 

dt·i Commissari ha da fare osservazioni su di esso. 

LuccHINI. È dolente di non essere stato ieri presente 
mentre parlava il collega Colajanni, perchè avrebbe aggiunto 
qnalche schiarimento a quelli che ha fornito il cav. Aschie1·i. 

Chiede ora la facoltà di dire poche parole circa il desiderio 
o.;;presso dal Oolajanni di avere dati statistici distinti sulla d0-
linqnenza delle grandi città. Nota che la statistica belga for
nisce dati separati, più che pèr le grandi città, per i diversi 

centri di popolazione secondo l'entità di questa. Ora anche nella 
:-;tatistica italiana, per i grandi centri di popolazione ehe sono 
generalmente nella circoscrizione dei Tribunali, si avranno i 

dati separatamente, essendosi fatti gli spogli delle notizie sta
tjl-:ltiche per circondari. Del resto la influenza della vita urbana 
può essere rilevata anche in altro modo, cioè facendosi lo stu
dic .. delle professioni, per le quali si possono distinguere quell0 
e::;ercitate dalla popolazione 11rbana da quelle della popolazione 

rurale. 
In generale può dire che, per quanto gi riferisce alle qn:t

lità personali dei condannati, l'on. Colajanni troverà nel vo
lume, che sta pèr pubblicarsi, delle notizie statistiche demnte 
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dai ea.rt.ellini dol casellario, dati assai più particolareggiati di 

quanto egli de"idera. 
Circa i mezzi finanziari limitati che sono assegnati al :->f;r

vizio statistico. è grato all'on. Colajanni di avere assai oppor

tunamente sollevata la questione e si augura che egli faccia 
sentire alla Camera dei deputati, comE) ha promesAo, la sua 

voce in proposito, come l'oratore potrà fare in altra sede. Crf'de 

inutile aggiungere altre parole in proposito, perchè la Comrni"'
siorw so. quali lotte si dovettero sostenere, quali difficoltà 

vincere prima per l'istituzione del casellario centrale e p::>i pel 

eonse~uente pa.ssaggio al .Ministero di grazia e giustizia dPl sPr

vizio della statistica giudiziaria. 
Esprime a questo propo.;;ito il Ruo rincrescimento perchè 

que-~to passaggio non si Ria potuto di"lporre dopo aver "entito 

i voti della Commissione, i cui consigli autorevoli sarebbero 
:-~tati utilisRimi, ma non fu po,.;sibile farlo, essendo mancata la 

convocazione di es :a in tempo utile. Ora però che si sta prov

vedendo a ultimare e sistemare defìnitivamPnte tale trasfer'

mento, crede neceò'sario sentire l'avviso della Commissione, 

della quale fanno parte i due Direttori generali del Ministero 

di Grazia e Giustizia, e accenna sopratt.utto ad una delle mag

giori difficoltà, quella di trovare nd palazzo del Ministero cl~·i 

locali sufficienti per trasportarvi l'intero servizio statistico. Tutti 

hanno ric:mosciuto l'imp::>rtanza de1 servizio statistico, tnt t i 

sono d'accordo nel ritenere che e..;so è un coefficinnte necessario 

per completar~ gli altri :;.:ervizi del Minist"ro, ma intanto n(m. 

si è ancora potuto provvedere alla sua sistemazione nel .Mini

:;;tt•ro, per l'assoluta mancanza di locali. Circa tale servizio egli 

fa due con,.:;iderazioni: 

L che è n2ce . ..;sario abbia la sua sed~· nell'ed]ficio dd .Mi
ni::;tE:·ro; 

2. eh~ dev0 essere in continuo e:1ntatto col servizio dol 

casellario. E fu per esser mancato questo immediato contatto 

che si è perduto dPl tempo prezioso, una gran parto quasi di 

quest'anno, riguardo allo spoglio dei dati del lfl06. ~ì deve 
una parola di plauso alla Direzion':l gent>ralo della Stati-;t:cu 

e:he ha fin qui tenuto il servizio della statistica g:udizia1·ia, in 
modo lodevol~:>, e al cav. A.schieri che ne è stato il capo. MB 
questi deve egli stesso lealmente ric-onoscere che la sep9.ra

zione della stati~tica giudiziaria dal MinistE:>ro di Grazia e Giu
stizia ne resJ assai diffic:Ie l'andamPnto. 
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Il Bodio, con la sua grande autorità, era riuscito ad ac
centrare nella Direzione generale della Statistica da lui diretta 

quasi tutte le statistiche degli altri Ministeri; ma un po' alla 
volta ognun d'essi richiamò nel proprio seno il corrispondente 
servizio statistico. 

Persino lo stess':> Ministero di Agricoltura, da cui dipende 
la Direzione generale della Statistica, distribui fra le varie 
altre sue D:r.=-zioni generali i lavori Rtatistici di loro comp~
tenza. 

Per tutte queste cons:derazioni si è creduto conveniente 
rhe la statistica giudiziaria pas;asse al Min=stero della Giustizia, 
dove è la sua secle na.turale. Ma perchè il provvedimento pos;;o. 
efficacemente attuarsi urge che s:a assicurata la normale fun

zione dell'importante servizio, cominciando con l'assegnargli 
locali adatti e convenienti e non disgiunti da quelli in cui ri
siede il Casellario g:udiziale. 

Chiede quindi se la Commis3ione non trovi conveniente 
d'incoraggiare il Ministero a provvedervi con la maggiore sol
lecitudine p3ssibile e con tutti i mezzi necessari. Evidente 

ne è l'urgenza per l'indole di cotesto servizio, che non può 
soffrire indugi e che già. trovasi pregiudicato per il ritardo 
frapposto nel provvedere. 

PENSERINI. Esprime la sua meraviglia che si sia stabilito 
.il passaggio della statistica giudiziaria al l\finistero della Giu
stizia senza avere contemporaneamente provveduto ai mezzi 
di organizzare il servizio, e gli inconvenienti che ora si lamen
tano non sono che l'effetto di questo inconsiderato procedere, 
che è pur troppo un difetto italiano e che volgarmente trova 
la sua espressione nella frase di mettere il carro avanti i buoi: 

·si è solleciti a dare disposizioni in u:n. senso o nell'altro, ma 

non a provvedere al modo come debbano essere eseguite. Si 
credette necessario che il Casellario fosse istituito presso il 
Ministero di Grazia e Giustizia, si ravvisò indispensabile che 
la statistica penale, dovendo avere per base i cartellini del ca
sellario, dovesse passare anch'essa al Mi~istero della Giustiz:a; 
sì ritenne anche opportuno che la statistica. civile dovesse se
guire le sorti di quella penale, e non si prese nessun provve
dimento circa la organizzazione dei servizi per quanto si riferisce 
ai locali e al personale. Deplora vivamente tale inconveniente 

e fa voti che sia al più presto provveduto ad eliminarlo con 
mezzi adeguati, e soprattutto con sollecitudine. 
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PRESIDENT~. Fa osservare all'on. Lucchini che, come egli 
ben s:l, è stata nominata u~a Commis..;ione dal l\linistro di 
Graz:a e Giustizia per provved~re appunto alle esigenze rile
vate da lui, e di quella Com•nissione egli fa p3rt.e insieme 
al Lucch:·ni stess:l e ai due Direttori generali; gli sembra quindi 

che un voto espresso in proposito dalla Commiss:one per la 
stat:stica giudiziaria al Guardasigilli, non si& in questo momento 
opportuno e tanto meno necessario, avendo il l\Iinis·bro, con la 
n•Jm:na della Comm~ssione suddetta, chiaramente dimostrata 
la sua intenzione di voler provvedere. 

Aggiunge che nei colloqui avuti col :Ministro, questi ebbe 
ad accennargli le gravi difficòltà di trovare nel .Ministero locali 
adatti p3r l'ufficio di statistica giudiziaria. E' pertanto inop
p:)rtuno un voto, che esponga al :\'Iinistro uno stato di coso 

di cui egli ha già piena. conoscenza. 

Circa l'appunto mos.so dal collega Penserini, di essersi 
cioè messo il carro avanti i buoi, sente l'obbligo di scagionar~ 
il Ministro dall'accusa di precipitanza nel disporre il p:1ssaggio 
del servizio statistico, e l'on. Lucch!ni può confermare quanto 
egli è per dire, ossia che vi. fos ,;e urgenza di fare il dr·et•eto, 
perchè si riteneva urgentemente necr?s<.:ario pcl migLoro anda
mento del servizio il trasfer:ment,J. L'o:1. Lucchini, il che torna 
a suo onore, era il p:ù impaziente di tutti, e si dovette quindi 
provvedere d'urgenza a. dichiarare intantJ il trasferimento ckl 
servizio statistico, salvo poi a provved?rt· all'esecuzione. 

Dopo la pubblicazione del decreto reale che stabiliva il 
passaggio del servizio statistico, nella sua qualità di Presid('ntn 
della Commissione, fece presente al l\lini<.:tro l'ut]it:ì che qnc
st3. si convocasse, sia perchè si avPvano già pront·.~ alcune re
lazioni, sia perchè le fos;e da t l di e.;prirnere il su0 pensiero 
circa la nuova sistemazione del ~ervizio :-;tatistico. E andò 
a!lche più in là, S:lttomise al ~fin"stw stess) che per l'art. ~~ 

del decreto organ:co di que;ta Commissione, punb modificato 
dal nuovo decreb reale, sarebbe stato di competenza di essa 
l'esa'ne del progetto sul pas:;aggi0, pr~ma ancora che si f lsse 
ordinato. Ma S. E. il Ministro, pur ricono,cendo quanto avn~b
bero p:ltuto essere utili i consigli della Commissione di stati
stica, espress3 il convincimento, che, se sulle modalità del pas
saggio fosse doveroso sentire l'avviso della Conun;s.;;ione, ri

manesse però fuori della competenza di e:"S::l il giudiz:o sulla 
opportunità del trasferimento da uno ad un altro :\linist.-•rn, 

3 - Annali di Statistica. 
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JWH toccando questo l'intima essenza del servtzto della stati~ 

t,;t,ica giudiziaria. E gli intendimenti del Ministro ebbero una 
palese dimo:;:.tra.zione nella nomina dell'altra Commissione Ì;o';ti~ 
tuita per istudiare e fa"e pt·oposte circa le indicate modalità. 

Egli crede non sia il caso di insistere nel voto espresso 
dall'on. Lucehini. 

ARE~ A. Da alcune parole dell' on. Lucchini si potrebbe forse 

~upporre cht:> l' Arnministrazione, alla quale l'oratore appartiene, 

avesse crt:>ato diffic0ltà ed ostacoli all'istituzione del CasPllario 
eC'ntrale. Crede quindi conveniente dissipHre questo dubbio, 
ttffermando che il Ministero ha coadiuvato l'opera dell'ono
revole Lucchini, facendo quanto era possibile per secondar(' i 

suoi desideri, fino ad allontanare da palazzo Firenze due Di
visioni e l'Archivio generale, per fare il posto necessario all'uf
ficio del Casellario. Riconosce la necessità di tPnere unito al 
Casdlario la statist:ca giudiziaria, ma è anche doveroso avvertire 
che non si p11ssono allontanare dalla :oede principale del 1\rini
Rt.ero Divisioni che ha.n~10 maggior bisogno di essere in imnw

diato cont.atto cogli altri uffici del Mini~tero, co1 MiniRtro, col 
SottoscgretA.rio di Stato e col pubblico. Pur nondimeno sì sta 
cercando il modo di provvedere, e infatti anche ieri tanto lni 
quanto il eollega, comm. Cocucci, ebbero ad accompngnare 
S. E. il Sottosegretario di Stato in una visita a tutti i locali, 
allo f'copo di vedPre com9 si potessero meglio distribuire i vari 
uffici rwr ottenere lo spazio occorrente al servizio stati:-;ticn. 

ARCOLEo. Rivolge parole di elogio a S. E. il Mini~->tro per 
aver di:-;posto l'unione dell'ufficio del Casellario centrah· con 
quello della statistica, ma crede che meriti anche maggiore 
elogio l'on. Lucchìni, alla cui opera tenace, irresistibile si deve 
la saggia riforma. È sorta ora una difficoltà per la mancanza 
dei locali e la Commissione non dovrà fare altro che far pre
sente" al Ministro tale difficoltà perchè sia eliminata con op
portuni provvedimenti, e ricorda in proposito che, quando al 
Ministero dì agricoltura fu riconosciuta la. insufficienza dei lo
cali. si è provveduto per la costruzione di una nuova sPde. 
Crede inutile che la Commissione si ff'rmi a discutere su tale 
argomento, non potendo essa provvedere i locali che occor
ron0 ; deve quindi limitarsi a constatare la insufficienza dei 
locali attuali. 
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LuccHrNI. Il collega Arcoleo ha rilevato, con la consueta ar
guzia, la parte più vulnerahile della sua proposta. Dichiara però 
che essa non tende a. far si che la Commissione provveda al
l'insufficienza dei locali. Affermare l'inseparabilità dci due ser
vizi del Casellario e della. Statistica, questo è l'essenziale (~ 

qm•sto entra. nella c ompetenza della Commissione. Il modo di 
provvedere a tale intento deve essere il compito dell'Amrni
nistrazion9. E rispondÉ>ndo al comm. Arena, deve confermare 

che veramente egli ebbe le maggiori prove di benevolenza da 
parte. dei Capi dell'amministrazione, r quali procurarono, per 
quanto era da loro, di facilitargli il difficile compito che Ri è 

assunto. Fa però o;;servare che le due Divisioni cui accenna,va 
il cornm. Arena erano già state allontanate dal Ministero prima 
dell'istituzione del Casellario. 

Ad ogni modo è necessario provvedere ora al l"ervizio sta
ti . ...:tico in locali c:mtigui a quelli del Ca,sellario, da cui dr·v't·s
;.;ere distinto, ma non mai SE'parato; llf•llo :4Psso tempo chr, a 

JJe...;suno potrebbe cader in mente di portare il Ca-;ellario fuori 
d'ti locali in cui ora è collocato, che ~ono certamente· assai 
p l\'erì e ristretti, ma dove' ormni trovò il SUì) adattmnent•> e 
di dove non potrebbe pas:o:ar<> che a una :-1ede definitiva più 
cnn.vt•niPntr~ e confac·~ntt•. 

Quanto all'osservazione dt l Presidente, che è già ~tata no
minata un'appoBita Commif-'sione con l'incarico di avvisare ai 
modi più opportuni per l'esecuzione del decreto che ordina il 
passaggio del servizio, fa osservare che tale Commissione ha 
un compito· ben diverso, quel!o cicè di provvedere all'assetto 
organico dei due servizi, mentre qui si tratta, può di1si, di 
e-;-;ere o non esserP, indip?ndentenwnto affatto dalla sistPtllH· 
zi~me interna dei sen·izi in questione. ~on pnò dubitare· un 
istante degli intendimenti del Mini'-itro, ma crede che egli 
mede~imo gradirà di cono--c<~rf' il IF··n.;.;iPro dPJla Conunis.;.;iont' 

in argomento. 

PE~SERINI. Constatato il pieno accordo tra il President~. 
il comm. Are?-a e l'on. J4ucch:ni nel ritenere indispensabile il 
contl3tto immediato del nuovo ufficio di statistica con quello 
del Caiellario, e ritenendo, inoltre, d'accordo con l'on. Luc
chini, che il voler trasferire ad altra. sede il Casellario è lo 
stesso che annullare tutto il lavoro fatto finora e incominciare 
daccapo, gli sembra non vi sia altra conclusione da. prE·ndere 
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che quella di disporre che qualche altra D:v!sione lasci i locali 
di questo palazzo per fare il posto necessario all'ufficio di sta
tistica. Ha sentito dire qui che una proposta di questo genere 
non è di competenza della Commissione, ma non si può però 
disconoscere che è di competenza deJla logica. 

ARENA. Fa notare all'on. Lucchini che, accennando all'im
possibilità di trovare per ora i locali per l'ufficio di statistica, 
non faceva che rilevare una dolorosa necessità di fatto, non 
proponeva nessun rime~io; del resto è pur vero che la Stati
Fticà. è stata finora lontana dal Ministero, senza che il servizi'l 
ne risentisse danno. 

.. 
LuccHINI. Si è appunto per gli inconvenienti e gravi 

pregiudizi che questo distacco produceva che si è riconosciuta 
la necessità del trasferimento. 

PRESIDENTE. Ripete eh~=> S. E. il Ministro è pienamente con
vinto che si debbano riunire i due servizi, ma è necessario dare 
il tempo che occorre a provvedere; d'altra parte non è pos
sibile allontanare dal Ministero altre Divisioni, senza eh~ ne 
derivino inconvenienti all'andamento del servizio. La questione 
va quindi studiata per risolverla convenientemente, e questo 
è appunto il compito della nuova Commissione. 

MoRTARA. Gli sembra che, se è stato affidato a tale Com
missione l'incarico di studiare l'assetto definitivo dei due 
servizi, il provvedere ai locali faccia parte appunto dell'assetto 
definitivo; e fatta questa premessa, poichè non crede con
veniente che si pregiudichi quello che la Commissione sarà per 
stabilire, propone la sospensiva.. 

LUCCHINI. Pare che il collega Mortara venga a dare al 
suo discorso un significato diverso da quello che è nel suo 
pensiero. Egli tiene a dichiarare che il punto el"senziale è quello 
di affermare l' insepa.rabilità dci due- servizi. Le conseguenze 
che ne derivano sono poi quelle che sono. 

ARCOLEO. Faceva distinzione tra il concet.to dell'insepara
bilità dei due servizi e quello dell'ubicazione, riconoscendo che 
un voto !ml primo era di competenza. della Commissione, mentre 
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n<:~n lo era un voto sul secondo. Se non si vuol sospendere l'ese· 
cuzione del decreto, è pur necessario provvedere ai locali, ma di 
ciò non si deve preoccupare ]a Commissione, la qua!e tra le 
Hue attribuzioni non ha quella di assegnare i locali agli uffici; 
mentre gli sembra molto utile appoggiare la proposta Lucchini 
pPr quanto concerne l'affermazione che i due S8rvizi debbono 
necessariamente essere riuniti. E su questo punto crt-de con
corde anche il collega Mortara. 

PRESIDENTE. Fa osservare che sul concetto della neco'lsit9. 
assoluta cho i due servizi siano inseparabili non vi può essere 
ues,-una discordanza, questo concetto formando il contenuto, 

anzi il presupposto, del decreto di trasferimento. Ciò posto, 
non credo sia necesE:ario un voto della Commissione. 

Anche per la serietà delle deliberazioni della Commissione, 

glie lo permettano i colleghi, gli sembra inopportuno preson
tan~ a S. E. il Guardasigilli un voto per affermare cosa che nes

suno ha pensato di mettere in dubbio ; e poichè sulle sue buono 
intenzioni di provverlere nemmeno si può aver · dubb:.o, così, 

anch2 per qu~sta considerazione, reputa inutile il voto presentato 
e prega l'O!wrev0l0> amico e C8llega Lucchini di non insistervi. 

MoRTARA. È dolente di dover fare cosa non gradita all'arnie•) 
Lucchini, ma insiste nella propo:-:ta di so!"pensiva, :-pecial

mente dopo le dichiarazioni del senatore Arcoleo. 
Questi dichiara di limitar.;;;i ad un voto a:-:~tratto circa la 

nece.-;saria inseparabilità dei due servizi, senza prooccupar-;i 

delle difficoltà sorte per l'ubicazione di essi. L' on. I.ucchin;, 
d'altra parte, d=chiara che sarebbe disastroso l'allontanamento 
del Casellario dai l0cali del Ministero. Il senatore Penserini ag
giung~ che trasferire il Casellario in locali diversi da quelli 
che occupa ora equivarrebbe ad annullare tutto il lavoro 
fatto e sarebbe come un tornar daccapo e, in omaggio alla 
logica, vuole il servizio statistico riunito a quello del Casellario. 
Se si vuole esser sinceri, dalle tre dichiarazioni insieme com
binate risulta chiaramente che non si tratta più di presentar<' 
al Ministro un semplice voto astratto, ma di dirgli esplicita
mente rli insediare, senz' altro, la statistica nei locali del Mini
stero, e di dirglielo con carattere di urgenza. Certamente la 
pressione sarebbe autorevole. ma gli sembra che sfugga alla 
competenza della Commissione fare voti di qne~to genere. 
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Non è neppure perauaso dell'incompetenza, affermata dal 
collega Lucchini, dell'altra Commissione circa i provvedimenti 
sui locali necessari all'ufficio di statistica, mentre, ripete, gli 

sembra proprio che il provvedere all'insediamento degli uffici 

faccia parte delle disposizioni riguardanti l'assetto definitivo. 
Cjnclude che un voto nei termini desiderat-i potrebbe sembrare 
quasi un'offesa al Ministro, come se si dubitasse della sua in
tenzione di provvedere, o potrebbe parere poco serio da parte 

della Commissione, dal momento che l'inseparabilità, come disse 
il Presidente, è il presupposto del decreto di trasferimento. 
Tuttavia potrebbe non opporsi, se il voto si limitasse ad affer
mare tale inseparabilità, colla dichiarazione esplicita di non 
preoccuparsi deJla questione dei locali, sulla quale provvederà 

l'altra Commissione. Crede però che l'on. LuC'chini non voglia 
limitarili a questo; e qualora col concetto espresso dal sena
tore Arcoleo fosse ammessa imp1icitamente la possibilità che 
l'ufficio del Casellario possa anche emigrare dal palazzo del 1\Ii
nistero, purchè vi si tenga unito il servizio statistico, in tal cast) 
la propoRta Arco leo non sarebbe conforme alle vedute dell'ono
r~vole Lucchini. 

LucCI(INI. Ripete che sarebbe da desiderare che il Casel

lario rimanes-;e nei locali del Ministero, perchè il trasferiment0 
porterebbe grave danno all'andamento del serv~zio, ma, doven
do~i appigliare al minor male, bisognerebbe anche rassegnar . .;i 
a !asciarlo trasferire in altra sed~, piuttosto che separarlo dal
l'ufficio di statistica. 

PRESIDENTE Dà lettura della proposta presentata dal sena
tore Penserini : 

<t La Com-:nissione, ric.Jnoscendo la inseparabilità dc,i ser

'' vizi del casellario giudiziale e della statistica giudiziaria e ri
« tenuh l'urgenza di provvédervì prontamente, fa voti che il 
« serv:zio della statistica venga sub:to collocato in locali at
'' tigui a quelli del Casellari q l>. 

ARCOLEO. Perchè non si creda che là sua proposta sia stata 
respinta, mentre non fu messa ai voti, prega i colleghi di os

servare che la proposta del senatore Penserjni contiene ap
punto il voto che egli proponeva in forma astratta, senza 
accenno alla questione della difficoltà dei locali. Desidererebbe 
però che si modificasse la dizione: locali attigui . 

• 



39-

LuccHrNI. Farebbe una modificazione alla propmqta Pen~e
rini, affermando l'inseparabilità dei servizi, ma omettt>ndo di 
accennare alla necassità che e.;;si debbano essere accolti nt•l 

palazzo del Ministero, sostituendo le parole seguenti: che i rlne 
servizi, in qualunque luogo collocati, B;ano fra di loro in im
mediato contatto. 

MORTARA. Da.;;iderèrabba nu5~~ore chiarl"'zza. Tutti :,;anno 
che il servizio dd Casellarjo è già s:tuato nej loca~i del Mi
nistero con gravi sacrifici finanziari, e sanno puro che non 
vi è nessuna ragione per dispClrn3 il tra-;ferimento altrove, 
almeno finora nessuno vi aveva p:msato. Ciò po,;.;to, la propo
sta, anche con la modificazione apportatavi dal collega Luc
chini, non gli sembra. accettabile, perchè lascdl'<lbbe il (lubbio 
che que~ta Co:nmi:Bione ava..,;se con,.;iderato, senza Inat.ura pon

derazione, la p::>ssibilità del trasferimento· Jel Casellario in 
altra sede, e senza preoccuparsi delle ing•mt: spese faUP, il che 
non è. In"iste quindi nella sua proposta dì sospensiva e prt'g~ 
il Pre.3idente di metterla ai voti. 

PRESIDENTE. Mette ai voti la propé)st.a di so..;pensiva cJ('l 

commissario Mortara. 

La sospensiva è approvata con 8 vot!. Fatta la controprova, 
risulta che i voti contrari ·sono 3, essendo 11 i votanti. 

PRESIDENTE. Invita il comm. Azzolini a proseguire nella 
lettura dPlla relazione 8ui discor.si innugurali per gli anni 
1903·1907 - Parte penale. 

AzzoLI~r. Riprende la lettura della rela~ione. 

PRESIDE~TE. Rinvia il seguito della lettura alla seduta 

prossima. 

Si toglie la seduta alle ore 12. 
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Seduta del 22 dicembre 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono presenti i commissari: Arcolco, Arena, Azzolini. Bac
carani, Doria, Mortara, 0.--termann, Penserini, Tami, e i segre
tari: Aschieri e DaHari. 

La seduta incomiricia alle ore 10, con la lettura del ver
bale dt>lla seduta prt>cedente. 

DoRIA. Desidera fare una dichiarazione, essendogli, sfug
gita l'osservazione fatta nella seduta precedente dal commis
sario Lucchini c:rca il ritardo nella pubblicazione delle sta
t.istiche. 

Tiene pertanto a far pre::.ente chè la statistica delle carceri 
e dei riformatorii è stata distribuita ieri ~;tesso, coi dati dd 

1907; la Direzione generale delle carceri è qtùndi al corrente 
e in piena regola. 

PENSERI);I. Fa plauso al commissario Doria ed all'Ammi
nistrazione da lui diretta, p0r la sol!ecitudine di eui ha dato 

prova. 

Il Presidente vi si a'!socia anche a nome di tutta la Com
missione. 

Messo ai ,~oti, il verbale è approvato. 

Il commissario Azzolini, su invito del Presidente, continua 
la lettura della sua relazione, la quale occupa tutta intera la 
seduta. 

LR. seduta è levata. alle ore 12. 
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S~duta del 23 dicemb•·e 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono presenti i commissari: Arena, Azzolini, Baccarani, Co
cuoci, Doria, Lucchini, Penserini, Sandrelli, Tami e i segretari: 
Aschieri e Dallari. 

La seduta incomincia alle ore 10. 

PRESIDENTE. Fa dar lettura del verbale della preceden~ 

sednta. 

Messo ai voti, il verbale è approvato. 

PRESIDENTE. Apre la discussione sulla relazione del com
mendatore Azzolin;. 

PENSERIKI. Quando il relatore esprimeva il voto che h· re
lazioni perveni:"sero al :\Iinistero della giust:zia non più tardi 
del l 0 semestre, diceva co:;;a esattiss:ma. :Ma allora non era stato 

ancora ·presentato il progetto di legge sulle ferie giudiZZ:arie, 
che si trova ora innanzi al Senato, il quale modifica l'anno 
giudiziario, ripristinando l'antica consuetudine di inaugurarlo 
il 4 novembre. Occorre quindi che il relatore, con una nota. 

coordini il suo dire alle disposizioni di quel progetto, magari 

dichiarando ch3 l'invio della relazione abbia luogo entro il 
semestre dalla pronuncia del discorso. 

AzzOLINI. Consente con-l'on. Penst:'rini, sebbene, trovan
do:-;i innanzi ad un :-;emplice progetto di leg~e, reputi (,p

portuno lasciare per ora b 2.ua propo!"ta quale essa è, l-'l'l 1vo 
<:oordir;arla nell'esecuzione al ricordato progetto, quando sa!'à. 

divenuto legge. Ebbe bew-ì occasione di fat·e cenno dci rap· 
porti, quali erano in antico, fra la chiusura del periodo feriale 
e la inaugurazione dPl nuovo anno giudiziario, ma la collo

cazione della Sèla o~servazionc:> in una nota, mostra già. che 
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egli intendeva fare soltanto un'avvertenza di carattere storico, 
e là appunto si ricorda. che il discorso inaugurale si faceva iti 
novembre. Del progetto di legge sulle ferie non ha parlato 
nella sua relazione perohè non ne conosce le dispo3izioni. Sic
come però, per quanto ha sentito dire, sembra che con e.~so si 
vorrebbe creare un anno statistico diverso dal solare, non sa
rebb9 forse inopportuno che la Commissione si pronunciasse al 
riguardo. L'ordinamento vigente nel 1859 faceva distinzione 
nella relazione annuale dei Capi del P. :M., tra la parte sta ti
stica e la parte riguardante il modo col quale era stata ammi
nistrata la giustizia nel corso dell'anno. 

PRESIDENTE. Il collega Azzolini osserva che, trattandosi 
di modificare l'anno statistico, col costituirne uno distinto, come 
quello finanziario, scolastico, ef'c., sarebbe bene ch":ì la Commissione 
se ne interessasse ede sprimesse il suo avviso. Egli però ritiene 
che convenga aspettare che sia approvata la legge, per vedere 
quali ne saranno i preci,;;i termini, e allora si prov,yederà di 
conformità. In Francia, dove, prima che veni._se abolito il di
scorso inaugurale, vigeva un gistema wm:gliante a quello che 
ora pres-;;o di noi si propc:>ne, non si inte~e mai la necessità di 
fare un anno statistico distinto dal solare. L'adozione di que,.;ta 
novità potrebbe es~·er causa di non lievi difficoltà ed in<>on
veuienti. 

LUCCHINI. Egli è relatore dell'ufficio centrale del Senato 
per il progetto di legge sulle ferie giudiziarie, e poichè que
sto progetto è stato alquanto modificato dal detto Ufficio e 
ancora non sono intervenuti gli accordi col :\Iinistro per l'ac
cettazione degli emendamenti, non può dire se la disposizione 
a cui si è accennato rimarrà ferma o no. Quello che è assolu
tamente da escludersi è che sì adotti un anno statistico diverso 
dal solare. Sarebbe una novità strana e senza scopo. Egli è 
stato, e lo ricordano certamente i membri anziani della Com
missione, l'iniziatore dei Prospetti sommari, allegati ai Discorsi 
inaugurali. Cominciò, c'Jme privato, a tracciare prospetti con 
cui raccoglieva notizie che venivano illustrate nella sua Rivi~ 
sta e, qui11di, nominato membro di questa Commissione, ebbe 
l'onore di vedere accolta la sua idea, di allegare addirittura dei 
prospetti ai Discorsi. Anche allora le pubblicazioni ufficiali 
uscivano con molto ritardo e ad epoche non periodiche, e cosi, 
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ra<.'cogli~ndo, sia pur sommariament.e, i dati che accorrevano 
ai discorf'.i, ~i suppliva in qualche modo alla mancanza di 
quelle pubblicazioni. Ma questi prospetti sono incompleti perchè 
riguardano undici mesi, deficienti quindi e in contrasto quasi 

sempre con le pubblicazioni analitiche. 
Egli dunque, pur es ~endone stato il promotore, non avrebbe 

difficoltà a domandarne la soppressione, come una superfeta

zione e una cauo;;a anche di errore di giudizio sull' indole delle 
relazioni inaugurali, perchè si dà loro un prevalente carattere 
statistico nello stretto senso della parola, che, secondo l'ar
ticolo 150 dell'Ordinamento giudiziario, non dovrebbero avere. 
Lo Acopo di questi discorsi è di far conoscere l'andamento della 
giu'-'tizia nel distretto, non già in base a una rassegna di nude 
e più o meno aride cifre, bensì a un'e~posizione concreta, per 

quanto rias~unt:va, di fatti, di atti e di provvedimenti che il 
Capo dell'ufficio è in grado di esporre e di vagliare. Donde 

la superfetazione e il pc>ricolo di d:sorit-ntamento dei pro
spet+:i. Ma si aboliscano o no questi prospetti sommari, o ciò 

si vedrà dopo approvata la 1.:-gge sulle ferie, quello che assolu
tamente si può affermare fin da ora è che, anche portata 
1' inaugurazione dell' anno giudiziario ai primi di novembre, 
non vi è ragione di apportare alcu~Ja innov.~zione nPII'annua-
lità statistica. 

PENSERINI. Non crede di commettere una indiscrezione ri
ferendo qui l'impressione da lui riportata da un colloquio che 

ebbe ieri l'altro col Ministro su questo argomento. Crede che 
il Ministro sia ben lontano dall'idea di modificare l'annata sta
tistica, poichè è suo pen<;iero che nei discorsi inaugurali la 
pal'te statistica sia quella dell'anno solare precedente. E dacchè 
ha la parola, osserva al relatore. il qua.le ha ricordato il si
stema vigente nel 1859, quando si doveva. dar conto degli abusi 
che si fossero verificati nell'annata circa. l'amministrazione della 

gini'Jtizia, che quel sistema fu frettolosamente modificato nel 1865 
]n seguito ad uno scandalo avvenuto nel trib1,male di M~tee
rata, dove il Procuratore del Re, nel suo discorso, si era per
messo di criticare acerbamente l'opera del Presidente, sicchè 
questi si vide costretto a. levare la seduta, lasciando in asso 
l'oratore. E allora si venne al sistema di trattare di questi even
tuali abusi in Camera di Consiglio. 
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AzzoLINI. Ripete che la sua osservazione ha soltanto un 
valore storico e in quanto emerge da essa che anche allora la. 
pa.rte statistica era separata dalla rt>lazione inaugurale pro
priamente detta. 

DORIA. A pag. 18 della relazione si lamenta che nei Di
seor:::i inaugurali si riscontrino poche notizie sulla. carcera
zione preventiva. Lo studio di questo argomento, quello cioè 
di vedere per quanto tempo i detenuti sostino nelle carceri 
prima della sentenza, fu fatto dall'Amministrazione carceraria. 
Esso ha dato nel quadrienno 1904-1907 risultati poco dissimili da 
quelli degli anni antecedenti, sebbene si riscontri una diminu
zione neJ}e eccessive indebite soste. 

N elle carceri sono tuttavia sempre più di 2000 gli in
dividui che attendono per 6 mesi il giudizio, più di 1000 co
loro che lo aspettano un anno; oltre iiOO quelli i quali non lo 
hanno che dopo un triennio ; mentre vi sono taluni che fanno 
nelle prigioni soste prolungate fino oltre i 4 anni. 

A pag. 66 si legge che i Reggenti Je Procure g~nerali di 
l\Iodena e Macerata lamentano che ai minorenni condannati sia 

fatta espiare la pena nel carcere giudiziario, anzichè nelle case 
di correzione. Questa deficienza di luoghi di pena adatti per 
minorenni esiste realmente, ma a giorni verrà aperta a Forli, 
una nuova casa di correzione colla quale que;;:ta deficienza verrà 
colmata, e i posti saranno più che sufficienti per tutti i delinquenti 
minorenni fino a 18 anni, rimanendone anzi disponibili 50 circa. 

Quanto al negare, come fanno i Procuratori genE>rali di 
Brescia e di Catan~aro. che i minorenni migliorino nelle case 

:di correzione, è da opporre che nessun fatto RÌ cita a dimo
strare questa opinione. DeYesi però notare che nel nuovo re

golamento saranno adottate norme diverse per tali stabilimenti. 
Alcuni altri Procuratori generali hanno fatto voto che ce~si 

lo sconcio - precisa parola - di fare espiare la pena ai mino
renni insieme agli adulti. Nei carceri ord:nari i minorenni sono 
sempre separati dagli adulti. È una norma sull'osservanza della 
quale è portata l'attivissima ed incessante vigilanza dell' Am
ministrazione centrale a mezzo degli Ispettori. 

J,e osservazioni dei Procuratori generali devono riferirsi 
quindi a qualche caso isolato. Dove invece si trova questa pro
miscuità è purtroppo nei carceri mandamentali, nei quali si hanno 

al più due camere, una per i maschi e una per le femmine, sicchè 
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nece~sar1amente i giovani devono restare cogli adu1ti. Egli non 
ha e3itato a proporre al Ministro Gù~rdasigilli di passare le 
carceri mandamentali alla dipendeLlza dei Pretori, perchè i 
Sindaci non se ne curavano e l'Amministrazione carceraria era 
impotente a provvedere agli abusi e alle deficienze che si ve
rificavano sotto tutti gli aspetti. Gli ispettori andavano a vi
sitare queste carceri, davano istruzioni e dettavano norm(~, 

pre;;;crizioni ecc., ma appena erano pa.rtitì, g'li abusi e gli incon
venienti si rinnovavano. 

A pàg. 6~ si fa una confusione tra ca8e di correzione e ri
formatori. 

Le prime sono veri e propri stabilimenti penali, i quali 
non si differenzian0 dagli altri se non per una mit!gazione dei 
castighi e per l'obblig:J dell'istruzione e del mestiere. Non nega 
che per i rifotmatori si possa fare di più, ma è già molto 
quello che si è fatto. 

Non sa poi se sia il relat.ore. oppure qualche Procuratore 
gc:nerale, il quale abbia osservato che il regolamento carce
rario è lontano dall'aver avuto una piena applicazione. Se si 
è voluto dire che le pene non si scontano come vorrebbe il 
Codice penale, si è detta una verità, ma la colpa, se mai, è del
r essersi attuato il Cod:ce senza aver prima preparato il sistema 
penitenziario in conformità alle sue disposizioni. 

Gli art. 11 e 423 del Regolamento, in quanto consentono 
l'ammissione, anche nelle case di correzione, di condannati fra 
i 18 e 21 anni, non sembra siano in contraddizione col Codice 
penale; ma in ogni modo le disposizioni provvedono in un 
senso progressivo e benefico. 

Si cita frequentemente, e anche da alcuni Procuratori ge
nerali, l'istituto di Elmira, come un istituto tip.) di casa di cor
rezione; ma non si avverte che in esso si rinchiudono con
dannati dai 16 ai 30 anni e che quindi esso è un istituto su,i ae
neris, il quale non ha ni.ente a che fare con le nostre case di cor
rezione. 

La relazione del suo venerato maestro sen. Beltrani-Scalìa, 
ricordata a pagina 68, è rimasta purtroppo se>nza effetto da 
17 nnni. 

Relativamente alla legge sulla condanna condizionale, la 
quale prescrive che i minori di 14 anni durante il procedimento 
siano collocati in un istituto di educazione e di correzione, in
forma che l'art. 2 del R3golamento sui Riformatori prevede il 
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~a.so, e le notizie ~pecifiche su questi minorenni saranno date 
nelle future statistiche. Vi sono alcuni Procuratori del Re che cl1ie
dono, anche telegraficamente, dove possono collocare i detti 
minorenni e l'Amministrazione indica. sempre un riformatorio 
governativo, perchè quelli privati non li prendono volentieri. 
Ci vorrebbero stabilimenti ad hoc, perchè gli attuali, che sono 
~.;oltanto 9, ma presto saranno 14, non bastano e non baste
ranno. I m]ioni che si spenderebbero a costruirli, ci sarebbero 
restituiti sotto forma di risparmio di sprsa per la chiusura di 
altri stabilimenti penali per gli adulti. 

Quanto al disegno di legge sull'infanzia abbandonata, egli · 
si preoccupa della disposizione per cui le autorità po~s mo 
sostituirsi a chi esercita la patria potestà per domandare il 
ricovero dei minorenni. Si può e~ser certi che pioveranno le 
nchieste a migliaia e si dovrà invariabilmente rispondere che> 
non vi è modo di provvedere, creando nuove e maggiori disil
lusioni. 

Il Ministro Guardasigilli, nella sua ultima c;rcolare, racco
manda l'opera del Patronato. Informa che l'art. 60 del H ego la
mento sui Riformatori crea una Còmmiss:one di vigilanza. che 
è l'autorità tutoria pel sindacato morale degli I"tituti. Que,-ta 
CommiEsione è compoRta del Sindaco, del Presidente del Tri· 
bunale, del Direttore scolastico e di due persone nominate dal 
Ministero. 

Vart. 61 poi provvedt:> all'opera del patronato, ma è inu
tile che ripeta qui quanto ha detto più volte e cioè che queste 
Soc:età non funzionano per inPrzia, come non rispondono al 
loro ufficio - nel modo che sarebbe desiderabile - le Com
missioni visitatrici, le quali potrebbero fare tanto bene, ma 
non si vedono quasi mai negli stabilimenti penali. 

Gli è poi riuscita alquanto oscura la frase « legittimazione . 
del provvedimento coercitivo >> che si legge a pag. 75, perchè 
i provvedimenti con cui si rinchiudono i minorenni sono o le 
sentenze o le o1·dinanze di ricovero e non Fa come questi prov~ 
vedimenti debbano essere legittimati. 

Quanto poi alla separazione dei minorenni per ragioni del
l' età, della provenienza e della causa del ricovero, deve dire 
che questa separazione si fa già, prescrivendosi che quelli della 
età tale siano rinchiusi nel tal posto, quelli della tal altra ftà 

nel tal altro, e così via; quelli per rart. 114 della legge di P. S. in 
un luogo, quelli per il 122 del Codice civile in un altro e in 
un altro, infine, quelli degli art. 53 e 54 del Codice penale. 
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A pag. 76 della relazione si accenna ad una riforma del 
sistema delle pene e dei modi della loro espiazione. N o n ha 

altro da dire se non che il nuovo regolamento generale è 'H 

c:)rso di u:timaz:one e se ne vedranno tra non molt•J gli 

effetti bénefici. 
Infine, a pag. 77 si riferiscono le opinioni espresse da al

cnni Prccuratori gencrali :mila imperfezione del sistema peni

tenziario. Ma ormai non si tratta più di mettere il regolamt:>nto 

in armonia perfetta col Codice penale, richicdendosi dalla ge

neralità ben altre riforme che dal Codice si allontanano. 

LucCHIXr. A proposito di un'osservazione fatta dal col

lega Doria, deve prendere la parola per un fatto quasi per;-;o
nale. Egli ha osservato e lamentato che il Codice penale sia 

stato fatto prima della riforma penitenziaria. Ma, in caso, l'ap

punto che si potrebbe fare sarebbe questo: di avere applicato 

il Codice p:male prima deUa riforma pcnitenziaria. A que,.,to 

: riguardo ricorda che egli f0ce ogni sforzo perchè si :;.;egui:-;;-;n 

l'esemp:o dell'Olanda, chp rimandò l'applicazioni' del sno Co

dice penale a 5 anni dopo la promulgazinne. 

In Italia, forse, non si sarebbe potuto attendere tanto. ma 

l'attesa di un paio d'anni non sarebbe stata eccessiva. E ciò 

tanto più che allora vi erano dei fondi, circa 13 milioni, <:hl~ 

si potevano destinare alla riforma pPnitenziaria. Non discute 

i';O si sia bPn fatto a cominciare l'attuazione de1la riforma dagli 

stabilimenti per l'ergastolo, e non piuttosto da quelli per lP p<mt> 

più brevi, che. forse avrebbero meritato la preferenza; ma so 

oggi dobbiamo ancora lamentare l'in:'lufficienza e la non rispon

denza dei nostri carceri al sistema penale, non è certamente 

al Codice che se ne può far risalire la colpa. 
A tempo debito egli non mancò di prendere anche i Hf'CPs

sari accordi col Direttore generale delle carceri d'allora, sen. 

Beltrani-ScaBa, ed lta coscienza di aver fatto quanto poteva 

perchè l'inconveniente non avven:s~·e o, quanto mEno, avYe

nisse in proporzioni più ristrette. 

Detto c:ò, passa a qualche osservazione sui raievi che sonù 
stati fatti da alcuni P. G. sul Casellario, e comincia da qnd 

Procurator2 generale che mostra di confondere la legge giuri

dica colla riforma amministrativa. La legge ricevette immediata 

esecuzione per la parte giuridica dell'istituto e fu soltanto per 

la parte concernente la riforma amministrativa che si procedette 

p::>r gradi. Si meraviglia poi di quanto avrebbe detto il Procn-



-48-

ratore generale di Venezia, che cioè per il ritardo nella C')mpi
lazione dei cartellini egli avrebbe date istruzioni per accertare 
con alt!'i mezzi l'esistenza di eventuali procedure giudiziarie 
a carico di giudicabili. La c::>sa sarebbe enorme ed illegale, 
perchè ora non si possono fare ricerche se non per mezzo del 
Casellario. Ora se c'è, purtroppo, l'inconveniente dei ritardi 
nella compilazione dei cartellini, quel Procuratore generale non 

ha altro mezzo, p:r avere pr:mte le informaz:oni che gli occor
rono sui giudicabili, che quello di far sparire questi r~tardi, 

perchè allora egli farà il suo dovere, facendo ch'3 la leggf) 
abbia piena osservanza. Il cartellino si deve l'Ompilare entro 
8 giorni e, se si face3se entro questo termine, non sorgereb

bero gli inconvenienti che si denunciano. Dunque si faccia 
o,;;servare il regolamento. 

Vede accmmato il provvedimento del domicilio coatto come 
precedente giudiziario da annotarsi nel cartellino. Ora la quali. 
fica è impropria, perchè è giudiziario soltanto ciò che emana 
dalla giur;;tizia, ma pJi questi provvedimenti si segnano già nel 
cartellino, non come atti emanati, ma come stato in cui trova
vansi i delinquenti al momento in cui commisero il reato, c 

quindi non come precedente. 
Accenna, appena di volo, a quel Procuratore generale che 

trova inutile il Casellario, poichè non si meraviglia che vi siano 
persone le quali non si rendono conto dell'importanza di isti
tuti che non conoscono. 

Il relatore si du:)le di non aver trovato cenno, nei discorsi 
inaugurali, a questioni riguardanti il Casellario. Veramente in 
quei discor:o>i non potevano entrare che questioni concernenti 
la parte giuridica, e qualcuna di tali questioni. essendosi pre
sentata anche in Ca-;sazione, p:)teva dare occasione a osser
vazioni nei discorsi dei Pr3curatori generali ; ma per la parte 
am~inistrativa nulla vi si poteva dire, p?rchè i Procurato:·i 
generali sono obbligati a fare relazioni semestrali sull'anda
m~nto amministrativo del servizio, che vengono inviate al
l'Ufficio del Casellario centrale e che dall'esame che ne è stato 
fatto sono risultate interes-;:antiss:me. 

Da ultimo il collega Azzolini, con parole assai benevole 
per l'opera che egli ha dato all'istituzione del Casellario, e 
delle quali lo ringrazia, accenna a incertezze nell'applicazione 
del regolamento, che spera si sieno oramai dissipate, e a rela
zioni da farsi a questa Commissione sull'andamento del servizio. 
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Veramente ora relazioni alla Commissione su questo F,er
vizio non ve ne sono, pur avt>ndosi quelle semestrali dì ca
rattere interno, alle quali ha accenna'o or ora, e che servono 
per l'ufficio. Questo però, anche prevenendo il desiderio della 
Commisf'!ione, sarà ben lieto di fare conoscere ad essa come 
funzioni il servizio; ma, rispondendo all'osservazione del re
latore, una cosa fin da ora può attestare, ed è, nhe non vi 

·furono ineertezze neU'applieazione del regolamento. Il quale si 
attuò come fu approvato, ed è rimasto intatto, avendo reAi
stito, in ogni anche minima disposizione, al1a prova dell' espe
rienza. Non fu modificato nemmeno in una virgola e, se Ai 
pensa alla materia delicata, involuta e minuta a cui esso prov
vede, bisogna convenire che questa prova è ben soddisfacente. 

Qualche variazione si ebbe nelle bJtruzìoni, e:-:sendosi avver
tita la necessità di precisarne meglio quall"una, di eoordinarne 
altre e anche di modificarne taluna; ma ora si è ottenuto, 
anche in questa parte, la stabilità, tantodtè si potrà oggi o 
domani distribuire un volume ehe porta, a così dire, il tf~sto 
unico di tutte le di~posizioni, legislative, r0golanwntari c arn'" 
mini~trative sulla materia. 

AzzoLINI. Se egli avesse dovuto esaminare aw·he i discorRi 
inaugurali di quest' anno, forse molte delle eose dette avrebbe 
potuto eliminare, ma egli le doveva registrare per debito di 
relatore, e, come ha r:petntamente avvertito nella sua rela
zione, riconosce che speP.so esse hanno soltanto oramai un va
lore storico, perchè si doveva colmare un'ampia lacuna! Ciò 
premesso, rispondrrà brevemt•nte, perchè ha già detto nella 
relazione come abbia ritenuto opp(Jrtuno di non indugiarsi 
su argomenti sui quali di recente fu ampianlf'nte riferito alla 
Cornmis;;ione e viene ad alcune delle osservazioni dell'cm. Luc
chini. Quanta alle incertezze di cui ha parlato circa il Casel
lario centrPle, è superfluo ehe egli dichiari chn in qw~sta parte 
riferiva il pensiero dei Procuratori generali, perehè personal
mente, come tutti i colleghi, egli è compreso di ammirazione 
per l'op?ra dell'on. Lucchini, la cui guida rasc;icura pienamente 
tutti coloro che sanno con quanta abnegazione egli dedichi 
buona parte della sua laboriosissima giornata a questo Ufficio 
del Casellario. E anche la collocazione d,~j pochi rilievi, che 
egli ha raccolto e messi in nota, fa capire al lettore che i) 

4 ~ .Annali di Statistica. 
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relator~ li segnala come singolarità, senza attribuire ad essi 

molta importanza. 
Ricorda che le relazioni sul funzionamento dei Casellari 

locali si facevano per questa Commissione, e su di esse fu rife
rito fino a pochi anni fa, fino cioè al giorno in cui l'istituzione 
del Ca'3el1ario centrale fece intendere l'opportunità di sospen
dere ogni ulteriore comunicazione a qufsta Commissione. Da 
allora anzi egli è solito di mandare all'Ufficio del Casellario 
centrale le relazioni che tuttora vengono alla Segreteria della 

Commis,;ionc, 1wrchè non ne fu di'lpnsta l'abolizione o la rno-

. dificazione. 
Al comm. Doria dichiara che eercherà di emendare in 

qualche part~ la forma della ~ma relazione, se in taluni punti 
è riuscita oscura; ma, quanto al merito delle osservazioni, gli 
sembra quasi supertlo dichiarare che non assume nessuna 
re~ponsabilità per gli apprezzamenti fatti dai Procuratori ge
nerali che si reso scrupolo di raccogliere ed esporre sia pure 
suceintamente, ma esattamente. Può darsi che nella faraggine 
del lavoro - furono 125 i discorsi che dovette esaminare -
sia incorso in qualche inesattezza, ma, anche per riscontri 
posteriori, che ha dovuto fare, crede di potere, entro i dovuti 
limiti, affermar~ l'esatto r:fPrimento delle osservazioni. 

Per quanto riguarda le os;;;ervazioni sue personali, dichiara 
subito che non ha fatto la confusione che gli addebita il collega 
comm. Doria, di scambiare le case di correzione coi riforma
tori, ma appunto perchè si chiamano case di r:orrezionc si è 

merav:gliato di sentire ora che sono uguali alle case di pena. 
nè si duole di avere provocatA questa dichiarazione ! 

Rispetto alla brecc:a aperta dal regolamento carcerario nel 
Codice penale, circa l'ammiss~one nelle case di correzione dei 
condannati da 18 a 21 anni, egli l'ha rilevata e la loda, es
sendo pienamente d'accordo col comm. Doria. Ed è con lui 
anche d'accordo per ciò che r;guarda l'apprezzamento sugli 
istituti stranieri, avendo già notato nella sua relaz:one, e con 
fras~ non equivoca, la leggerezza con cui si fanno queste ci
taz:oui di istitut.i c di testi stranieri- citàzioni queste ultime 
quasi se1npre di seconda mano -senza rendersi esatto conto 
della natura degli istituti di cui si glorific>ano i risultati. 

Co8Ì per il Riformatorio di Elmira dove - egli l'aveva no· 
tato - si rinchiudono delinquenti dai 16 ai 30 anni sono pt>r 
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to meno fuori di posto tutti gli inni che gli si innalzano, consi

derandolo come istituto per la correzione dei minorenni. 

Del progetto di legge sull'infanzia abbandonata, che ora è 

avanti alla Camera dei Deputati, ricorda che, avendone già 

fatto cenno nelle Comunicazioni del Comitato permanente nella, 

sessione del luglio 1907 (l), fece allora segnalazioni analo~he a. 

quelle ora fatte dal comm. Doria e che il testo dell'attuale sua 

relazione conferma succintamente, perchè non credette fosse 

quello il luogo più opportuno per rilevare i difetti che, a suo 

rE>missivo avviso, quel progetto di legge contiene. 

Egli non ha mel"sa in dubbio, n~a r:conosciuta la necessità 

di fare distinzione delle varie categorie dei giovanetti nei ri

formatori, e da essa ha preso argomento per affermarne lo. 

neces:-.ità anche nelle case di pena; onde dubita di essere stato 

frainteso, perchè non accennò a legittimazione di provvedi

menti, sì bene a legittimazione del ricovero coattivo. Insomma 

ha voluto ricordarE:" che, quando è ordinato il ricovero sia nei 

riformatori, sia nelle case di correzione, esso è provocato da. 

un fatto, che, comunque si voglia considerare, ha, almeno nella 

sua esteriorità, un aspetto delittuoso, ed è necessario un pro

cedimento ed un provvedirr.ento dell'autorità che legittimi 

il ricovero. 
t Questo senso dovevano avere le sue parole che son parse 

tanto, di colore oscuro. Ma egli conclude col riconoscere ehe in 

sostanza è più d'accordo col comm. Doriadi quanto non sembri 

o di quanto la forma della sua relazione non faccia apparire. 

DORIA. Ringrazia il comm. Azzolini di queste dichiarazioni, 

le quali dissipano ogni dubbio, che qualche parola del relatore 

aveva ingenerato in lui, che egli avesse voluto censurare in 

alcune ·parti l'amministrazione carceraria. Aggiunge soltanto 

poche parole. 
Il regolamento del 1891 sulle case di correzione differenzia 

queste dagli alt.ri stabilimenti penali soltanto, come già disse, 

per una mitigazione deUe pene disciplinari, e per l'istruzione 

elementare. Ora egli fa presente che si tratta bensì di gio

vanetti, ma che hanno commesso delitti gravi, e non credette 

conveniente introdurre maggiori facilitazioni nello soomputo 

(l) Atti cùUa Oommil4ione, se~sione del luglio 1907, 1>1og. 111 e seg". 
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delle p3ne, dopo avere, coll'istruzione e col lavoro, as;;icurato 
ai giovani rinchiusi (come egli ha fatto, e come non faceva 
il regolamento d~l Beltranì-Scalìa, che trattava le case di cor
rezione in tutto e per tutto come pPnitenziari comuni) il guada

gnarsi onestamente un pane all'uscita dalla casa. In questa parte 
il nostro ordinamento si uniforma a quello che si fa all'estero, 
e anzi, per quanto riguarda i minorenni, il regolamento italiano 
è oggetto di ammirazione da parte dei governi esteri che con
tinuamente lo ricercano e lo consultano. 

In quanto alla face>1tà di rinchiudere nei riformatori i mi
norenni processati, giu"ta la dispos:zione contenuta nella legge 
sulla condanna condizionale, ripete che solo alcuni Procuratori 
generali fanno richiesta a~.che telegraficamente, del luogo dove 
rinchiuderli, P. che sempr~ si indicano riiormatori governa
tivi c non privati, perchè questi ultimi, come g:à dissP, non li 
accettano volentieri. Può ass:curare che alla data di oggi nes
suna richiesta è rimasta insodisfatta. 

E' pienam"mte d'accordo col sen. Lucchini per quanto ri
guarda l'applicazione del Codice p::>nale. Ricorda, anzi, a propo
sito dell'osservazione fatta da lui, circa gli accordi presi col 
sen. Bsltrani-Scalìa, eh~ que;;;ti in quell'occasione fece uno 
studio per valutare la spesa che avrebbe importata una com-
pleta riforma carcMaria e come ne venisse fuori la enorme cifra • 
di 70 milioni! Egli, nel limite del possibile, ha fatto del suo meglio 

per apprestare sempre nuove carceri cellulari e presentemente ne 
sono in corso di co3truzione a Brescia, a Sondrio, a Ferrara, 
a Caltanissetta, a Cat.ania, a Fermo e a Napoli. 

PRESIDENTE. D:chiara chiu ca la discussione e invita il re

latore a leggere le suJ c::mclusioni. 

AZZOLINI. La la, 2a e 3a, chJ riguardano i d"scorsi inaugu
rali e i prosp~tti annessivi, restan::> sospese fh1o all'approyazione 

del progetto di legge sulle ferie giudiziarie. 
Legge la 4a, concernente l'invito a fare la relazione sugli 

insuccessi istruttori, dal Comitato permanente affidata al se

natore Lucchini. 

LuccHrNI. Non è abituato a mancare alle promesse, e può 
mostrare come il lavoro fosse anche avviato e largamente; 
ma per la insufficienza delle notizie e per la vetustà di molte 
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di esse, si è trovato sempre nella impossibilità di mettere in
sieme dati che offrissero un qualche. costrutto. 

Si pazienti ancora, in modo che le nostre statistiche si ri
mettano in carreggiata, e allora, con dati recenti quali può util.,. 
mente ricavare dal Casellario, potrà stendere la relazione che 
prende impegno di presentare appE>na gli sarà pol'lsihile. 

AzzoLINI. Legge la 5a proposta, sui giurati e sulla compila
zione delle liste. 

l\Iessa ai voti, è approvata. 

Infine è approvata ]a proposta di uno speciale :-;tudio sta
ti;.;t;co su1la delinquenza dei minorenni in Italia. 

P.RESIDI·;~TE. Invita il co!nrn. Uaccarani a leggere la rela
ziune ,;ul Conten~io.'JO emrirde negli anni 18.98-190.1. 

BACCARANI. Prima di legg~:re la relazione desider!:1 fornire 
verbalmente alla Commissione alcum chiarimenti. 

La rdazione che egli pre;;;~nta è a;;;solutamente nuova, ed 
es.:;endo anche nuovo il relatore, deve essere giudicata con 
molta indulgenza, per le inevitabili deficienze che essa presenta, 
deficenze attribuibili eziandio alla ristrettezza del tempo in cui 
si dovette imbastirla, come può attestare il PreRidente, sicchè 
ben può qualificar.-:i un embrione che non ha avuto campo 
di svilupparsi. 

Le notizie sono state ricavate da una scheda, che si met
terà in allegato, insieme alle circolari, alle istruzioni che la rjguar
dano e ai prospetti statist:ci, la stampa dei quali non è ancora 
compiuta. Mostra alcuni esemplari della l'-cheda, informando sul 
modo con cui, nella successione del tempo, vengono riportate Hulla 
scheda stes:.;;a le not:zie sull'ehito del giudizio e come quelle dei 
successivi stadi del giudizio medesimo sono raccolte per mezzo 
di altre schede che si uniscono a quella di 1a istanza. Sarebbe 
stato de.siderabile poter adottare una sola scheda che èonte
nesse anche le notizie degli stadi di appello e di cassazione, ma 
la quasi impos:";ibilità di vincere le molte difficoltà che pre
~entava questo si:>tema, dimostrò più accettabile l'altro ora 
in uso. Per mezzo di questo possiamo vedere l'andamento delle 
cause dal libello introduttivo del giudizio fino alla sentenza 
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definitiva, e possiamo cosi vedere, p .. es., dove la vittoria in 
primo grado sia seguìta da una sconfitta in appello o viceversa. 
Però questo primo saggio, che egli presenta, non mostra tutto 
il profitto che si può ricavare dallo schedario erariale e una 
lacuna specialmente potrà essere colmata in seguito con Ja di
siinzione tra le cause a difesa diretta e quelle a difesa dele
gata. Se questa distinzione si fosse fatta, avremmo trovato per 
quest'ultima delle percentuali di cause vinte assai più basse, 
le quali, pertanto, agiscono nel senso di deprimere la percen
tuale complessiva delle vittorie. Questa distinzione si ha invece 
nelle relazioni annuali dell'Avvocato generale, dalle quali a p· 
punto risulta questo miglior successo delle cause trattate a 
difesa diretta. 

Premesse queste avvertenze, incomincia la lettura della re
lazione (l). 

PRESIDENTE. Fa sospendere la lettura, stante l'ora tarda, 
e ne rimanda il seguito a domani. 

La seduta è_ tolta alle 12. 

(l) Veg~asi la Relazione a p1g. 457. 
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Seduta del 24.- dicembre 1908 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono pre"~enti i commissari: Arena, Azzolini, Baecarani, 
Cocucei, DJria, Lucchini, Penser;ni, Sanrlrolli, Tami e i se

gretari: Aschieri e Licei (1 ). 

La seduta incomincia alle ''re IO. 

PRESIDENTE. Invita il segretario Asehieri a leggero il pro
cesso verbale della precedente seduta. 

Si dà lettura del verbale. 

LuccHINI. Dom~tnda la parola non per voler rettifieare 
in qualche punto il verbale, ma per una diehiarazione in oc
casione del verbale stesso. 

Nella relazinne del comm. A:r.zolini è riferita l'opinione 

poco favorevole manifestata dal Procuratore generale di An
cona circa la pratica utilità del Casellario. Ha voluto leggere 
le osservazioni di quel Procuratore generale, che si trovano 
nel discorso per l'inaugurazione dell'anno giudiziario 1005, e 
che si riferisce quindi all'annata 1904~ cioè a un periodo an
teriore all'istituzione del Ca;;ellario centrale. 

Crede necessario rilevare questa circostanza, perehè non 
abbia a rimanere un'erronea impressione sul1'andameuto del 
nuovo istituto, mentre non v'è alcuno eho po;..·sa mettere in 
dubbio i grandi vantaggi che ne conseguono . .:\la aggiunge 
ancora che dalla lettura del disc•.)rso suddetto si è con vinto 
che le o:;::servazioni sono il frutto della confusione che quel 
Procuratore generale ha fatto tra il certificato e la dichiarazione 
con la quale, a richiesta delle Autorità <nmpl~tenti, si dà no
t.izia di alcune pronuncie che non debbono essere ~wgnate nel 

(l) L'avv. Licei, della Direziotle generalf~ deltl Statistica, supplt ilsPgretarlo, 
avv. Dallari, assente per ragioni di f.tmiglia. 
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eertifieato. E l'aver eitato una sentenza del1a Corte di cas
sazione eirca l'applicazione della legge sui Conciliatori, per la 
quale sono ~tabilite incapacità a esercitare taH funzioni, an
che in seguito a semplici deci:.;ioni di proscioglimento, con
ferma che l'oratore ha confuso fra loro i due documenti. La 
sentenza suddetta, in eausa Randi, disponeva che il proscio
glimonto in seguito a remissione non può inscriversi nel cer
tificato, ma non già nella dichiarazione. 

PH.ESIDI<;N'TI<;. H.ieorda di aver parlato di due casi analo
ghi in un suo diseorso inaugurale del 1903. Si trattava di due 
ricorsi in cassazione in materia elettorale. Spiega come il re
latore non ne abbia fatta menzione, perehè egli ne ha trat
tato nella parte ehc conr:ernc la giu-;tizia civile, e la relazione 
del comm. Azzolini è limitata alla parte penale dei discorsi 
inaugurali. 

Del resto e ree le dw l'osservazione del Procuratore Gene
rale di Aneona trovi una qualche giustificazione nel fatto, che 
all'inizio della istituzione del Casellario sorsero realmente 
dubbi ed incertezze nell' applicazione delle norme che lo re
golano. 

Invita il eomm. Baeearani a proseguire nella lettura delia 
sua relazione. 

BACCAR.A:-;r. Logge il seguito della relazione Sul conten· 
zioso rrrn·irtle nr·[;li rmni 1898-1903. 

l!R~SI DE~TE. A nome anche dei colleghi, esprime un voto 
di plauso al eomm. Baecarani per la sua relazione, e al ca
valier Asehieri, di c:ui il Relatorc ha voluto rieordare l'efficace 
eoupcrazi{)ne. 

pgNsio;Rl~I. Anche da parte sua ringrazia il cav. Aschieri 
dell'aiutl) che gli ha dato rwlla racc0lta delle notizie stati
sti<~he per la sua relazionl~ sulle procedure di fallimento. 

PRESIDIO::-.iTE. Domanda al relatore Baccarani, se non creda 
opportuno c hP si estenda l'indagine anche al contenzioso am
minist,rativo, c se l'Avvocatura erariale abbia i dati occor
renti. 
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BACCARANI. Informa che, siccome non in tutte le contro

versie attinenti al contenzioso amministrativo viene richiesto 

il patrocinio dell'Avvocatura erariale, così i dati che l'Uffi<'in 

possiede non sono completi, essendo limitati alle sole cause 

nelle quali interviene l'Avvocatura erariale. 

LuccHINI. Si unisce al Prçsidente nel plauso da lui ri

volto al relatore per la coscienzio~a relazione presentata. CiJ'<'a 

la prima conclusione, proposta dal relatore, esprime il suo voto 

favorevole e l'augurio che la raceolta dei dati possa in seguito 

e . .,;scr fat.ta n0l modo più completo ed esatto. 

Quanto alla seconda proposta, di e . .;tendere cioè l'istitu

zione della S(!heda a tutte le cause civili, non se ne dissimula 

le diffieoltà, ma crede si possa trovar modo di sup\;rarlo. E, 

come rilevava il relatore, Cl"cde sia questo il momcpto di prov

vedere, col pas.;aggio della statistica giudiziaria al :Ministero 

di grazia e giustizia dovendo:;i procedPrc a una revisione ge

nerale di tutto il sistema di raccolta dei dati statistici. Quanto 

all'organo che dovrebbe fare gli studi al riguardo, si può 

per ora pre.::cindcrne, limitandosi a formulare un voto che af

fermi la neeessità di introdurre il sistema della ~rcheda anche 

per la raecolt.a dei dati t;tatist.iei nelle cause eivili. 

SA:-.DRt<;LLr. E' lieto di aggiungere le sue parole a quello 

dell'on. Lucchini e del Presidente per encomiare la pregevo

lissima r~lazione del eo1lega Baccarani, il quale ha raccolto per 

la prima volta un prezioso materiale statistico. E un'altra ra

giune di plau.;o c'è anche pèl fatto che fu il collega Uacearani 

medesimo che ideò. ed istitui la scheda pel contenzio~o era

riale. 

Domanda poi qualche sehiarimento eirea alc•uno notizie 

contenute nei prospetti a pag. 21 e 24 della H.elazione: a pa

gina 21 circa le cause concernenti Amministrazioni non spe

cificate e a pag. 24 circa la elassificaz.ione delle eau~e per va

lore indeterminato separatamente da quelle per valore ignoto. 

BACCARANJ. Ringrazia anzitutto il Presidente ed i colleghi 

delle benevole parole a lui dirette, e .risponde al collega San

drelli che le anomalie, da lui giu'-'tamente rilevate, sono do

vute all'e-=scre mancato il tempo di controllare e rettificare 

dati statistici: così il trovarsi n.entovate delle cau.,;e con-
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cernenti Amministrazioni non specificate dipende dal non es

sere state le cause medesime debitamente classificate, da chi 

fece lo spoglio delle schede, flecondo l'Amministrazione la 

quale vi era interessata, vuoi perchè l'oggetto del giudizio 

non era ben determinato, vuoi parchè rifletteva punti di di

ritto comun(~, senza alcuna attinenza alle materie speciali sulle 

quali le singole Amministrazioni svolgono la loro azione, sic

chè egli non credette necessario distinguerle e dassificarle 

sotto questo punto di vista. Però, essendo bene conoscere il 
numero totale delle cause riflettenti le singole pubbliche Am

ministrazioni, ha disposto perchè anche queste cause di og

getto non specificato siano classificate per Ministeri, e quindi 

nella edizione definitiva della sua relazione anch'e~se ver

ranno collocate al debito posto. 

Altrettanto ripete quanto alle cause di valore indetermi

nato, separate cla quelle di valore ignoto: anche risp0tto a 

queste provvederà perchè siano regolarizzate le notizie. 

SANDRELLI. Circa la. proposta fatta dal Presidl'nte di 

estendPre l'indagine anche all'opera dell'Avvocatura erariale 

pel contenziow amministrativo. che si f'.volge avanti alle 

G:unte provinciali amministrative e avanti alla IV e alla V Se· 

zione del Consiglio di Stato, pur nnn opponendosi alla pro

posta stessa, ha qualche dubbio sulla praticità di tali ri

cerche. 
Per quanto si riferisce ai procedimenti di competenza 

delle Giunte provinciali amministrative, scarsa è l'azione del

l' Avvocatura. erariale. Il maggior contingente di ricorsi è dato 

dalle controversie pel mantenimento degli indigenti e degli 

inabili a.l lavoro, ma anche in questi casi di rado intt>rviene 

il patrocinio ò.ell' Avvocatura. ; generalmente le Intendenze di 

finanza mandano i loro Segretari a sostenere la difesa della. 

amministrazione. Un maggior contingente si ha avanti la IV 

e la V Sezione; ma. anche in questa sede alcune Amministra

zioni non si servono dell'opera dell'Avvocatura. Per esempio, 

il Ministero dell'lnt3rno provvede da sè, tranne per quanto 

riguarda le carceri e la. pubblica sicurezza.. Per lo più trat

tasi di argomenti concèrnenti la. pubblica beneficenza, il rim

borso di spese di specialità, i concentramenti e le trasforma

zioni di Opere pie; ed in riguardo a queste controver_;:ie il 

.Ministero suole, quasi sempre, presentare al Consiglio di Stato 

... 
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una relazione scritta, senza ricorrer<> al patrocinio dell',Avvo

catura erariale. Riassumendo, dichiara di non opporsi alla 

proposta, ma ha creduto opportuno di avvertire che, a suo av

viso, l'indagine avrà molte lacune. 

PRESIDENTE. Dalle dichiarazioni del collega Sandrelli è 

inJotto a ritenere anche più opportuna la sua proposta.. Colle 

notizie complementari da lui richieste, si saprà. l'esito delle 

cause trattate col patrocinio dell'Avvocatura erariale e si 

potrà fare il confronto coi dati che si potranno raccogliere 

sull'esito dello controversie nelle quali il Ministero ha. provve

duto alla difesa all'infuori dell'opera dell'Avvocatura. 

BACCARANI. Prega la Commissione di tener nota che, oltre .. 

la lacuna rilevata dal Presidente, ve ne sono altre due rela

tivP ad elementi che fanno parte del contenzioso erariale, i 

quali sfuggono completamente alla nostra indagine. Una con

cerne il contenzioso ferroviario, che è trattato, come si sa, 

da un ufficio speciale istituito presso la Direzione generale delle 

ferrovie : ivi, per quanto è a sua notizia, il servizio procede 

con molta regolarità e anche la statistica è tenuta con or· 

dine e cura esemplari, tanto che non mancano neppm·e dei 

diagrammi sul movimento delle controversie; crede quindi 

che la Commissione potrebbe chiedere alla Direzione generale 

suddetta la comunicazione dei dati statistici raccolti dal suo 

Ufficio legale, convinto, com'è, che se ne potrebbero ricavare 

cert.amente degli element.i di studio molto utili. 

L'altra lacuna riguarda il contenzioso erariale ddla Co

lonia Eritrea. Sul proposito informa la Commissione che nel 

giugno scorso è Rtato istituito nella Colonia un ufficio spe

ciale di Avvocatura, coHegato all'Avvocatura erariale gene

rale, e l'ordinamento giudiziario della. Colonia ha. attribuito 

alla cognizione della Corte d'appello di Roma gli appelli 

contro le sentenze proferite dai giudici coloniali. Trattasi per 

ora di 6 o 7 cause defdrite alla CortP, ma è da prevedere che 

ne aumenterà. il numero, senza contare che non tuttP le caus1~ 

decise in Colonia saranno portate in appel1o : 19-onde anche 

questo elemento crede non debba esser trascurato in una più 

completa indagine sulla materia. 
Rivolge da ultimo una preghiera alla Commissione, nel 

senso che, quando in progressv di tempo decida doversi fare 
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una seconda relazione sul contenzioso erariale, ad evitare le 
incertezze della prima indagine, voglia. dare incarico al Co
mitato permanente di predisporre il piano delle ricerche. 

PRJ<:siDENTE. Mette ai voti le proposte del relatore con 
le quali Ri fa voto ehe l' Avvoca.tm·a generale erariale continui 
le ricerche di ordine statistico F;Ul contenzioso erarialf', per 

mezzo della ~cheda istituita nel 1898, curandone sempre più 
la redazione e che si studi l'applicazione della scheda singo
JarA al contenzioso ordinario nonchè le altre proposte presen
tate da lui e dfll col~ega Baccarani circa l'estensione dell'in
dagine statistica al contenzioso amministrativo, a quello fer
roviario e a quello dPlla Colonia Eritrea. 

Le proposte sono tutte approvatf' dalla Commissione. 

PRESIDENTE. In occasione delle feste natalizie dovendo 
assentarsi qmt!cuno dei Commissari, rimanda al 30 cor
rent(~ la ripresa dei lavori per l'e.:;;aurimento dell'ordine del 
giorno. 

Si toglie la sedata alle ore 12. 
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Seduta del 30 dicembre 190R 

Presidenza di S. E. QUARTA. 

Sono presenti i Commissari: Arena, Azz0lini, Baccarani, 
Cocucci, De' Negri, Doria, Mortara, Perla, Sandrelli, Tami; 
e i segretari: Aschieri e Licei. 

Si apre la seduta alle ore 10. 

PREsiDE~TE. Invita uno dei segretari a leggere il verbale 

della precedente sedut<t, che è p~i approvato senza alcuna 
osservazione. 

Comunica una lettera di S. E. il senatore Penserini, che 
lo avverte di non potere intervenire alla seduta trovandosi 
indisposto a Firenze. 

Prega il cornm. De' Negri di riferire Sulla condanna con-

dizionale negli anni 190.5-1907. • 

Si dà lettura di questa relazione (l). 

PRESIDENTE. Dopo aver ringraziato il Re latore per lP gentili 

parole rivoltegl:, osserva che neUa Relazione è rilevata la diminu
zione del numero d"3i ricorsi in appello come conseguenza del 
nuovo istituto della condanna condizionale, ma non si è accen· 
nato anche alla diminuzione dei ricorsi in cassazione dovuta 
alla medesima cau:;a. Crede che sarebbe opportuno completare 
in questo senso la giusta osservazione de] Relatore al riguardo. 

(l) Veggas! la Relazione a pag. 565. 
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MoRTARA. A conferma di quanto è stato detto dal Presi· 
dente osserva che il fatto rilevato della diminuzione nel nu· 
mero delle sentenze appe11ate, per effetto dell' istituto della 
condanna condizionale, deve necessariamente avverarsi in 
maggiore proporzione nei ricorsi in ca.<;sazione, imperocchè 
è noto che talora si ricorre in appello anche al solo intento 
di ottenere l'applicazione della condanna condizionale, che 
non era stata concessa in prima istanza, mentre questo mo· 
tivo di ricorso non può aversi in cassazione. 

Fa anche un'altra osservazione sui dati statistici. A pag. 18 
della Relazione sono esposte le percentuali dei condannati 
condizionalmente in rapporto a quelli ai quali poteva appli
carsi il nuovo istituto; però non è esplicitamente dichiarato 
se, nel fare il calcolo, si sia fatta la deduzione dal numero dei 
condannati di quel lO%. di cui a pag. 17 è giustamente accennata 
la necessità della eliminazione; desidererebbe quindi essere rassi
curato, per la dovuta preci!:'ione statistica, che le proporzioni 
sono state calcolate nel modo accennato nella ste2sa relaz;one. 

DE' N1WRI. Assicura che non si è omesso di fare la deduzione 
del lO% dal totale dei condannati, e neUa revisione delle bozze 
chiarirà meglio questo punto. affinchèo gni dubbio sia eliminato. 

MoRTARA. Circa un'o~servazione del Relatore sull'esiguo 
numero delle condanne condizionali pronunziate dalle Preture 
urbane di Roma e di Napoli (veggasi a pag. 11 della Relazione} 
fa presente che in generale i difensori degli imputati non man
cano di domandare l'applicazione del beneficio, e se es::;o, nelle 
dette città, viene concesso meno frequentemente, crede che 
ciò trovi spiegazione in considerazioni di ordine divt>rso da 
quello enunciato nella Relazione, e, precisamente, nelle con
dizioni della delinquenza, che non sono le stesse nelle varie 
località, e nella diversa perversità dei delinquenti, secondo i 
diversi strati sociali a cui essi appartengono. Nelle grandi ag
glomerazioni di popolazione si ri~·contra una spE>cie di delin-

, quenza che si potrebbe dire professionale e che secondo le 
diverse regioni ha denominazioni diverse: teppa a Roma, ca
morra a Napoli, mafia in Sicilia, barabbismo in Piemonte, ecc., 
e quindi è naturale che in tali locelità. non si largheggi nel con
cedere la condanna condizionale, cioè un trattamento meno 
severo, dal quale quelle pericolose categori€ di delinquenti rice-
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verebbero incoraggiamento a mal fare. Crede possa spieg~rsi 
cc.sì il fatto statistico rilevato dal B.elatOre. 

E passa ad un'altra osservazione circa la difficoltà di ac
certare il sod sfacimento di talune delle condizioni prevedute 
dalla legge nella concessione del beneficio. 

N o n contesta, come è accennato a pag. 7 e 8 della relazione, 
che sia realmente difficile conoscere se il condannato condizio
nalmente abbia adempito agli obblighi impostigli. Su questo 
punto, quando ~i dove!"se discukre de lcge condenda, avrebbe 
parecchie o~servazioni da fare; ma, trattandosi di una rela

zione sui risultati statistici, i quali necessariamente si riferi
scono all'applicazione fatta finora deUa legge, non bisogna 
uscire da que;;to campo, rimettendo a miglior tempo e ad 
altra sede la discussione delle riforme eventuali. 

La legge si limita a prf'scrivere alcuni obblighi al con
dannato al quale fu concessa la sospensione dell'c·secuzione 
della condanna, come, per esempio, il risarcimento del danno;· 

ora, se intervengano accordi tra condannato e parte lesa, 
quando anche con e~si quegli riesca a sottrarsi all'adempi
mento dell'obbligo impostogli, lo spirito della legge, che 
è di c~e:nenza e non di f'everità, non è violato e non gli sembra 
sia il caso di fare ulteriori indagini in proposito, per accertare 
statisticamente se e in quanti casi l'inadempimento della con
dizione ebbe per conseguenza la decadenza dal beneficio. 

È pienamente d'accordo col Rdatore nel ritenere che sa
rebbe prematuro voler giudicare dei risultati della nuova legge, 
essendo assai breve il tPmpo dacchè ò f'ntrata in vigore, A non 

essendo ancora compiuto il periodo di einque anni che la legge 
assegna come massimo limite di prova per la buona condotta. 

Es::;endosi nella relazione accennato alltt concessione di 
grazie sovrane condizionali, rivolge al !~residente della Com
missione, che ò anche Presidente del Comitato. nonchè all'uf
ficio di Segreter:R. della Commissione stessa, la domanda ~e 
non si creda opportuno raccogliere qualche notizia suJl' isti· 
tuto della grazia sovrana. Egli crede interessante un'indagine 
sul funzionamento di tale istituto e, pur non vol8ndo an
ticipare apprezzamenti sull'argomento, non nasconde che gli 
sembra si largheggi un po' troppo coi delinquenti, sì che per 
non pochi di essi, tra condanne condizionali e grazie sovrane 
( A.nche lasciando fuori le amnistie che possono avere carattere 
poliliico) sembra quasi divenuta una burlettS\ l'esecuzione deJie 
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condanne penali. E' d'avviso che non si esca dai limiti della 
competenza della Commissione raccogliendo elementi per uno 

studio di tal genere : come si sono presentate Relazioni sugli 
istituti complementari del11 giu tizia penale, co!:'IÌ potrà farsene 
una anche per la grazia sovrana, che è uno di tali istitut.i. 
Non ricorda che si sia altre volte riferito su questo argo
mento (almeno da pRrecchi anni non ha inteso trattarne) e si 
potrebbe riferirne in una pross'ma Sf'ssione, disponendo che 
l'indagine comprenda i dati di un quinquennio, o anche di 
un drcennio, come il Comitato crederà più opportuno. 

PRESIDE.!'-ITE. Ricorda che pel passato si è già fatto qual
che indagine in proposito, ma non ha difficoltà di prendc>re in 
considerazione il desiderio espresso dal collega Mortara. 

MoRTARA. Un'altra idea sottopone al giudizio del Presi
dente della Commis,:ione, idea sugg(~ritagli dalla Relazione 

Azzolini sui discorsi dei Procuratori generali. Queste Rela
zioni periodiche, nonostante l'acume e la diligenza dei J'elatori, 
si può di1·e si ra;;somiglino tutte, e non può non accade:-e 
così, O\'e si consideri che, in genérale, i discorsi inaugurali, 

quando non ~iano come quelli dell'illustre PresHente, sono in 
massima parto monotoni ritornelli di luoghi comuni, di divaga
zioni inutili, di considerazioni che sono sempre le stesse, e che non 
si può certo dire abbiano fecondato in modo utile l'opera legisla· 
ti va. È d'avviso che, stJndo così le cose, si potrebbe introdurre 
una opportuna riforma nell'ordine degli studi della Commissione. 

Si potrebbe abolire la Relazione collettiva su tutta la 
materia esposta nei discorsi e suddividere questa nei varii 
argomenti trattati, dedicando a ciascuno uno studio spe

ciale. così come già si fa pt::r alcuni di essi, quali la con
danna e.ondizionale, i fallimenti, il gratuito patrocinio, ecc. 
Al punto in cui si è giunti di specializzare di giorno in giorno 
sem1 re più le ricerche, i cui risultati sono poi pre"'entati alla 
Commissione, quella Relazione complessiva di tutto quanto 
concerne l'amministrazione della giust:zia gli sembra abbia 
una forma anacronistica, oramai oltrepassata. 

Questa raccomandazione veramente avrebbe dovuto e10ser 
fatta quando fu discussa la Relazione Azzolini ; ma, pur non 
a\·endola fatta allora, l'accennò privatamente al Relature, il 

quale l'accolse favort:volmente. 
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PRESIDENTE. Ringrazia il collega Mortara di queste os
servazioni pregevolissime che ha presentato a1la Commissione, 
e delle cortesi parole a lui rivolte. 

Circa la specializzazione delle Relazioni crede riuscirebbe 
anche più proficuo cominciarla dagli .stessi discorsi dei Procu
rat.ori generali, invitandoli a portare di volta in volta la loro 
attenzione su determinati rami di servizio e a riferirne nei loro 
discorsi inaugurali, affinchè i Relatori vi potessero nttingere 
le informazioni necessarie per le diver'ìe Relazioni speciali 
che presenterebbero poi alla Commissione. 

Il Comitato, in ogni modo, terrà conto del nuovo indirizzo 
proposto per i lavori della Commissione. 

E riprendendo a parlare della Relazione su1la condanna 
condizionale, fa lode al relatore di non averf', come è d'uso, 

terminato il suo lavoro con un voto da sottoporre alla Commis
sione, perchè il breve tempo d 1cchè è in vigore la. legge, non 
consente di parlare con sicurezza dei risultati della sua ap
plicazione e si deve almeno attendere che sia trascorso il 
quinquennio della prova. 

È d'avviso però che la Commissione potrebbe esprimere 
se non proprio un voto, una racco1nandaz:one. 

Non può tacere che nell'esame dei processi, che deve fare 
per dovere d'ufficio, ebbe frequentemente occasione di rile
vare l'inconveniente, cui ha accennato il collega Mortara, che 

cioè il beneficio della condanna condizionale fu talora con
cesso a imputati che ne erano immeritevoli. 

Sarebbe forse opportuno che venis':ìe fatta raccUJuanda.
zione a1la Magistratura di procedere, pur usando con larghPzza 
df'lla facoltà che la nuova legge le attl'ibui;.;ce, colla massima 
prudenza e ponderazione, studiando con scrupolosa diligenza 
i singoli casi, e no11 limitandosi ad un giudizio puramente 
obiettivo del reato, ma facendo un accnrat•) e...;ame flPlle con~ 

dizioni soggettive del )!iud:cabil<'. 

DE' NEGRI. Benchè gl'inconvenienti ai quali ha aecenuato 

l'illustre Presidente non abbiano, per ora, come è ovvio, al~ 
cuna documentazione statistica, la quale, for2e, potrà aversi 
sol quando, con preci~a cognizione di cau-;a, si potrà ragio~ 

nare degli effet.ti dell'applicazione della nuova lq;ge e discu
tere più esaurient~mente sul numero de1le rc,~0,)u; del benefi~ 

cio, tuttavia non ha alr;una difficoltà di 8-l~lmettere l'f~'·'ÌStenza 

5 - Annali di i'tatistica. 
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degl'inconvenienti denunciati, anche perchè essi si sono pre

sentati pure in altri paesi nel primo periodo di applicazione 
della legge. Ricorda che nel Belgio non pochi erano coloro che 

ricadevano nel delitto dopo una condanna condizionale, sicchè 

il Ministro della Giustizia ebbe a preoccuparsene e, come fu 

già accennato neUa Relazione, inviò nel 1901 alle Autorità 

giudiziarie una circotare con cui richiamava la loro atten

zione sull'u;;o prud.entt- che esse <;~.ovevano fare dell' istituto 

della condanna condizionale, secondo il concetto della legge. 

Si associa pertanto atla proposta del Presidente, special

mente allo scopo che non godano il beneficio quelle classi 
di delinquenti alll: quali ha accennato il collega l\Iortara. 

PRE:'-iWENTS:. Mette a[ \"oti la sua propoEta. 

È appnwata. 

AzzoLINL Nota che è stata segnalata nella Helazione una 

certa tendenza neL Magic,trati ad accordare con minor fre

quenza la "JospAnsione dell'esecuzione della condanna ai con

dannati di et.à inferiore ai 18 anni, e tale tendenza ristùte

rebbe COlLprovat.a, dat fatto che il numero di tali minorenni 

per i quali si dovett.e dar corso all'esecuzione della condanna 
è venuto di anno m anno aumentando. Gli sembra che il 
fenomeno meriti dt esser notato e studiato con scrupolosa 

diligenza, pc·rchè parrebbe che anche i minorenni di età infe

riore ai 18 anni rest.Lno indifferenti al trattamento speciale della 

nuova legge, mentre :-"U di es:'<a si erano fondate molte sperunze 

specialmente per t' emenda di questi delinquenti mino
renni. 

Osserva inoitn; che nella Relazione si accenna molto som

mariamenr.e aUe specie dei. reati per i quali fu sospesa più 
frequentemente l'esecuzione della condanna, ma non vi è in

serito nessun prospetbo che contenga tali notizie in modo 
più part.ico:areggia.to, e sareblw, a suo avviso, utiìe comple

tare in questo senso la Relazione. 

DE. NEGRI. Le tabelle che contengono :particolareggiate no· 

tizie anehe suj reati saranno pubblicate in allegato alla Rela
zione. 
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MoRTARA. Crede che l'osservazione fatta dal collega Az

zolini, circa l'applicazione della condanna condizionale ai mi
norenni, abbia una grande importanza sociale e accenna ai 

buoni r:sultati che si ottengon0 nell'educare i ragazzi quando 

questi sono tenuti in un ambiente anche moralmente sano, 

e alla neçessità di ist~tuti di profilassi sociale per la gioventù, 
~pecialmente per i figli del popolo, mentre è not,o in quali 

ambienti vivano, per esempio, gli scugnizzi a Napoli, i gio

vanetti della mala vita qui m Roma. che sono continua

mente avvelenati dall'e.3empio del vizio e del delitto. 

Ripete quel che ebbe già a dire poco fa, che cioè per 

queste categorie di delinquenti, lungi da1l'essere sfl.lutare la 

sospensione della esecuzione della condanna, è quasi di in

coraggiamento al malfare, percl1è li lasc:a ancora nell'am

biente viziato in cui vivono. 

PERLA. Dopo aver ri~ordat0 che in que:-;ta ses:;ione da 

alcuni colleghi si è proposto di estendere gli studii e le inda

gini statistiche ad argomenti che finora non sono stati presi 
in esame, incoraggiato da questi esempi domanda se Ri sia fatto 

qualche studio sulla delinquenza militare P, in caso nega

tivo, se non sia utile farlo e presentarne i risultati in una 

prossima sessione. 

Le statistiche penali danno notizia dei delitti prevPduti in 

leggi speciali, ma non di quelli puniti da Codici speciali, come 
è quello militare, e perciò non si ha notiz:a di parecchi 

reati cm;nuni commessi da militari. Ad esempio, è frequente 

fra i militari la prevaricazion~, che, pur essendo reato co
mune, sfugge alle indagini statistiche. Aggiunge che nelle sen· 

tenze dei Tribunali militari si applica con frequenza la discri

minante del vizio di mente e, anche per questa parte, sa

rebbe interessante avere ragguagli ~.tatistici, colmando una 
lacuna che è nelle nostre statistiche. A ta] uopo esprime il 

voto che il Comitato avvisi ai mezzi opportuni p2r sodi
sfare, se possibile, il suo desiderio. 

DE' NEGRI. Informa la Comm:ssione che fino all'anno 1884 

nei volumi di statistica penale sono pubblicate anche notizie 
sulla giustizia penale militare, le quali venivano comunicate di 

anno in anno dal Ministero della Guerra alla Direzione generale 

della Statistica; ma poi, e precisamente da quando fu nomi-
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nato AvvoQa.to generale militare il conte Gloria, quel Mini4 

stero si mostrò timoroso della pubblicità dei reati commessi 
da militari, come se i giudizi penali militari, non fossero pub
blici, al pari dei g~udizi ordinari, e non fornì più, come pel 
passato, le notizie relative ad essi. 

Crede però che una corrente di idee più moderne passi 
ora anche per quei" Ministero, e infatti recentemente sono 
stati forniti alcuni dati sull'argomento, che, peraltro, essendo 
ancora insufficienti a dare un1 adeguata notizia della delinquen· 
za militare non si è credut,1 opportuno di prenderli in esame. 

AsCHIERI. Domanda iJ permesso di aggiungere poche parole 
a quanto ha esposto il Direttore generale della statistica, comm. 
De' Negri. Dopo l'istituzione del Casellario ·giudiziale centralé 
è venuta a mancare ogni ragione di reluttanza da parte del 
Ministero della Guerra a fornire dati statistici sulla delinquenza 
dei militari, perchè, come è noto, la legge sul casellario giu
~iziale impone l'obbligo della compilazione del cartelli.no, anchf:' 
per le giurisdizioni speciali e quindi il Ministero della giustizia 
è in possesso di tutti gli elementi per completare le stati
stiche giudiziarie penali colle notizie, ora mancanti, dei giudizi 
dei Tribunali territoriali militari. Ciò spiega come, appunto 
dA.l 1906, il Ministero della guerra abbia ripre.~o l'invio di tabelle 
Rtatistiche sulla delinquenza militare, delle quali non si è 
tenuto conto finora, non tanto per la ragione indicata dal 
Direttore generale dello. .Statistica, quanto perchè dai cartel
lini del casellario centrale si potranno ricavare i dati oppor
tuni con uniformità di metodo per tutti i delinquenti. Non è 
da. dubitare che l'ufficio del Casellario centrale, si varrà di tutti 
gli elementi statistici che sono a sua disposizione, e quindi 
anche di quelli concernenti la delinquenza nell'esercito, 

PERLA. Ringrazia di questi chiarimenti, e vorrebbe che 
fossero raccolte e pubblicate anche notizie sulle grazie concessE
a militari, benchè dubiti che s!a possibile averè i dati dal 
Ministero della Giustizia, perchè per i decreti di grazia con
cernenti militari non è richiesta la firma del Ministro Guar
dasigilli. 

PRESIDF:,NTE. Non crede che vi sia difficoltà ad avere le 
notizie dalle Amministrazioni della Guerra e della Marina, i cui 
Ministri debbono firmare i rispettivi decreti ll.i grazia. E ag-
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giunge che in tutti i casi poi ci sarebbe un'altra fonte si

cura, quella dei cartellini del Casellario penale. 
Innanzi di chiudere i lavori di questa sessione, gli è gra

dito di proporre, e ('rede non gli mancherà il suffragio una
nime della Commisiiione, un voto di plauso al Direttore ge
nerale della StatisticH, alla cui dipendenza è stato per tanti 
a.nni l'ufficio della statistica giudiziaria, per le benemerenze 
acqui:'ltate nella sapiente direzione di quell' importante ramo 
di servizio, e ai cavalieri avv. Aschieri e Licei per l'opera 

da essi prestata nella compilazione delle statistiche giudiziarie 
13 nella preparazione dei lavori per la Commissione. 

(Approv:tzioni generali). 

DE' NEGRI. In nome proprio e dei suoi valenti collabora
tori, ringrazia vjvamente l'illustre Presidente delle benevole 
parole pronunziate, e ringrazia pure tutti gli egregi colleghi 
che vi assentirono. Questa dimostrazione di simpatia gli è cara, 
perchè ha la coscienza di avere contribuito, per quanto era in 
:':luo potere, a conservare alle stati'3tiche giudiziarie italiane la 
buona riputazione acquistata, e ~e oggi con rammarico ha do
vuto separarsi da esse, crede di poter esprimere un solo augurio 

~d è che ! 'ufficio della statistica giudiziaria, al quale per ven
tisei anni ha dedicato le sue cure e l'opera sua, possa sot.to 
la nuova direzione rendersi sempre più utile alla pubblica Am
ministrazione, dando i maggiori frutti ('he da ess-) si possono 
"l.ttenderf'. 

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la sessione. 

La seduta è levata alle ore 12. 
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PA.RTE II 

RELAZIONI ED ALJ~EG~~TI 





fomunicazioni fatte 

alla ~onunissione per la Statistica giudiziaria c notarile 

dal ~omitato permanente 

RF.LATORE: AZZOLINI. 

Anche questa volta molto tempo ci separa dall'ultima 
nostra sessione (5~16 luglio 1907) e fo1se mai si ebbe inter
vallo tanto lungo ; ma non gioverebbe ricercare ora tutte 
le circostanze che prima fecero rinviare, poi indussero alla ri
nuncia, tanto della seconda sessione ordinaria dell'anno 1907, 

quanto della prima sessione ordinaria, che per quest'anno do
veva essere convocata nel mese di giugno u. s. 

Rinnoviamo il vot.o vivissimo, per le considerazioni altre 
volte esposte, che simili interruzioni non si rinnovino e che 
questa sessione segni la ripresa attiva e continuata dei lavori 
della nostra Commissione. 

Ed ora eccoci a rendere conto, come di consueto, dei 
cambiamenti· avvenuti nella nostra Commissione P di quanto 

avvenne dopo l'ultima sessione. 

tomposizione della Commissione. 

Il rinvio della seconda sessione ordinaria dello scorso anno 
1907 non aveva fatto abbandonare la speranza, che e:-;sa 
pote.;;se essere convocata nei primi mesi di quest'anno e perciò 
fu ritardata la prescritta rinnovazione annuale della nostra 
Commissione. lVIa, allorchè si riconobbe che neppure avrebbe 
potuto convocarsi in tempo utile Ja prima sessione ordinaria di 
quest'anno, S. E. il Guardasigilli, on. Orlando, con suo decreto 

del 1° luglio 1907, registrato nel successivo giorno 15 alla 
Corte dei Conti, (Bollettino Ufficiale del ... llinistero di Grazia e 
Giustiz1·a e dei Culti - 31 luglio 1908, N. 31, pag. 477), di
spose la conferma per il qundriennio 1908-1911 dei Commis
sari elettivi : 

BELTRA~I-SCALIA comm. MARTINO, Senatore del Regno ; 

-i-
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l\IORTARA comm. Lunovwo, Avvocato generale presso la 

C:lrte di Cassazione di Roma ; 

QuARTA S. E. OnoNzo, Procuratore generale presso la 

Corte di Cassazione di Roma, Senatore del Regno; 

SANDRELLI comm. CARLO, Consigliere di Stato. 

Successivamente cessò eli fare parte della nostra Com
missione il comm. avv. E:\IMANUEI.E MoLFINo, che ad e~~a 

apparteneva di diritto come Direttore generale del Fondo per 

il Culto (R. Decreto 7 ottobre 1900, N. 350, art. 7) e che a 

sua domanda, per ragione di etti. e per anzianità di servizio, 

ottenne con R. Decreto del 17 ottobre 19~7 il meritato ri
poso (Bollettino Ufficiale del l.Jinistero di Grazia e Giustizia e 
dei Culti - 6 novembre 1907, N. 45, pag. 484). 

Da ultimo poi, ed in conseguenza della promozione a.d 

Ispettore Superiore nel Ministero di Grazia e Giustizia e dei 
Culti del comm. ALFREDO FARA CE, che per oltre dicci anni 

prestò l'opera sua fra i ~.egretari di questa Commissione 

(R. Decreto 7 ottobre 1900, N. ~60, art. 8, capov.), fu prov

veduto alla sua sostituzione col Decreto ministeriale del 3 di
cembre 1908, che nominò in sua vece l'avv. GrovA~NI DALLARI, 

Segretario nd Ministero di Grazia e Giustizia. 

PresidellZil tlelht eommissiOJH'. 

l\:fa frattanto il Senatore BELTRANI-SCALIA, il quale con 

Decreto ministeriale del 31 marzo 1904 era stato chiamato aHa 

presidenza di questa Commissione, aveva rassegnate al Ministro 

Guardasigilli le sue dimissioni da tale ufficio ed insistette per 

esserne esonerato, aYendo trasferita fuori di Roma per molti 
mesi dell'anno la sua residenza. 

Perciò con Decreto ministeriale del 28 luglio 1908 quelle 

dimissioni furono accettate e fu nominato presidente di questa 
Commissione S. E. 0RONZO QUARTA, Procuratore generale 

presso la Corte di Cas~azione di Roma, Senatore del Regno 
(Bollettino Ufficiale del 1l1inistero di Grazia e Giustizia e de·i 

Culti - 7 agosto 1908, n. 32, pag. 489). 

Pubblicazione delle deliberazioni d('llal Commissione 
nelln sessione (}el luglio 1007. 

Con la desiderata sollecitudine furono pubblicate nel Bol
lettino Ufficiale del J.lJinistero di Grazirt e Giastizir:t e dei Culti 
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del 31 luglio 1907, N. 31, pag. 332, i vo~i e lo deliberazioni 
di questa Commissione nell'ultima sua sessione, t.enuta dal 
giorno 5 al giorno 16 di quel mese. 

Relazione sui laYori •Iella ('ouunis!olione nella iìe~~ione del 
luglio lOOS, presentata dal J>resitlente al Ministro Gunr
•lasigilli. 

Prima di lasciare il suo ufficio di presidente di questa 
Commis-,ione, il Senat.ore Beltrani-Scalia volle obbedire aHe 

prescrizioni del nostro ordinamento presentando a S. E. il 
:Jv.(inistro Guardasigilli la consueta relazione dei lavori com
piuti dalla Commissione nell'ultima ses.':lione da lui presieduta. 
Ma già i voti e le principali deliberazioni erano state segna
late a S. E. il Guardagigilli ed ora daremo conto di quanto, 
per l'adempimento di esse e di altre precedenti, rimase affi

dato alle cure del Comitato permanente. 

Trnsferimento dei set·vizi tlella statistica giudizinria e notnrlle 
al Ministero (li Hrnzia (l Hiustizia e tlei (~ulti. 

Prima di inoltrarci in questa abituale esposizione del
l'opera del Comitato permanente, riteniamo dovero-;o di 
dare notizia dell'importante provvedimento col quale, sullà 
proposto. del Ministro Guarda;;igilli di concerto col Ministro 
per l'Agricoltura, l'Industria e il Commercio, il servizio delia 
statistica giu:liz:aria e notarile è stat.o restituito al Mini
stero di Grazia e Giustizia, che già lo aveva avuto sino al
l'anno 1880. Fu in qu9ll'anno che « l'incarico di procedere 
« alla riunione ed allo t:pog1io dei dati statistici trasmessi 
« dagli uffici giudiziari e alla loro pubblicazione, venne at
« tribuit.o alla Direzione generale de1Ia Statistica presso il 
« Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio >> c tale pas
saggio è ricordato a~1ch'3 nella. rela:done ministeriale (1), che 

accompagnò il R. Dacreto 20 aprile 18S2, ~. 742, col quale fu 
disposto definitivamente il riordinamento della statistica giu
diziaria civile e penale, disciplinando quel servizio presso Ia 

Direzione Generale della Statistica (art. l, 2 e 3) ed istituendo 
all'uopo questa nostra Commiss.ione, cui furono in pari tempo 
affidate molte altre impJrtanti atrribuzioni permanenti (art. 2, 

4 e 10). 

(l) Bollettino Ufficiale del MiniHtero di Grazia e Giusti-da e dei Culti -

26 aprile 1882, N. 17, pag_ 201-207. 
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Il nuovo provvedimento preso con R. Decreto 4 settem
bre 1908, N, 597, pubblicato nel Bollettino Ufficiale del ~fini· 
11tero di Grazi'], e Giu~tizia del 7 novembre successivo (N. 45, 
pa.g. 653), e che presentia.m'l insieme a. queste comunicazioni 
(Allegato l), nota che cc in seguito alla istituzione del Casei
« Lario Centrale nel Ministero di Grazia e Giustizia. e dei Culti 
cc si è ra.so neces3ario attribuire a questo la compilazione della. 
«statistica giudiziaria e nota.rile per av~re un più attivo, im
cc mediat9 ed efficace scambio di rapporti tra. tale servizio ed 
« il Ministero •. 

Ciò fu in certa guisa preveduto nelle discussioni di questa 
Commissione, allorchè fu sottoposto al suo esame lo schema. 
delle- Disposizioni per l'attuazione della legge di r1:jorma del 
casellario uiudiziale (l) - e dell'incremento che questo ufficio 
va. prendendo, e degli utili servizi, che già rende all'ammi
nistrazione della giustizia. sotto l'autorevole impulso e l'as
sidua vigilanza del nostro illustre collega Senatore Lucchini, 
il quale dalla sua istituzione non lo ha abbandonato, se ne ha 
documento nelle recenti circolari minist('riali sulla compilazione 
dei cartellini (2) e sull'applicazione della legge penale (3). 

Secondo il ricordato Decreto Reale questo trasferimento 
del servizio statistico dovrà avere effetto non oltre il 1° gen
naio 190!1, re3tando affidato alla Direzione Generale del1a Sta
tistica di portare a compimento e di pubblicare ]e statistiche 
giudiziarie civili e penali per le quali già sono state fatte 
]e richie . .;;te della stampa (art. 2) ed in pari tempo (art. 3) è 
autorizzato il Ministro di Grazia e Giustizia a dare tutte le 
diHp:Bizioni neces3arie per la attuazione e per coordinare col 
detto R. Decreto ]'altro R. Decreto 7 ottobre 1900, N. 350, 
che raccol.:;e in testo unico le disposizioni sulla Rtatistica 
giudiziaria e. not:1rile. 

* * * 
Nell'attssa della pubblicazione di questo nuovo ordina-

mento, e del qu'l.le perciò si aveva soltanto incerta notizia, la 
Direzione generale della Statistica si diede premura di ri-

(l) AUi deUa Commissione. -Sessione del febbraio 1902 · pag. S2 e seg. 

(2) Circolare 26 novembre 190~- (N. 2130, Divis. V - N. 1633 Reg. Circolari) -

concernente la compilazione d~i cartellini del Casellario Centrale. - Bollettino 

Utflciale dr-! Ministero di Grat·ia e Giustizia- 5 dicembre 1908, N. 49, pag. 714. 

(3) Cirnhre 27 novembre 1908 - (N. 2139, Divis. V - N. 1632 Reg. Cir-

colari) - concernentP l'applicazione della legge penale (lvi). -Bollettino Ufficiale 

d~! .~'linistero di Urazia e Giustizia - 5 Dicembre 1908, N. 49, pag. 714. 
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chiamare ]'attenzione del Ministero di Grazia e Giustizia, n1et
tendo;;i a sua disposizione, circa la necessità di provvedere in 
tempo alla preparazione ed alla distribuzione dei prospetti 
tanto per raccogliere le notizie statistiche del prossimo anno 
1909, quanto per ]a compilazione dei prospetti statistici som
mari da unire ai discorsi inaugurai~ dei Procuratori generali 
per il prossimo anno giuridico. 

Cosi anche il Comitato permanente ritenne di dovere oc
cuparsi dell'annunciato provvedimento, senza più oltre aspet
tarne la pubblicazione, e ciò anche perch~ la risposta, data 
alla Direzione generale della Statistica, non parve abbastanza 
esplicita ed accennava a probabili modificazioni dei ricordati 
prospetti sommari. 

Una rappresentanza del Comitato permanente, composta 
del Presidente della Commissione, del Direttore Generale della 
Statistica e del Commissario Segretario permanente, sollecitò 
quindi nd ottenne una udienza presso S. E. il Guardasigilli, 
cui fece presente la necessità di assicurare la continuità del 
servizio statistico e come potesse la Commissione essere ad 
ogni momento convocata, ove fosse da richiedere il suo avviso 
sulle modificazioni da introdurre nell'attuale siste.ma di rac
cogliere le notizie della statistica giudiziaria e notarile. 

N e ebbe risposta rassicurante e pochi giorni dopo I a 
pubblicazione del ricordato decreto reale fu istituita con 
decreto mini.steriale dell'H novembre 1908 una cc Commissione 
« con l'incarico di elaborare e proporre i provvedimenti ne
(( cessari per dare definitivo assetto al servizio del Casellarjo 
« Centrale e per sistemare nel Ministero di Grazia e Giustizia 
« e dei Culti il servizio della statistica giudiziaria e notari1e, 
« coordinandovi le disposizioni concernenti questo servizio 
u e gli altri servizii del Ministero ». 

Di questa Commissione, presieduta da S. E. il Sotto-Segre
tario di Stato per il Ministero di Grazia e Giustizia (onorevole 
Pozzo) fanno parte il Presidente di que:>ta Commi~sione, 

S. E. Quarta, l'on. Lucchini e i due Direttori generali del 
Ministero di Grazia e Giustizia (comm. Cocucci e commen
dator Arena) e sono in essa chiamati con voto consultivo il 
Capo del personale del Ministero di Grazia e Giustizia e della 
Magistratura (comm. Susca) ed il Commissario con funrioni 
di Segretario permanente presso la Conunissione della Stati
stica giudiziaria e notarile (comm. Azzolini). 
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Esecuzione ddle deliberazioni 
prese 11ello. sessione dal Q al 16 luglio 190~. 

Oltre la pubblicazione dei voti e de1le deliberazioni prese 
dalla Commissione nella sua ultima !Sessione e la presentazione 
della rdazione presid(_nziale su tutto il lavoro compiut.o, giusta 
quanto fu sopra accennato, si provvide anche, senza aspet
tare la -compilazione di questa relazione, affinchè secondo il 
voto della Commissione fosse richiamata l'attcnz:one di S. E. il 
Guardasigilli su ciascuna delie deliberazioni suaccennate, esau· 
r,~ndosi così per talune di esse il comp'to del Comitato per
manente, perchè non fu proposto, nè avevasi da provocare 
alcuno speciale provvedimento che ud esso o all'ufficio di 
Se-greteria dovesse essere uffidato, come quando fu deliberato 
di segnalare l'aumento della delinquenza o l'arretrato perma
nente presso la Corte di Ca.;;sazione in Palermo. 

Alcuno dei voti della Commissione g:à aveva trovato 
esaudimento, come quello circa la deficenza degli a~unni giu
dizi!lri, cui fu pn,vveduto cvn la lel!ge dell8 h.ìglio 1907, N. 512, 
così quanto fu segnalato dal Procuratore Generale pre~so 
la Corte d'appello in Roma, sui metodi scorretti, seguiti da 
alcuni patrocinanti nelle controversie pertinenti aJla legge circa 
gli infortuni deg1i operai sul lavoro, ci fu avvertito che già av('va 
dato argomento e studio per proposte di modificazione· alla 
legge. lVIa poi non si ebbero altre comunicazioni, sebbene 
sia noto, che anche di tali inconvenienti, 12;ià prima e da altri 
segnalat;, sia stato tenuto conto nel disegno di legge, che ora 
è discusso dalla Camera dei Deputati (l). 

L'uso clel:a citazione diretta e della citazione direttissima e 
tal une altro forme proces.sua1i per assicurare maggiore rapidità ai 
procedimenti penali sono ora argomento dì apposito disegno 

( ') Modt'ficaziollÌ alla legge (testo unico} 31 gennaio 1904, N. 51, per gli in

fortuni degli op,.rai sul laiJoro (TITOLO I. Disposizioni sulla giurisdizione e sul pro
cedimento per le controversie (dipendenti da infortuni sul lavoro).- TITOLO li. 
Disposizioni gt>nerali). - Dist>gno di legge presentato dal Ministro di Agrkoltura, 
Industri:\ e Conanercio (C'occo-Ortu} di concerto col Ministro dl Grazia e Giu 
stizia e dei Culti (Orlando V, E.) col Ministro del Tesoro (Carcano) e col Ministro 
delle Finanze (Laca/Ja) - 13 marzo 190R - Atti Parlam~rrtar!, Camaa dei De· 

putati.- Legisltvura XXII- Sessioue.l\)J-1-1908, Documenti, N. 963- Retazi011e 
della.(Jommisf!·ion~ Prulammtare - on. Ferrera di Cambiano, per la maggioranza 
- on. Camazza, per l:\ minoranza..---. 18 giugno 1908. - Ir:i, Documenti, Nu
mero 965-A. 
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di legge recentemente presentato dal Ministro Guarllasigilli 

alla Camera dei Deputati (l). 
Premesso questo cenno sommario, passiamo a ricordare 

le deliberazioni che diedero occasione a speciali provvedimenti. 

Giustizia amministrutha. 

La riforma dei prospetti p~r raccogliere le notizie stati

stiche sulla giustizia amministrativa, in relazione aUe osser

vazioni contenute nella relazione presentata a qut?sta Com
missione dal Consigliere Perla ed in rapporto alla legge 7 mar· 
zo 1907, N. 62, ch3 riordinò gli istituti per la giustizia am

ministrativa, fu esaminata e discussa in apposita adunanza 

del Comitato permanente (25 novembre 1907) alla quale fu 
invitato ed intervenne il Cons. Perla. Fu in essa affidato allo 

stesso Consiglit:re Perla ed al Consigliere Sandrelli insiEme al 

Segretario di questa Commission{', cav. Aschieri, la compila· 

zione dei nuovi prospetti statistici. 
Intanto fu rimesso al Ministero dell'Interno un congruo 

numero di esemplari della relazione del Cons. Perla, affinchè 

es.~a fosse distribuita alle Presidenze delle Giunte provinciali 

amministrative, raccomandando che prendessero visione delle 

osservazioni fatte sulla compilazione dei prospetti statistici, 

osservazioni che, mentre da un lato giustificano le variazioni, 

che sarebbero state poi introdotte nei prospetti per opera di 

questo Comitato permanente, d'altro lato avrebbero potuto 
servire di guida e come avvertimento ad evitare gli errori, 

finora rilevati nella. compilazione di questi prospetti. 

Si ebbe assicurazione dal Ministero dell'Interno che tale 

distribuzione fu fatta con le desiderate raccomandazioni, onde 

successivamente, sebbene allo stesso Ministero fossero già 
state comunicate le deliberazioni di questa Commi:;;sione, ne fu 

in modo speciale richiamata l'attenzione con lettera del 

Ministro Guardasigilli (27 novembre 1907} su queJle concer

nenti il fu!lzionamento della giustizia amministrat:va, segna

landone la importanza. :\Ia nessuna risposta finora fu comu-

(l) Disposizioni per rendere più solle.~ita l'amm·inistrazione della giu8tizia pe

nale - Disegno di legge presentato dal )Iinistro di Grazia e Giustizia e dei 

Cultl (Orlando V. E.)-1 dicembre 1908.- Atti Parlamentari, Camera dei Depu· 
t"tf.- Legislatura XXII, Sessione 1004-1008, Documenti, N. 1145. 
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nirata al Comitato perma~ente. VuoJsi però notare che intanto 
due voti della Commissione già erano stati accolti e cioè con 
l'art .. 28 del Regolamento 17 agosto 1907, N. 64:2, per la. pro· 
cedura. innanzi alle Sezioni giurisdizionali del Consiglio di 
Stato fu disposto che, nelle vertenze elettorali, su semplice ri
chiesta del Presidente della Sezione V, siano trasmessi i ver
bali delle elezioni, Je schede contestate e gli altri documenti 
occorrenti per il giudizio e coll'art. 31 dell'altro Regolamento 
del 17 Agosto 1907, N. 643, per la. procedura davanti le Giunte 
provinciali amministrative in sede giurisdizionale, fu istituito 
presso di esse il ruolo d'urgenza.. 

Statistica notarile. 

Non andò dimenticato il voto di questa Commissione 
nella sessione dal 25 luglio al 5 agosto 1905, cui si unirono 
non infrequenti la.gnanze della Direzione Generale della. sta
tistica, affinchè fossero invitati i Conservatori degli archivi nota
rili a. fornire con maggiore sollecitudine e diligenza 1e notioz.ie sta
tistiche e i Procuratori del Re a comunicare senza ritardo al 
Ministero di Grazia e Giustizia i provvedimenti a carico dei 
notai, e fu alruopo provveduto con circolari ministeriali del 
23 e 28 ottobre 1908 (Allegati II e III}. 

Delinquenza dfi minorenni. 

X eli' ultima sessione segnalando, come sopra fu ricordato, 
la persistente e crescente delinquenza, tanto più elevata in 
talune parti d'Italia, si è però notato che tale persistenza ed 
aumento erano ovunque lamentati per la delinquenza dei mi
norenni, onde richiamavasi l'attenzione sull'urgenza di appre
starvi efficaci rimedi. 

Appunto alla crescente delinquenza dei !fiinorenni ha ri
volto particolare attenzione e studio l'attuale Guardasigilli, 
on. Orlando, come n' è documento importantissimo la sua 
circolare ai primi Presidenti ed ai Procuratori Generali presso 
le Corti di appello in data dell'Il maggio 1908 (n. 4330, Div. V, 
n. 1615 reg. eire. - Bollettino Ufficiale del Ministero di Grazia 
e Giustl~zia e dei Culti - 17 maggio 1908, n. 20, pag. 317), 
ove, sobriamente esposta. la gravità del problema ed accen
nato al progetto di legge, già innanzi al Parlamento, per la 
assistenza della infanzia, materialmente e moralmente abban-
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donata, annunciò di avere « avviato studi concreti per la 

<< preparazione di un altro disegno appunto sul tema specifico 

u della delinquenza dei minorenni 11. Intanto, affinchè si possa 

tener conto dai magistrati di << quei fattori sociali capaci di de

l( terminare nel fanciullo uno stato di morale in~oscienza ll, 

con molti ed importantissimi avvertimenti rivolge ad essi 
le seguenti raccomandazioni : 

1o che nei tribunali, ove due o più giudici sono addetti 

alla istruzione dei processi penali, uno di essi si occupi in moùo 

speciale dei procedimenti contro imputati minorenni; 

2° che in ogni processo contro minorenni il giudice istrut· 
tore non si limiti ad accertare il fatto delittuoso nella sua 

materialità, ma proceda a tutte le indagini che valgono a far 

conoscere le condizioni di famiglia e di ambiente, che condus

sero il piccolo imputato alla violazione delittuosa della leg!5e, 

e che possono servire per i provvedimenti da adottare per 

indurre il minorenne a rispettare l'autorità paterna o tutoria, 

ovvero per allontanarlo dalla casa p::tterna, o perchè il P. M. 

possa iniziare i prùcedimenti ai sensi degli art. 221 e 233 del 

Codice civile e prendere accordi con le Congregazioni. di ea

rità per i loro provvedimenti, anche giusta l'articolo 8 della 

legge 17 luglio 1890, n. 6972 ; 

3° che 18 cause penali contro minorenni, in ispecie se mi

nori dei 18 anni, siano trattate tutte e sempre dai medesimi 

giudici, e nei tribunali compo3ti di più sessioni, assegnandole 

normalmente ad una di esse ; 

4° che siano i giovanetti allontanati dalle aule, ove- si 

amministra la giustizia penale; 

5° che siano dalle Autorità giudiziarie aiutate con ogni 

buon volere ed in tutti i modi, l~ iniziative dei privati nella 

costituzione di patronati per l'assistenza e per la c-ura dei piccoli 

delinquent.i. 

Ricorero dci minorenni pet· correzione J)aterna. 

Al competente ufficio del J\-lini~tero di Grazia e Uiustizia 

fu rimesso, per dispoi'lizione di S. E. il Guardasigilì, lo studio 

circa le eventuali proposte per fare ces;:;are il disparere sE·gna

lato nell•ultima nostra sessione con la relazione del Commissario 

Tami, fra i capi dei collegi giudiziari nel ritenere per e~si fa

coltativa o obbligatoria la liberazione del minorenne, quando 

6- Annali di Statistica. -9-
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chiesta dal genitore che esercita la patria potestà, sebbene 
non si abbia la. prova del ravvedimento. 

Non si ebbe finora. notizia., !Se alcuna. proposta sia stata 
fatta.. ma sarà domandata. 

·Emigr~tzione dei minoreui. 

Sulle deliberazioni prese, in seguito alle proposto dei Com· 
missari Comm. Bodio e Comm. Baccarani, per avere maggiori 
notizie sui minorenni emigranti, sulrosservanza. delle leggi ita
liane e dello Stato in cui essi si trovano a lavorare, e sui prov
vedimenti da adottare a tale scopo, come sugli emigranti che 
lasciano in patria figli minorenni o pupilli affidati alla loro 
tutela, fu scritto da. S. E. il Guardasigilli tanto al Commissa
riato generale dell'Emigrazione, quanto al Ministero degli 
Affari Esteri. 

Soltant.o quest'ultimo ha risposto per quanto riguarda la 
raccolta delle notizie concernenti gli emigranti, che lasciano 
figli minorenni o pupilli, per fare presente le circostanze e le 
difficoltà che impediscono di raccogliere complete e sicure 
notizie statistiche. -- Anzichè riassumere questa risposta, 
sembra opportuno presentarh~ nella sua integrità insieme a 
queste comunicazioni (Allegato IV). 

In seguito a tale risposta, e di fronte al silenzio del Com
missariato generale dell'Emigraziune, sembrò opportuno non 
insistere, almeno per ora. nelle accennate richieste, salve le 
deliberazioni della Commissione. 
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Sulle procedure di f2allimento negli anni t 903-1905. 

H ELATORE : PE:\'SERI\1 

Nel dicembre 1903 ebbi a riassumere le relazioni ed os
(,;f:rvazioni dei Capi delle Corti di appello, riferendo alla Com
missione sui fallimenti per il triennio 1900-01-02, ed ora mi 

accingo ad esporre le risultanze per il successivo triennio 
l H03-04-05. 

Prima però di addentrarmici, stimo necessario che la Com
missione sappia che, non ostante le circolari ministeriali, al
cuni Capi delle Corti di appello, addimostrandosene poco cu
ranti, non riassunsero in una propria relazione quelle dei Capi 
dei tribunali, e molto meno fecero osservazioni sull'andamento 
del servizio, e sugli istituti intorno ai quali le circolari ri
chiamano specificamente la loro attenzione. 

Cosi i Primi Presidenti delle Corti di Casale, Parma_ e 
I .. ucca, 'ed il Procuratore generale di Trani in tutti e tre gli 
anni 1903-04-05 si sono limitati a semplici lettere di trasmissione 
delle relazioni dei Tribunali. E di poco ne differiscono le rela
zioni seguenti per detto triennio. Invero il Primo presidente di 
Trani, esposte poche notizie numeriche sulla quantità del lavoro 
a carico dei tribunali, sulle procedure ultimate e rimaste pen
denti, soggiunge : c( Dal complesso delle dette relazioni - dei 
cc Presidenti dei Tribunali - rilevasi che tale ramo di servizio 
« sia proceduto in modo da non dar luogo a speciali osserva

« zioni>> 
Anche il Primo Presidente di Messina si limitò a sem

plice lettera di trasmissione per il H)03; e per l'anno se
guente 1~04 vi aggiunse soltanto l'elogio ad un aggiunto giu
diziario, per l'opera intelligente e solerte nel riordinare il 
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servizio dei fallimenti al Tribunale di Messina; e per il 1905 
espose pochissime notizie ed osservazioni. 

Va pure rimarcato che per il 1905 il Procurator2 generale 
alla Corte di appello di Palermo si occupò nella sua relazione 
unicamente della parte penale: e che per lo stesso anno i 
Capi di quella di Cagliari dichiarano di nulla avere a dire in
torno alla retrodatazione della cessazione dei pagamenti, e 
sull'opera delle delegazioni dei creditori, e dei curatori, per
chè non ne diedero notizia le relazioni dei Capi dei Tribunali; 
come se i Capi delle Corti non avesssero avuto potestà e do
vere di !are colmare le lacune ! 

Stimo poi utile premettere alcune avvertenze ed il rias
sunto di osservazioni di indole generale e di statistica contenute 
in qualche relazione dei capi di Corte di appello. 

Giova invero avvertire che nelle osservazioni, di loro na
tura oggettive, riscontrasi tuttavia l'elemento soggettivo, do
minando in alcune relazioni una nota ottimista, ed in altre una 
tendenza evidentemente pessimista; come, ad esempio, in quella 
del Procuratore generale di Ancona per il 1905, sebbene poi 
concluda che il servizio dei fallimenti procedette regolarmente; 
e nell'altra per il 1904 del Primo Presidente di Catania che 
rimarca essere « le relazioni dei Presidenti dei tribunali com
« pilate con differenti criteri, onde non rispondono ai fini della 
t< statistica, per il che vorrebbe adottate altre norme categoriche 
cc - senza però indicare quali - che portino alla precisione 
te ed alla uniformità; rilevando tuttavia che le procedure 
cc dei fallimenti lasciano molto a desiderare non solo dal lato 
cc della rapidità, ma in tutto l'insieme del loro svolgimento; 
« ed occorrono solleciti provvedimenti legU>lativi (provenendo 
cc l'inconveniente dalla struttura intrinseca dell' istituto e dalle 
u norme procedurali sullo svolgimento) che mettansi in armo
cc nia con le esigenze pratiche dei nuovi tempi, nei quali il 
cc ceto dei commercianti non è più una corporazione ristretta 
« di persone del mestiere, ma nel maggior numero una mol
cc titudine di spostati che senza capitali, senza preparazione e 
cc spesso col preconcetto della frode, non trovando altra via 
cc per svolgere la propria attività, si incamminano senza esi
« tanza in quella a tutti aperta della speculazione commer
« ciale ». 

Non è solo il Primo Presidente di Catania ad invocar sol
ecita la riforma delle legge sul fallimento, avendone altri 
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f'spresso il voto, e specialmente il Procuratore generale d@lla 

Corte di appello di Napoli nelle relazioni per gli anni 1904-05, 
ed anche il Primo Presidente di Palermo che richiama l'atten

zione sulle prop_oste fatte dal Presidente di quel Tribunale ; 

il quale preoccupandosi specialmente della quasi generale e 
tanto dannosa deficienza od irregolarità dei libri commerciali, 

suggerisce di rendere obbligatorio, salvo casi eccezionali, l'ar

resto del fallito che non li tiene in regola, ora che per la 

legge 24 maggio 1903 non ne sarebbero colpiti i piccoli com

mercianti. l\'Iisura di rigore che apparirebbe più necessaria nellf• 
provincie meridionali, se è esatto che vi domini il pregiudizio 

riferito nella relazione per il 1904 del Procuratore generale dì 

Kapoli, che sia di malo augurio la tenuta regolare dei libri 

cnmnìerciali. 
Sotto l'aspetto stati:'ltico è notabile il voto espresso nella 

relazione pel 1904 del Procuratore generale di Brescia, che gli 

stati nominativi che i Presidenti dei Tribunali debbono tra

smettere direttamente al Ministero del Commercio, vengano 

, invece trasmessi in ordine gerarchico affinchè possano pren

derne cognizione i Capi della Corte, i quali dopo soppressi glt 
stati numerici si trovano a disagio per controllare le relazioni 

dei tribunali e c0mpilare le proprie. 

Degne poi di speciale considerazione sono le proposte del 
Primo Presidente di Torino, e no.;;;tro collega in Commissione, 

comm. Ostermann, nella sua relazione per _il 1905. Egli ossen'a 

che conviene riordinare il sen'izio delle relazioni sui falli

menti: 

a) provvedendo che siano corredate di prospetti stati
stici esatti (in relazione al voto su ricordato del Procuratore 

generale di Brescia) ; 
b) coordinando e ~amplificando la selva di circolari -

non tutte in armonia tra loro - diramandone una nuova 
riassuntiva-; 

c) prescrivendo che rendasi conto anche della applica

zione della legge 24 maggio 1903 n. 197, coordinandovi appo

siti moduli statistici. 
La circolare 18 aprile 1897 dispone che per le notizie oc

correnti ai singoli uffici conviene che questi tengano copia 

delle tabelle inviate trimestralmente al Ministero; e quindi 

riuscirebbe agevole ai Presidenti dei Tribunali il fornire con 

le relazioni tutti i dati risultanti dalle tabelle; ed almeno, acl 
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evitare aggravio di lavoro, potre~bero comunicarle al Primo 

r~residente che poi, fattone l' occm:rente uso e controllo, le re

stituirebbe. 
Le quali cose premesse, vediamo le risultanze ~;tatistiche : 

Fallimenti dichiarati negli anni: 

Hl03 1904 1905 

N.0 2542 2104 2196 

Comparando queste cifre a quelle dei precedenti anni : 

1805 1896 1897 1898 l'l99 1900 1001 1902 

N.0 2351 2408 2474 2494 2624 2641 2560 27H 

se ne rileva evidente l'influenza che sul numero dei fallimenti 

ha esercitata la legge 24 maggio 1903 n. 197. 
Dicendo questo non voglio assBrire che sia l'unica cagione 

della rilevante discesa ; e giova credere che vi abbiano pur 

beneficamente influito le indubbiamente migliorate condizioni 

economiche del paese ; ma considerando che la media del 

triennio precedente 1900-1901-1902 asce;;e a 2637, con la diffe

renza in più di quasi 400 tra il minimo dell'anteriore quin

quennio (2351) ed il massimo di detto trienniò 190J-1901-1902 

(2711), aumento che sarebbe stato aJlarmante se non avesse, 

almeno in parte, trovato riscontro nella accresciuta popola

zione e quindi nell'aumento del commercio di dettaglio per 

il cresciuto consumo; e riflettendo che la precitata legge entrò 

in vigore poco prima del secondo semestre 1903, e dipoi nei 

due anni seguenti crebbe rilevantemente (come vedremo) il 

numero delle procedure per la insolvenza di piccoli commer

cianti con passivo non eccedente L. 5000 tra debiti civili e 

commerciali, sembra innegabile l'influenza esercitata da detta 

legge sulla diminuzione delle ordinarie procedure di fallimento. 

E, tanto più questo è da ritenersi in quantochè nelle cifre 

sopra riportate dei falliment.j dichiarati nel triennio 1903-04-05 

sono compresi anche quelli che vennero poi revocati, a' sen,;;i 

dell'art. 42 della legge stessa, per verificato passivo infra le 

L. 5000; perocchè, tenendone conto, come si deve, accentuasi 

la diminuzione delle procedure ordinarie. Il fatto è indubitato, 

e risulta pure dalle relazioni dei Capi delle Corti di appello. Ed 

indirettamente se ne ha la riprova nelle cifre decrescenti dei 
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fallimenti chiusi con passivo accertato alla chiusura minore 

di lire 5000 e cioè : 

1899 190.) 1901 1902 1003 1904 1905 

N. 0 945 817 904 945 70t 280 245 

Così che dalla media superiore a 900 per il quadriKmio an
teriore, si discende di quasi 200 nel 1903. nel quale anno per un 
semestre ebbe applicazione detta legge, e addirittura si preci
pita nel biennio 1904-1905 a meno di 300. Qui davvero può 
ripetersi che le cifre sono eloquenti, corrispondendo esse incirca 
alle differenze in meno delle dichiarazioni di fallimento. 

A quoRta diminuzione procedurale c formale più presto 
che reale, aggiung0si il fatto confortevole della attenuazione 
del pa~sivo, come apprendesi dalle relazioni, d'onde mìnom 
perturbamento ed allarme del commercio ; attenuazione sulla 

quale punto od assai poco ha potuto influire l' istituto del 
concordato preventivo che, come vedremo, ebbe scar"'a appli
cazione, attenuazione quindi da attribuirsi quasi onninam<>nte 
alle migliorate condizioni economiche del paese. 

Tranne infatti il fallimento della ditta fratelli H.ocea a 
Genova, grave per milioni di eccedenza dt>l passivo sull'at
tivo ; altro nel distretto di Casale con pa:-;sivo sopra un mi
lione nel 1903, ed un terzo a Vicenza con oltre due milioni 
di passivo, di fronte ad un attivo di poco sopra a mezzo mi
lione, sbilancio dovuto a frode dei ìalliti processati per ban
carotta fraudolenta, nell'Italia settentrionale diminu~, pel 
maggior numero dei fallimenti, l' intensità dello sbilancio 
passivo. 

Nell' Italia centrale la diminuzione del passivo si accentuò 
maggiormente negli anni 1904-05 anche in eonfronto del W03, 
nel quale anno in un fallimento dichiarato a Firenze il pas
sivo superava il milione. 

Nell'Italia meridionale, meno che per la provincia di X a
poli, nella quale nel 1904 aumentò il passivo, e nove fallimenti, 
liìU 119 dichiarati nel 1905, per la loro entità commossero il' 

ceto commerciale, ebbesi pure generalmente diminuzione del 
passivo. 

In Sicilia diminui il passivo a Messina, e solo nel 1905 in 
uno :;mperò mezzo milione. 
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A Catania se nel 1904 aumentò di circa 200 mila lire lo 
:-;bilancio passivo, nel 1905 il danno fu minore. 

Nel distretto di Palermo nessun fallimento presentò ri
levante passivo. 

In Sardegna, finita l'influenza nefasta del fallimento dei 
fratelli Costa di Sassari, che ne cagionò altri non pochi, onde 
nel triennio 1900-01-02 ebbonsi cifre alte e per rilevante pas
sivo, si rientrò nell'andamento degli anni anteriori, e nel suc
cessivo triennio 1903-04-05 andò diminuenq.o col numero anche 
l'entità dei fallimenti, esser~dochè uno solo nel 1903 presentò 
passivo eccedente L. 100 mila, e fu nel 1904 in due fra le cin
quanta e le 100 mila lire, e non raggiunse le cinquanta mila 
in alcuno dei fallimenti dichiarati nel 1905. 

Intorno alle cause dei fallimenti dalle tavole statistiche 
desumo il seguente prospetto comparativo col tl·iennio pre
cedente a quello dèl quale discorro. 

In verità la classificazione fatta in dette tavole delle cause 
e delle circostanze che cagionarono il fallimento non sembrami 
del tutto esatta, nè abbastanza specificata. Il concetto infor
matore della classificazimw pare sia stata la distinzione tra 
quelle che debbono attr·ibuirsi a colpa del fallito dalle altre a 
lui non imputabili. 

Ma, ad esempio, sono erroneamente confuse in unica classe 

l'inettitudine e la disonestà del fallito; le immobilizzazioni 
col fido soverchio alle clientele e la conseguente perdita di 
crediti; nè vengono di:.-tinte le spese eccessive volontariamente 

fatte da quelle imposte dalla necessità. 
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(a) La. somma delle cifre dei fallimenti, classificati secondo le cause, non 
corrisponde al numero totale dei fallimenti dichiarati, perché per uno stesse 
fallimento vi possono essere ;;tat~ molteplici causè. 
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Troppo alte, in verità, appariscono le cifre dei fallimenti 

dei quali sono ignote od indeterminate, che è lo stesso, le 

cause che li cagionarono; e danno indizio di deficiente inda

gine nelle procedure relative, o di difetto nel riassumerle negli 

stati nominativi dai quali sono desunte le tavole statistiche 

numeriche, non potendosi sospettare poca diligenza in questa 

ultima elaborazione statistica, sapendo noi per prova la esat

tezza e diligenza della Direzione generale della St.atistica. 

Rapportate le altre cifre al numero dei fallimenti dichia

rati annualmente, è notevole che, salvo talune oscillazioni, 

pres mtano costante la proporzione tra le diverse classi delle 

cagioni dei fallimenti. ~ 

Dalle relazioni dei Capi delle Corti di appello raccolgo: 

Primo Presidente.di Genova: sono indicate dai Presidenti 

dei tribunali come ca:1se probabili, l'inesperienza, che attrae mo

desti commercianti a speculazioni azzardose senza capitali pro· 
pri ricorrendo al credito, e sono poi travolti dalla concorrenza 

che va sempre aumentando;· malattie e disgrazie di famiglia, 

ed in m.olti ca:.;i la malafede nel nascondere il dissesto. Alle 

quali cause quel Procuratore generale aggiungeva la mancanza 

di moralità ed il numero ognor crescente di spostati che si 

danno al commercio senza capitali, abusando del credito, fa

cendo spese eccessive ai mezzi e ricorrendo ad espedienti rovi

nosi, con manifesta malafede, per risorgere a migliori condizioni. 
Riferisce la "Procura generale di Casale che alle ca,use più 

c~mnni della mancanza di capitali propri, difetto di cogni
zioni c )nrnerciali ed inesp~rienza, cattiva a·nministrazione e 

tra.:.;curata contabilità e tenuta dei libri, crisi commerciali e 

ristagno negli affari, nonchè concorrenza e quindi vendita delle 

merci a credito, divenuta quasi necessaria per conservare 

la clit>ntela, aggiungevasi la malafede nel sapere preparare il 

faliim.:>nto senza incorrere nei fatti costituenti bancarotta 

fraudolenta; nè mancò la ripercu-;sione di altri fallimenti ; 

ed uno fu cagionato da sciopero degli operai, altro da impru

dente estensione di affari ed immobilizzazione di capitali, ed 

a Voghera nel 1905 un fallimento con rilevante passivo, fu 

attribuito a di:;;ordinata amministrazione di numerosa famiglia 

e ad irregolari ripieghi, favoriti dal credito di cui il fallito 

godeva, diretti a palliare il dissesto. 
A Torino il Primo Presidente accenna ·alla mancanza 

di capitali, imperizia, speculazioni sbagliate, concorrenza, 
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abu.;;i del fid'J, malattie e disgrazie· e spese ecces-sivè di fa

miglia; el a queste il Procuratore generale aggiunge l'avi

dità di subit.i guadagni. 
Una ragione speciale di non pochi fallimenti a Milano 

n'3l 1903 rigua:-danti trattorie, caffè, rivendite di vini e liquori 
travasi nel fatt'J che nella a;;pettativa della Esposizione in

ternuionale per l' in:tugurazione del traforo del Sempione, 
molti impia~tarono detti esercizi senza capitali propri, ed il· 

diff:3rimento dell'evento li trasse al fallimento. 
I Capi della Corte di Brescia, rilevano, oltre l'imprudenza di 

e,;;ten::lere le operazioni commerciali in modo sproporzionato ai 
mezzi ed allo smercio, inesperienza, inettitudine, leggerezza, 
azz trchto impianto di negozi sul cre:lit::>, irregolare tenuta dei 
libr.i e c::mseguente illusione sull'andamento della azienda, 
persi.;tendo in essa anche ad avvertito dis;;esto col ricorrere 
a mezzi rovinosi, anche vendendo con perdita neila lusinga 
di s;;ongiurare la rovina, persistendo nelle spese eccessive per 
grandiosità di negozi, per esuberante peraonale, e lussuo;.;o 
mantenimento della famiglia; e rimarcano troppa facilità nel 

rileva:-e o creare nuove industrie, senza attitudine ed espe
rienz3. necessaria, e con capitali appena bastanti all'acquisto 
dei macchinari; difficoltà di esitare con adeguato profitto 

h.rticoli di non facile esito, stante la grande concorrenza: 
assunzione di costruzione di fabbricati, anticipandone la spesa 

senza la sicurezza di realizzg,rne il prezzo ad ope:'a compiuta; 
inclinazione a spingere troppo alto l'assegnamento sul credito 
alimentato dalle case commerciali desiderose di smaltire la 

ecces3iva produzione; e vendita a fido a piccoli dettaglianti 
0he poi non pagano. 

Il Primo Pre_;;idente riferendo pel 1903, osservò che il fal
lim:mto della C.:tssa rurale di Castiglione delle Stiviere fu do
vuto alla incoscienza degli, amministratori che lasciarono de·· 

p:-edarla d'lll' itnpiegato contabile, i quali però pagarono del 
proprio il concordat::> concluso coi creditori. 

Il Procuratore generale di Venezia menziona l'estrema .. 

facilità. in taluni di aprire negozi senza esperienza e senza 
capitali; l'abuso del credito; la rivendita di merci a fido, 

la poca sapienza di proseguire nel commercio, anche .. dopo 
avvertito lo sbilancio (d'onde deriva che il maggior numero 
dei fallimenti sono dichiarati su domande di creditori o di 

ufficio, e ne conseguono basse percentuali, o nulle ai crf-
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ditori) la concorrenza resa più rovinosa dalle frequenti li
quidazioni a prezzi di costo ed anche minori del costo; nè 
sono rari coloro che, pel solo fatto di avere aperto negozio, 
si permettono eccessive spese di famiglia, causa questa, se
gnalata dal Procuratore del Re di Verona, dei venti fallimenti 
aperti nel 1904. 

Il Procuratore g,merale di Parma scrive catilinarie de· 
clamando contro i falliti che preparano il fallimento in modo 
da evitare la pena di bancarotta fraudolenta ed attenerne 
un concordato rovinoso ai creditori; rarissimi essendo i fal
limenti incolpevoli, perchè anche quelli che non hanno ca
rattere doloso sono più o meno inquinati, non procedendo 
da disgrazie economiche, ma da Rssenza di scorta di capitale, 
da inettitudine, da abuso del credito, da spese eccessive, e 
da operazioni imprudenti; con mancanza quasi sempre di 
libri, da poter sospettare deliberato proposito di non lasciare 
traccie di unA. gestione che prevedesi fino dall'inizio disa
strosa. 

Riferisce il Procuratore generale di Bologna che le ca
gioni sono le consuete, e cioè ignoranza ed inesperienza, in
sufficienza di capitali, troppa correntezza di industriali e 
grossisti nel dare merci a fido, facilità negli Istituti di scon
tate cambiali, e quindi abuso del credito, concorrenza e spese 
eccessive. 

Lamenta il Procuratore generale di Lucca, dopo accen
nate le stesse predette cagioni, le crisi economiche, e la de
cadenza a Livorno del grosso commercio, ed il numero ec
cessivo dei dettaglianti: concorrendo·\'i pure la trascurata am
ministrazione fino al punto di non tenere il libro giornale 
nè compilare l'inventario; e sono non ultimo incentivo la 
fiacchezza nella rPpressione, l'abusata applicazione dei bene
fici consentiti dall'articolo 839 del Codice di commercio, e la 
larghezza nel proporre la grazia sovrana. 

Per il distretto di Firenze, il Primo Presidente ed il Pro-
• curatore generale, riassumendo le relazioni dei Capi dei tri

bunali, accennano press' a poco alle stesse cagioni sovra 
rammentate per altri distretti, accentuando la concorrenza 
~ranata, d'onde incaglio nell'e.sito delle merci e nelle riscos
sioni dei crediti per quelle vendute a fido, col conseguente 
restringersi dei guadagni che divengono insufficienti a far 
fronte alle sp3se, talvolta eccessive, e quindi abuso del ere-
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dito e ripieghi rovinosi; nè manca la leggerezza, e talvolta 

la malafede, di molti che in difetto di altra occupazione si 

rivolgono al commercio digiuni affatto di pratica e sprovvisti 

di capitale, facendo largo assegnamento sul fido senza preoccu

parsi delle conseguenze, e ne derivano fallimenti chiusi per 

mancanza di attivo, o con meschine percentuali; nè facile è 

colpire la frode, a prescindere dalle losche intelligenze con 

alcuni creditori a danno degli altri. 

Il Procuratore generale concorda nella indicazione delle 

cause, ed aggiunge che non vi è estranea la deplorabile ar

randevolezza verso i falliti nel largheggiare nella concessione 

dei benefizi di legge, con la mitezza della pena, con la appli

cazione della condanna condizionale, incoraggiando in molti 

casi i commercianti, punto scrupolosi e poco onestit a con

siderare il fallimento come una specula.:-:ione. 

Il Procuratore generale di Ancona, accennate Je con

suete cagioni dei fallimenti, accentua la deficienza di capi

tali, la cattiva amministrazione, la soverchia facilità dei 

grossisti di fidare merci a dettaglianti che talvolta ne pro

fittano in mala fede; ed osserva che la poca entità del mag

gior numero dei fallimenti dimostra che la causa precipua 

è l'imperizia di piccoli commercianti che avendo sparuti ca

pit.ali e non godendo gran credito si espongono ad imprese 

rischiose nelle quali naufragano. 

Il Primo Presidente di Roma osserva che falliscono pic

coli commercianti mal pratici co1piti dalla concorrenza e dal 

disagio economico; e, specialmente per la città di Roma, di 

alcu.ni fallimenti furono causa speculazioni azzardate e credito 

accordato a persone insolvibili. 

Ed il Procuratore generale ne accagiona l'apertura del 

commercio con capitali altrui, la. scarsità di capitali iniziali, 

le spe;;;e eccessive, il creditb accordato a clienti insolvibili o 

di poca. buona fede, le operazioni imprudenti, la concorrenza, 

ed in qualche caso la mala fede dei falliti. 

Nel distretto degli Abruzzi il Primo Presidente, osserva 

che il paese è prevalentemente agricolo, e v'è poca esperienza 

di commerci, e poco floride vi sono le condizioni dell'indu

stria: e la scarsezza di capitale iniziale, le imprese arrischiate, 

il diminuito smercio per le frequenti escursioni di commessi 

viaggiatori, e le spese superiori ai guadagni, sono, insieme con 

la imperizia, le cause principali dei fallimenti. 
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Viene indicata quale causa dei fallimenti nel distretto 
di Napoli, principalmente la scarsità di capitali impiegati 
nelle industrie e nei commerci, per la diffidenza, prevalente 
i!pecialmente nei piccoli centri e nelle borgate, onde chi li 
possiede preferisce al correr l'alea modesti ma sicuri impie
ghi, ed anche di }asciarli infruttiferi nelle arche; ed è così che le 

i m prEse più lucro~ e sono sfruttate da capitalisti stranieri. J<.: 

di questa ritrosia la ragione va ricercata nella mala fede c~ei 
~oci che conferiscono l'opera, e nelle pretese degli operai che 
mediante gli s('ioperì si impongono. Vi contribuiscono l'i

ne~perienza di non pochi commercianti, la concorrenza, ed i 

cre~centi bisogni di famiglia. 

In Sicilia, ritiene il Procuratore generale di Messina non 
potersi affermare che il fallimento sia una losca speculazione, 
pochi essendo i casi di bancarotta fraudolenta, ma opina 
~__.he la maggior parte dipendano da calcòli sbagliati sugli 
sperati guadagni che non si verificano a causa della concor
renza che si fanno i negozianti degli stessi generi sulla stessa 
piazza, onde limitato fomercio delle esagerate provviste, e da 
prezzi ribassati, pur volendo tuttavia soddisfare le smodate 
esigenze ognor crescenti della vita. 

Il Procuratore generale di Catania ravvisa le cagioni dei 
fallimenti nel malessere economico generato dalla crisi agru
maria e vinicola, nella mancanza di capitali, larghezza nel 
fido, sfrenata concorrenza anche da parte di grossisti, nel
l' avvilimento dei pre7Zi per il grande numero di liquidazioni, 
H pecialmente in tessuti, onde diminuzione di guadagni; in 
alcuni casi vi concorsero malattie e disgrazie in famiglia; n:a 

purtroppo non mancarono casi di malafede preordinata a 
preparare con astuzia il fallimento, e maggiormente in quelli 
di qualche importanza, come riferiscono, pel 1904, i regi Pro
curatori di Caltagirone e di Catania. 

In Sardegna, secondo che riferirono i C'api di quella 
Corte, oltre la causale delle tristi condizioni finanziàrie del
l'isola, quando non fuvvi dolo, i piccoli commercianti falliti 
furono vittime del fatto proprio, in quanto che senza capi
tali adeguati, e la necessaria capacità si avventurarono con 
audacia nel commercio, facendo assegnarr.ento sul crédito 
con la speranza di rapido incremento di affari, e nella fi
ducia che in caso di disastro i creditori finiranno con l'ac
e ettare un concordato con,·eniente ad essi falliti; poco meno 
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che sicuri di cavarsela quasi Hempre in modo p€'r essi sod
disfacente; talvolta però vi concorsero pure sciagure dome
stiche, la concorrenza e l'ayversa fortuna. 

Prendendo ora a comjderare le procedure chiuse, sotto 
l'aspetto economico delle perdite subite dai creditori, accre
sciute dalle inevitabili spese giudiziali e di amministrazione, 
e sotto quello del tempo occorso a definirle, per indi discen
dere alla indagine sulla efficacia dell'azione giudiziaria, gio
verà mettere a confronto le risultanze del triennio del quale 
si discorre con quelle del triennio precedente. 

Volgendo dunque l'attenzione alle perdite subite dai cre
ditori, esse risultarono nei fallimenti chiusi, come segue: 

PERDITA (in lire) SnH'l'.\ D.\1 ('llFDITO!!l IX F.U.T.DlEXTI CHina XP.GM .\N:'H 

1900 1901 1902 190-t- 1905 

H 79-l 946 l 53 10~ 2;3~ l H 177 329 l ;,4 382 322 : 63 o2;; 43~ '50 525 ~3:! 

Nessun argomento in verità può desumersi da queste cifre 
riguardo alla maggiore o minore intensità degli sbilanci di un 
anno, o di un breve periodo, in confronto dei precedenti; 
essendo fatto innegabile e costante che la chiusura dei fallimenti, 
specialmente per liquidazione- riesca a scarsi riparti ovvero 
ad ins.ufficienza o mancanza di attivo - avviene, per 'rile
vante numero, dopo qualche anno dalla dichiarazione, ed in 
modo cosi vario e contingente da non potere neppure isti
tuirsi calcoli di medie che autorizzino di addivenire a qualche 
probabile conclusione od induzione. 

Questi indugi nelle nostre 'tavole statistiche sono classi
ficati a periodi, ma l'ultimo cc da oltre tre anni ,, lascia l'inco
gnita di quanto oltre, e dalle relazioni sappiamo che purtroppo 
si va anche oltre il decennio. 

Bisogna altresi avvertire che le su riportate cifre com
prendono anche le perdite subìte dai creditori nei fallimenti 
con passivo accertato non eccedente le L. 5000; ma d'altro 
lato esse in realtà sono maggiori, dovendosi dall'attivo sot
trarre l'ammontare non lieve delle spese, come dal seguente 
prospetto: 
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F .ALJ.lMENTI NEI QUALI I .•. UDlONT.\RE COliPI.ESSIVO DELLE SPESE 
DI AMMINISTRAZIONE E GIUDIZUI.l 

FU IN R.\PPORTI PERCENTe.UI ALL' .~TTIVO 

ANNI 

l 
Fino Da più del Da più del Da più del Da più del Oltre 
allO 10 al 25 25 al 5fl 50 al 75 75 al 100 il lWl 

1900 • 70 22~ 

l 

2.'14 176 71 -

19<ll . 80 209 308 236 341 3-! 

1902 . 115 22:) 287 219 

l 
:379 -

19C3 . 91 21:3 319 2·)6 209 42 

1904 . 92 220 2:l0 187 170 16 

1905 . 109 2;}9 247 Hl 146 :~!3 

Cade qm m acconcio rimarcare che per le procedure ri
mastf' pendenti a fin d'anno, differentemente èhe per quelle 
chiuse, notansi pure le pendenti da oltre tre a cinque anni, 
e da oltre cinque anni ; della quale differenza non so imma
ginare altra spiegazione che il risparmio, per quelle chiuse, di 
tre colonnini, uno cioè per ciascuno dei tre modi di chiusura, 
(( per insufficienza di attivo », << per concordato >>, << per liqui
dazione JJ. Sarebbe desiderabile che rinunziando a questo ri
sparmio si togliesse la differenza. Ed è interessante il confronto 
tra questi tre modi di chiusura sotto l'aspetto del tempo 
occorsovi; riguardo poi alle percentuali conseguite per con
cordato e per liquidazione, e delle perdite subite devesi av
vertire che sebbene risultino maggiori le percentuali conseguite 
per liquidazione, tuttavia alle perdite relative addizionando 
quelle per insufficienza o mancanza di attivo, che procedu
ralmente sono e possono rimanere distinte dalle liquidazioni, 
ma jn sostanza non altro rappresentano che liquidazioni finite 
senza riparto ai creditori, cioè con perdita totale invece che 
parziale ; ne risulta inesatta in realtà la detta proporzione, 
ed è chiaro che ~olo così può istituirsi confronto, corrispon
dente alla realtà dei fatti, tra il concordato e la liquidazione, 
per argomentarne le ragioni della preferenza che generalmente 
i creditori danno al concordato, non solo cioè per risparmio 
di tempo, ma anche delle spese. La quale preferenza per parte 
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dei creditori, ed il confronto del tempo occorso, risulta dal 
seguente prospetto: 

ANNI 

DURATA DELI.E PROCEDURE DI FAJ,LIMENTO 
chiuse 

per l - l insufficienza per per 

-~--;·-· _at_:_iv_~--~-~--_1_c_;_c..,..o_'~-a-to __ l ! lli;uld•:"" 
~ _; ;; l ~ l ~ ; l : b ;; 

~li~~ ~ i~IJ ~ J li/L~ 
1900 • . . • . ...

1

179 .. 

1 

831 1 .. , Il) 28

1 

l 008! 232 153 .J "" 
J l 

1901 • . • • . 559 264 100 

1902 • . . • . riSI 251 102 

1903 . • • . . 484 207 82 

1904 •.•• 226 160 94 

l 

1905 ...• .1249 104 58 

l 

923 748 108 

034 858 156 

773 820 166 

480 606 169 

m 180, 

l 
1R2 

18 
87411 ''" 217 "'"i "' 

l 
27 1 oni 235 192 9o 517 l i . 

22 l G14 250 187 

l 
8101 

) 

l 
810! 

l 
l 
l 

! 

191 16!~ 

176 164 

l 
l 

1121 

l 
l 

105 1 

..i 
l 

S49 

4211 

Troviamo cioè costantemente per i concordati la più 
grossa cifra nella durata non ecceJente~un~anno:dalla dichia
razione del fallimento,=e~le minime nella=durata di oltre tre 
anni. 

A completare l'indagine sulla:durata:ddla:procedurl, ed 
insieme sulla intensità ed efficacia dell'azione: giudiziaria, al-
lego il seguente prospetto : _ _ __ -~- L !::~_· 

7 - .Annali di Statistica. -15-



ANXI 

1900 . 

1901 

1902 . 

1903 . 

1904 

1905 
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PROCEDURE DI F.HMMF.NTO 

CHIUSE DURATA 

nel corso dell'anno i=: 
z 

della pendenza 

l 
r>:l 

'·~~l l ~~o i• 
! :l> 

A ·;; ·a 
·~ :a o o z 

(..• ~-~ ~ ~ 
:::: ~ ~ ~ ::: ;; §. ~ c i>< :::; 

.., d :li~ 1.::: o ·~ l gj ~l :::~ 

l 
~~l s "";l~-~ 

;:; d ~ ~ ·a; : s; ~ <:i!::! ~ 
u 8 :;:; 3 ;';; tO 

1-~ i 
O' ::l 

~:a~~~~ ~::: C' --r. § g c ~ ~ 
l ~ .:: ~ d ~·z ::: 

~~~~~~ .S·- '"' 
f:-; ::;:! ~ l.s ::l i 

o +> ·z 

l ·~ ' ... --l "'=' l ~ o § <:i! ... ~ l :§,3_ .~ 0.: ... ~ _.-e i 

,~ l <V :::: d: :a l ~ ~ : :lo 
~ c 

~ ~ l :::: l 

l 

5 791! 
l 
l 

• ! ;:. 8:"')~1 

'i r. !J7;,j 

• l 

. : ;; 84:::1 

. i 4 "•li 
l 

i 4 84:~1 

l • l l l l ~ : l l 
tìn: .s:~ù orsi 468 2 525[ 3 266 1 161! 6.n! 792,282, 384 

: ' (l) l ! 
l . l l 

1:38! 

,.: '"'! "'l ,, 2{;r , 275 l ,2

1

.,)3
1 

""' 265 ,, 

39: 97
1 

9:}4:1 1)41: ii17 2 678 3 29711 1721 6481887 2791361 

\H\ 71 77:h OHI 54912 967 2 875 847 544,849 3271 308 

l i i l (3) l 
;7; :n: 4'311. s10: 4:>9 2 257/1 2 624 848 435 673 312 306 

l l : (4) 
i 

;,~i 34 4111 510i 429 2 (~~li 2 782 849 526 7431 :l31 333 

(l) Riunir,> n. 14. 

(2) Riunite n. 17. 

(.3) Comp:-'Sa 4J:i6 chia~e s~>condo la legge 24 maggio 1903. 

( 4) Compre:o;e :3\14 

(5) Cumprese :·~~ 

idem. 

idem. 

idem. 

ide,m. 

t'ren-;.et~o ~:1ll'esame delle risultanze statistiche e delle 
ossen:azic•ni sulla efficacia dell'azione giudiziaria, un riassunto 
di qualche osservazione speciale intorno al concordato. Osser: 
vava il Procuratore generale di Firenze nella relazione per 
il 190:3, parlando della prevalenza del concordato, che il fal
lito ci conta, ben sapendo che con l'appoggio del curatore, i 
creditori per· timore di peggio sono facili ad aderirvi, e trova 
modi n~ corretti nè onesti per spingervi quelli dissidenti, sa
pendo ancora che per condi:5cendenza dei magistrati è facile 
ottenere i benefici di legge e continuare così il commercio 
con gli stessi mezzi, salvo a tornare da capo a fallire. 

Qut'l Primo Presidente, riferendo per il 1904, notava che 
la faciLità dei creditori e dei curatori ad aderire a concordati 
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eun meschine percentuali, e la facile concessione dei benefici 
ccm5entiti dall'articolo 839 del Cod. di commercio sono cause 
indirette dei fallimenti, e del fatto frequente di continuare 
il commercio in istato di dissesto, finchè aggravandosi non 
diventa irrimediabile. 

Il Presidente del Tribunale di Roma nella relazione por 
il1fl04 scriveva: c< Nelle adunanze dei creditori spes;;o si verifica 
il caso della comparizione dei cessionari, e questo giudice de
legato ha ritenuto che la loro presenza dovesse riconoscersi 
legittima, e che essi avessero diritto a tanti voti quanti erano i 
creditori che avevano fatto le cessioni, llPl CaSO che detti cre
ditOl'i avessero fatto in precedenza l'insinuazione del loro cre
dito e foss<TO f'tati regolarmente ammessi al passivo >>. 

, Questo sistema, di regola, non dà luogo ad alcun in
('ulweniente nelle ordinarie adunanze del fallimento. Lo stesso 
~iudice dele.~ato però non ha potuto dissimularsi che tali ces
~ioni pot:'vano essere pericolosz~ nel caso che si dovesse deli
berare su intet·essi di vitale gravità per il fallito e per i cre
ditori >>. 

c Ad esempio nel fallimento Larghi il sistema delle ces
sioni venne adottato su larga scala; vi furono anzi alcuni 

creditori e perfino delle persone estranee al fallimento le 
quali si fecero fare delle ceEsioni, e come terzi pagarono dei 
creditori a' sensi dell'articolo 1238 capoverso. del Cod. civile, 
asserendo cioè di agire come terzi non interessati in nome e 
per la liberazione del fallito, dichiarando che ciò facevano 
animo donandi, cioè per puro spirito di liberalità verso il 
falli t o stesso :, . 

c Queste ce::;sioni e pagamenti fatti animo donrmdi furono 

ritenute valide dal Tribunale, ma non in rapporto a delibe

razioni che si dovessero prendere dalla massa dei credi tori, 

sibbene in seguito a contestazioni sollevate dal solo curatore, 

il quale però partiva dall'erroneo concetto che l'ipotesi del

l'art. 1238 Cod. civile sopracitato implicasse un mandato da 

parte del fallito per legge non ammissibile (art. 1757 Codice 

civila e 699 Cod. di commercio). Nè la questione ebbe ulte

riore svolgimento nel detto fallimento, inquantochè tutti in

distintamente i creditori vennero soddisfatti del loro avere 

in capitali, interessi e spese, n forma dell'art. 816 Codice di 

con1mercio n. 
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« Mentre debbo segnalare questo caso di pagamento in
tegt·ale dei creditori, che è per sè unico nelle vicende dei 
:r allime:t\ti di questa Capitale, non posso nel tempo ste3so non 
rilevare quanta sia la difficoltà di un esatto apprezzamento 
del valore delle cessioni e dei diritti dei cessionari nelle pro
cedure, pel pericolo che facilmente alla minoranza può deri
vare da un mercato di voti o da altri simili illeciti accordi». 

« E precisamente tali difficoltà si sor:o con evidenza ma
nifestate nel giudizio di opposizione al concordato M:arani, 
Difatti que~to Tribunale ritenne che, quando le cessioni si 
verifichino a favore di altri creditori o dì persone estram·e 
al fallimento senza che l'attivo del medmdmo ne venga dete
riorato, non sia applicabile la disposizione penale dell'arti
colo 866 Codice di commercio, e per conseguenza debba rite
nersi valido ed efficace l'intervento dei detti cessionari nelle 
adunanze del concordato, quand'anche il corrispettivo rice
vuto dal cedente fosse superiore alla percentuale offerta dal 
fallito 11. 

« La Corte di appello andò tuttavia a opinione diversa: 
« • • • Così pure in occasione dello stesso concordato la Corte · 
<< di appello decise che la percentuale offerta dal fallito do 
<< vesse dai giudici valutarsi in relazione proporzionale al 
« bilancio fatto da lui, e non all'inventario eompilato nella 
<< procedura pel fallimento, confidando che fossero più atten-
<< dibili le dichiarazioni del fallito sul valore della propria 
« merce anzichè quelle del perito nominato dal giudice dele-
<< gato, i cui criteri si tennero ordinariamente bassi e diretti 
<< al solo scopo di una futura liquidazione ... ll. Ma in pra
tica le opposizioni dei creditori al concordato non sono tutte 
ispirate a criteri di utilità a tutti i creditori, sibbene da mo
tivi . egoistici, e per lo più le opposizioni si lasciano fare da 

creditori rappresentanti piccolissime somme e niente affatto 

sol vi bili . . . )) . 

Vorrebbe meglio disciplinati i concordati il l)residente 

del Tribunale di Palermo, obbligando il fallito a depositare 

le quote in casse pubbliche, ed in caso di morosi tà si des:Se 

subito corso al giudizio penale e si revocasse l'omologazione 

riaprendo il fallimento, senza bisogno del voto deJla maggio

ranza; nè si lasciasse, com'ora, libero il fallito nella ammini

strazione, fin dopo!eseguito il concordato. 
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N è mancano voti perchè venga per; legge fissato un'mi~ 

nimo della percentuale per l'ammissibilità del concordato in 
fallimento, così com'è prescritto per il concordato preventivo. 

Venendo ora a parlare dell'azione giudiziaria, dal punto 
di vista della quantità delle procedure ultimate, eEsa, come 
venne già osservato nella relazione pel triennio 1900-02, può rite~ 
uersi pressochè cost.ante anche pel successivo 1903-05; e lo 
rivelano le cifre delle procedure chiuse e delle rimaste pe~

denti messe in relazione con quelle a carico. 
Così pure la durata delle procedure rimaste pendenti ri

producesi-ogni anno quasi nelle stesse proporzioni, presentando 
per ciascuno dei classificati periodi varianti di cosi tenue 
importanza da doversi ritenere sempli~i oscillazioni contin
genti che non consentono di attribuirle ad una più presto 
che ad altra causa. 

Di code:-;ti indugi certamente dannosissimi, le relazioni 

dei C'api delle Corti di appello, in generale, attribuiscono la 
eagione alle contestazioni giudiziarie, vuoi sulla ste:::sa dichia
razione di fallimento, vuoi per la liquidazione dell'attivo e 
l'entità del passivo. 

N o n mancano però accenni ad altre speeiali ragioni. 
I Capi della Corte di Genova ravvisano tra le cagioni di 

ritardo anche la trascuratezza delle delegazioni dei creditori 
r~he, quando sono costituite, debbono essere consultat(•, e, non 
e·:>rrisp::mdendo con premura alle convocazioni, intralciano 
l'azione del curatore. 

E il Pr·ocuratore generale aggiunge nella relazione per 
il 1905 che qualche rara volta concorre la negligt>nza di qual
che curatore. 

Il Prccur.c1tore generale di Casale o . ..:serva nella relazione 
per il 1903 ehe una difficoltà alla speditezza delle liti è la 
massima adottata dalla Commissione per il gratuito patrocinio 
presso quella Corte, cui non basta per ammettervi i curatori 
che manchino fondi del fallimento a' sensi dell'art. fn4 Codice 
di Commercio, m::t esige che non vi siono nella ma:csa credi
tori provvit'lti di mezzi p2r le spese del giudizio; onde avvenne 
in dett~ anno 1903 in un fallimento pendente da 23 anni 
avanti il tribunale di Vigevano che i precedenti curatori con
venuti dal nu:wo per render conto della loro amministrazione 
eccepirono la pre::;crizione, ed ebbero causa vinta con sen

tenza 7 ger~naio 1904, dalla quale il nuovo curatore interpose 
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appello, ma, per l'accennata massima, gli fu r~egato il gra

tuito patrocinio. 
Per il distratto di Torino (relazioni per ll 1905) il Primo 

Presidente preoccupandosi che 38 fallimenti pendes;;;erc• da 

oltre cinque anni, sebbene possa ritener . ..;i escluso che vi con

corra la tra.scuratec>;z;a dei m~gistrati e dei .curatori, tuttavia 

ritenne utile eccitarli a maggiore attività e vigilanza. Ecl il 
I)rocnratore generale, pur convenendo che ne siano causc1 lun

ghi litigi~ afferma però che qualch~ procedura, sp2cialmente 
in m.ancanza di attivo, è veramente tra,;curata. 

I Capi della Corte di Brescia, fatta una dettagliata analisi 

delle procedure pendt>nti da oltre tre anni alla fine di ciascuno 

degli ahni 1903-04-05, ne scagion9,rono magistrati e curatori, 

notando che per uno soltant~ nel 1904 e:·a in mora il cu

ratore a do:11andarne la chiusura per mancanza di atti\-,); e 

rimarcando che ava:nti il tribunale di Castiglion~ delle Stiviere 

pendeva dal1901 alla fine del190! una procedura per liqnidare 
l'attivo mentre risultava. il passivo di sole L. 886, ed il tri

bunale attendeva la domanda di revLica per applicare l'arti

colo 42 della sopravvenuta legge 24 maggio 1903. 

Ad incuria di curatori in qualche caso accennava per 

il 1904 il Procuratore generale di Venezia. 

N eli' Italia centrale, il Procurat.ore generale di Parma. ol

trechè allE· liti, accennava pure alla convenienza di dare agio 

alle pratiche e trattative per concludere il concordato. 

Vi acc"'nnava pure il Procuratore generale di Lucca, il 
quale, inoltre, per alcuni casi nel 1905, accagionò il ritardo del 

curatore a presentare il rendiconto, ovvero n?lla approyaziune 

del rendiconto presentato. 

Per il distretto di Firenze differiscono gli apprC'zzan enti 

sulle cause degli indugi. 

Riferiva il Primo Presidente che i rresidenti ne scag~ona

vano tanto i magistrati quanto le delegazioui non meno che 

i curatori, tranne, per questi, pochissimi caf-:i ; e rilevaYa, nella 

relazione pel 190+, dalle cifre dell'ultimo quinquennio le pro

porzioni costanti tanto fra le procE'dure istruite, quelle chiuse e 

le altre rimaste pendenti, quanto per la durata del tempo dal 

quale pendevano. 

Invece il Procuratore generale riferendo per il 1903 scri

veva: 
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« La procedura del fallimento è d' oròina,rio ·condotta 

senza alcuna energia e quao;i con apatia e indiff<3renza, sia da 
par~e d~ cnrat)ri che de_5li altri inter.::ss':tti. e si riscontra 

qua;i sempre mancante o deficiente nella pratiea quello effi

cace impulso di direzione, vigilanza e controllo, da parte del 

magistrato, che dovrebbe e3sere l' unica vera guarentigia di 

una seria e rigida applicazione della legge e che è assoluta· 

mente necessaria perchè la proe2dura di ùdlimento t ossa riu

scire a raggiungere i suoi fini ''. 
Riferito di poi che secondo i Procuratori del Re, i ritardi 

derivano dalle liti e dalle difficoltà della liquidazione, f-iOg

giungeva: 
(( Tali ragioai so poo;o;ono fornir,~ una qualeiL' spiegazione 

del rit.1.do, no:1 sono però tali da poter giu~tificare il sistema 

ormai invabo pel quale, apperi<t si presenta una qualsiasi 

complicazione, che non di rado è dovuta anclH' ad artificiosi 

e;;pedienti, nelle procc.rlure di fallimenti più gravi ed impor

tanti, que~te si tra~curano seaza nec2ssità pe:· lunghi anni 
con llt)tevoli pe;·dito di spe ;e ab:)astaaza oner~>:':e e con danno 

degli int~ressi di coloro che vi sono impegnati '· 

E p::r il 1905 lo ste:->so Procuratore genera~ rip::k,ndo che 

i ritardi vengono dai Procurat~ri del .Re giu-;tifìcati per le 

difficoltà delle liquidazioni e per le liti, rimarl"aYa '( che in 

qualche~ circonlario si deplora la in2uria e n2gligt>nzg, dei cu

ratori, n:m gioYando a vincerle le sollecitazio:1i dei ert>ditori 

nè quelle del giudice ddegato: c in diver."'i ca'-i ~i è dovuto 

surrogarli >>. 

Pér il distretto di Ancona, il Primo Pre..;iLlente i-'e ne ri

mett:: alle relazioni dei Presidenti d::i t.ribunali che ne men

zionano le difficoltà delle liquidazioni c le liti : eJ il Procura
tore g::nerale a queste cagioni eh? attribuisce a complicato 

ingranaggio procelurale, che a suo giudizio n0n ri,..,ponde alla 

celerit?t del m'lvimento commel·ciale, aggiunge che non fun

zionano come dO\Tebbero la del::>ga?;ione dei c~:editori, il giu

dice delegato e:l il curatore, special~:nent' nt>i fallimenti di 

non molta importanza; e ne accagiona pure il ritardat:.> ren
diconto definitivo del curatore, e le trattati\~e pe~· il r:oneor

dato. 
Nell'Italia meridionale C)ntinentale acc~Cmna nelle rela

zioni pel 1903 e per il 19\J! anche aJ imp(:riz.~a ·J 1h·gligt'nza 

di curatori il Primo President:: di "\ciuila. 
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Pure il Primo Presidente di N a poli accenna a poca ener
gia dei curatori, e per il 1903 specifica che i Presidenti dei 
tribunali di Campobasso, Lagonegro e Santa Maria attribui
scono i ritardi anche all'opera poco solerte dei curatori. 

E quel Procuratore generale avvertiva che all'opera defi
ciente delle delegazioni e dei curatori aggiungesi la insuffi
ciente vigilanza per parte dei giudici delegati, sia perchè la 
loro attenzione è distratta in altre cure dell'ufficio e sia per
chè non possono esercitare diretta vigilanza su quelle ammi
nistrazioni di fallimento che trovansi in comuni diversi dalla 
sede del tribunale, nei quali difficilmente si incontrano per
sone che abbiano, quali curatori, la cura e diligenza necessarie: 
tanto che il Procuratore del Re di Lagonegro suggeriva, tra 
le riforme ritenut~ indispensabili, di dare facoltà in tali casi 
di delegare il Pretore. 

Il Primo Presidente di Catanzaro, riferendo per il1905, ne 
accagiona principalmente i curatori che ritardano allo scopo 
di conseguire maggiori lucri. 

In Sicilia i Capi della Corte furono concordi nell'enco
miare, nelle relazioni per il 1904, l'aggiunto giudiziario Pata 
Antonio che nel tribunale di Mes;;;ina era riuscito a dare mag
giore impul.so alla prq,cedura e a riparare ad abusi ed abi
tudini inveterati. 

Il Procuratore generale di Catania, preoccupato per il nu
mero di procedure pendenti da oltre cinque anni a Catania, 
Modica e Siracusa, avYerte che dalla relazione pel1905 del Pro
curatore del Re di 1\fodiPa, d ~na quale riporta un brano, risul
tano circostanze le quali rendono nece,;sarie maggiori e più 
approfondite indagini sull'opera dei curatori. È da credere che 
vi si sia pron·eduto. 

Anche il Primo Pre•idente di Palermo osserva che tal
volta i ritardi dipendono da poca opero.sità dei curatori: e 
per il 1905 riporta dalla relazione del Presidente del Tribunale 
di Caltanissetta le osservazioni clw a rendere più efficace la 
vigilanza del giudice delegato è necessario accentrare l'incarieo 
ad un solo giudice ; e che è causa di perditempo e di spese 
Ìnntili }'obbligo della Yendita forzata di immobili t anche quando 
è evidente. per le ipoteche che vi gravano, che nulla può ri
rimanere ai c>reclitori c>hirografari. 

E questa seconda osservazione ebbe a fare anche il Pre
sidente del trib:.ma1e di Girgenti, il quale vorrebbe inoltre 
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meglio disciplinato l'ufficio del curatore per la scelta, per la 

indennità, da non liquidarsi che a procedura ultimata, e da 

non pagarsi se non dopo l'approvazione del rendiconto. 

Per la Sardegna quel Procuratore generale, nella relazione 

per gli anni 1904-905, ritiene. che una maggiore vigilanza da 

parte dei giudici delegati :;~ui curatori che non impiegano la 

dovuta sollecitudine nella liquidazione e per la definizione 

delle controversie che numerose impediscono il corso delle 

procedure, eviterebbe tanti ritardi da averne tredici pen

denti da oltre cinque anni, e tra que?ti il fallimento della 

Banca Agricola Arborense, dichiarato dal Tribunale di Ori
stano da oltre quindici anni. 

A Cagliari venne finalmente chiuso nel 1904 il fallimento 
del Credito agricolo industriale. 

E più specificamente intorno alla azione giudiziaria, 

::;ono lodati i giudici delegati dai Capi della Corte di GenoYa, 

dal Procuratore generale di Casale, il quale però riconosce 

clw nel trasmettere al Procuratore del Re le relazioni dei 

curatori questi omettono di aggiungervi le proprie osservazioni 

come dovrebbero per l'articolo 756 del Codice di commercio, eri

feriscf' che un aggiunto giudiziario del tribunale di Alessan
dria si lasciò abbindolare da un curatore, autorizzandolo ad 

atti che furono poi annullati dal Tribunale. Ne lodano l'opera 

a..;;sidua e diligente tanto nel dirigere, sorvegliare e solleci

tare le operazioni, quanto nell'ordinare i provvedimenti per 

la s ·curezza e conservazione delle attività, i Capi della Corte 
di Brescia. 

Soddisfacenti sembrano al Procuratore generale di Venezia 

lo svolgimento e i risultati della procedura riguardo alla 

::;peditezza, tenuto conto delle inerenti difficoltà. 
Il Primo Presidente di Bologna riferi:-:ce che i giudici 

delegati soddisfecero con zelo, alacrità ed opera pronta P 

proficua al loro compit:). E degna di plam;o ne dice l'opera 

intelligente, zelante, assidua ed efficace il Procuratore gene

rale di Lucca. Pel distretto di Firenze c:;i fanno elogi ai giudici· 

delegati dal Primo Presidente ed anche dal Procuratore gene

rale che ne riconosce l'opera solerte e zelante, specialmente 

nei circondari di Firenze e Pistoia, ed eccettua quello di 

Siena per in'3uffi'?iente sorveglianza sui curatori, eccezione 

non mantenuta nella relazione per il 190;5, nella quale dice 
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che l'opera, dei giudici delegati si è distinta per attività, in
telligenza e rettitudine esemplari. 

Per il distretto di Ancona quel Procuratore generale afferma 
elle i giudici sopraccarichi di lavoro non hanno il tempo di 
att,enùere alle operazioni dei fallimenti. 

I Capi della Corte di Roma ne fanno elogi, e segnalano 
come degno di speciale encomio per intelligenza eJ operosità 
il giudice del tribunale di Roma, Filippo Fazioli, e si com
pia~ciono che su domanda del curatore e parere favorevole 
dei principali creditori i giudici delegati non sono restii ad 
autorizzare l'eser<:;izio provvisorio del commercio, facilitando 
eosì l'esazione dei. crediti con vantaggio della liquidazione, e 
eonservando l'avviamento del negozio che rende più agevole 
il pagamento della percentuale in caso di concordato. 

In gene>·ale non si fanno rimarchi sull'opera dei giudici 
delegati nell'Italia meridionale, tranne quanto fu sopra rile~ 
vato intorno alle c:agioni dei ritardi circa la deficiente sorve~ 
glianza ::;ulla gestione dei curatori. Il Primo Presidente di -
Aquila però riferisce che in quel distretto, e specialmente in 
Aquila e Lanciano l'opera dei giudici delegati si svol-;e re~ 
golarmente e con sollecitudine. 

In S!cilia il Procuratore generale dì ~Ie;sina dice che i 
giudici delegati usarono la consueta diligenza. 

11 Primo Presidente di Catania ne disse soddisfacente 
l'opera per il 1903, e ne lodò lo zelo pel 1905 ; ma nella rela
zione per il 1904 rileYÒ con rincrescimento che nermneno la 
funzione giudiziaria si dimostra sempre adeguata al suo com
pito. Sebbene sappiasi che il novanta per cento (torna la 
nota pessimista già rile,·ata in principio) dei fallimenti sono 
dolosi, i tribunali quJ.si mai ordinano la cattura del fallito, 
mezzo efficace che con profitto usavano i tribunali di com
mercio, non tanto per reprimere un reato, quanto a }WeYe
nirne altri durante lo svolgimento della procedura. Il numero 
del1e revoche d~i fallimenti dimostra o poca ponderazione 
nel dichiararli, o troppa facilità di assecondare i maneggi 
dei falliti che le chiedono )) ; e riferisce che a Caltagirone 
furono dichiarati e revocati fallimenti di persone non eom
mercianti che nvn avevano quaBi nè attiYo nè passivo. 

In Sardegna il Procuratore generale, conte fu rilevato 
discorrendo dei ritardi, appuntò per il 1905 i giudici dele
gati di poca energia nella vigilanza sui curatori; e per il 
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biennio anteriore limitaronsi i due Capi della Corte a riferire 
che non si ebbero reclami nè rimarchi in contrario. 

Appartengono pure alla azione giudiziaria la retro-data
zione della ce8sazione dei pagamenti, e l'applicazione dell'ar
ticolo 839 in relazione all'86l del Codiee di commercio. 

Riguardo alla retro-datazione, se vogliasi continuare nella 
indagine e farne oggetto delle relazioni, l'esperienza ci am
monisce che non giovano le circolari, ma nece8sita formulare 
un apposito prospetto statistico ed obbligare i Tribunali 
ad attenervisi, e le Corti di appello a riassumere per ogni 
distretto le cifre relative. 

Perocchè anche pel tr~ennio 1903-04-05 è impossibiie per 
quasi tutti i distretti , non dirò compilare un riassunto 
delle notizie, ma formar::;i un concetto sull'andamento della 
applicazione dell'art. 704 Cod:ce eli commercio. 

Ed invero per il distretto di Genova abbiamu notizia 
per ciascuno dei tre anni di quante volte fu l'articolo appli
cato, e l'affermazione del primo pre.,;idente che ogni vol~a 

furono diligentemente ricercate le prove dell'effettivo dissesto 
anteriore alla dichiarazione di fallimento; e quel Procuratore 
generale dubita che non sempre quando n'era il caso sia 
stato fatto uso della facoltà eoncessa dalla legge, per modo 
che Yorrebbe che fosse re.;;a obbligatoria l'indagine rE:.,lat.iva. 

Ignoriamo però completamente di quanto, se eli giorni, 
eli mesi o di anni, siasi fatta risalire la cessazione dei pagamenti. 

Queste notizie abbiamo dalla relazione della l'rocura ge
nerale per il distretto di Casale che ebbe cura di raccogìierle 
in un prospetto del quale allego qui il modulo, ma vi }Jo 
rimarcato una lacuna che altera l'esattezza delle cifre. 

TRIBUNALI 

Acqni 
Asti 
Casale 
Vigevano. 
Voghera 

l 
9 

4 

14 4 

RF.TitODATAZIO:Xl 

::::: 
;::: 

rf.l 
::; 

a 
o.> 
rf.l 

<:il 

2 5 

4 

2 lO 
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Dice pel 1905 il Primo Presidente di Milano che in pochi 
casi si applicò l'art. 704, 

Per il distretto di Brescia abbiamo notizie dettagliate 
che la Procura generale ha prospettato per il 1905 in uno 
specchietto che indica il tribunale e distingue la durata in 
periodi di anni, di mesi e di giorni. e se con la sentenza di
chiarativa o con altra posteriore. 

Il soh numero complessive, ci dà Ja Procura generale di 
Venezia. 

Quella di Roma ci rassicura che la di.;;posizione venne 

applicata, quando ebbesi la prova de11a data di cessazione 
prima della dichiarazione del fallimento. 

Notizie abbastanza dettagliate abbiamo per il distretto 
di Bologna, tranne che per la estem1ione del tempo al quale 
si fece rimontare la cessazione dei pAgamenti. 

Qualche dettaglio abbiamo dalla Procura generale pel 1904 
riguardo al tribunale di Lucca e notizie generiche, senza spe
c:fic-aziuni, per gli altri di quel distretto; e per tutti riferi
bilmente agli anni 1903 e 1905; avvertendo quel Procuratore 
generale che così gli vennero date dai Procuratori del Re. 

Notizie complete furono date in ciascuno dei tre anni dal 

Primo Presidente di Firenze che ebbe cura di diramare ai 
tribunali un modulo che allego, per raccogliere le notizie 
stes~e. 
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DISTRETTO DELLA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE 

TRIBUNALI 

Arezzo .•... 

Fir.enze .... 

Grosseto .... 

Montepulciano . 

Pistoia ••... 

Rocca San Ca· 
sciano •.•. 

San Miniato .. 

Siena •.... 

TOTALE ••• 

CES~AZIONE DEI PAGAlllENTI 
fissati con la sentenza che dichiara il fallimento o con altra post('riore 

pronunziata nell'anno 1915, facendola risalire a 

meno da un mese da tre mesi da sei mesi da un annoi da due anni l 
di un mese a meno a meno a meno a meno a meno i a tre anni 

di tre mesi di sei mesi di un anno di due anni di tre anni 1 _ 

"t"'" "t"'" S~nten<a Stn'" Sin;:n: S~n;:n,., "t'"" 
... ~ ~ ~ ~ ~ -.... ~ i! -~ .... ~ f ' o ~ ~ ~ ~ 
.c~ ·~ .! ·5 ~ .~ ~ Q) ~ • ·c .~ "i: m ·~ 

- i ..., ~ - ~ ~ ~ ~ .c ~ ~ -
~ ~ A ~ ~ ~ iS ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

s 4 2 

3 

3 

5 3 3 3 4 2 
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Disse per i l 1905 il Primo Presidente di Ancona che, salvo 
pochi casi, in generale i tribunali fissarono nella sentenza 
dichiarativa di fallimento la data di cessazione dei pagamenti o 
quella più remota di scadenza di debiti commerciali o di protesti. 

Notizie generiche contengonsi nelle relazioni per il 1904: 
P 1905 del Procuratore generale di Aquila, che cioè, soltanto a 

Lanciano ed a Teramo si applicò l'art. 704: seguendo la data 
del protesto o della scadenza del primo debito in"-oddisfatto. 

Manca la specificazione di quanto si faceva risalire la data 
nelle notizie abbastanza dettagliate che si hanno per il distretto 
di Napoli dalle !:elazioni di quel Primo Presidente. 

Del tutt? genericbe invece sono quelle date dal primo 
presidente di Catanzaro nelle relazioni per gli anni 1903-04. 

Sappiamo dal Primo Presidente di Catania che fu appli
cato l'art. 704: nelle sentenze dichiarative del fallimento, e 

~eneralmente la data non rimontò oltre sei mesi ; e quel 
Procuratore generale si limitò a riferire i criteri seguiti dai 
tribunali per fissare la data di cessazione dei pagamenti. 

Non ne parlarono nelle loro relazioni i Presidenti dei 
tribunali del distretto di Palermo. In Sardegna, nel 1903, se

condo quanto riferisce il Primo Presidente, i tribunali nelle 
sentenze dichiarative, retrotrassero la data di cessazione dei 
pagamenti, in due casi, da due a nove giorni, in altri due, 
da due a nove mesi, ed in uno, di oltre due anni. Per il 1904 
sappiamo dalla relazione del Procuratore generale che in soli 
tre casi vi fu retrodatazione, senza specificare di quanto. 
Nulla riferiscono pel 1905, avendone taciuto i Capi dei 

Tribunali. 
Da questa rassegna delle notizie raccolte è manifesto che 

sarebbe inutile occupar;;;i di quelle che si hanno per pochissimi 

distretti abbastanza complete, non prestando esse base ab
bastanza larga per fondarvi qualsiasi costruzione statistica. 

Quindi ci si impone il dilemma, o curare con apposito 
modulo la raccolta completa delle notizie, od abbandonare 
l'indagine. Abbandono che sorgerebbe spontaneamente come 
conseguenza, quando divenisse legge la proposta in proposito 
fatta dalla Commissione per la riforma della le~ge sul falli
mento, sostituendo alla retrodatazione della cessazione dei 
pa.gamenti un periodo sospetto più o meno lungo secondo la 
natura giuridica degli atti e contratti, per dare luogo alla 
impugnazione dei medesimi. 
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N è complete sono le notizie dell'azione giudiziaria rispetto 
all'applicazione dell'art. 839 del Codice di commf\rcic; sulla 
applicazione del quale sono reclamate riforme, e special
mente l'intervento del Pubblico Ministero, che intanto non è 
prescritto in quanto allora che andò in attuazione il Codice 
di commercio vigente esistevano i tribunali di commercio 
presso i quali non eravi il Pubblico Ministero; e purtroppo 
la riforma iniziata con la leg~e 24 maggio 1903 rimase a mezzo, 
non essendo stata susseguita da quella della procedura di 
fallimento rimasta quale in origine fu sancita. 

Sappiamo che nel distretto di Genova, tranne in dnA caRi, 
nel 1903, furono sempre accordati i benefici di detto articolo 
anche per gli effetti penali: donde quel Procuratore generale 
nella relazione per il 1905 rimarcava che curatori e credi
tori dapprima indignati diventano poi pietosi c sono concordi 
a chiedere l'applicazione dell'articolo, e con soverchia fre
quenza sono concesse tutte le indulgenze. 

Il Procuratore generale di Casale informa che anche in 
quel distretto pochi sono i casi nei quali i benefici vengono 
negati e lamenta la soverchia facilità nell' accordarli anche 
quando è stat~t retrodatata la cessazione dei pagamenti, e mal· 
grado percentuali irrisorie, in un caso a K ovi Ligure persino 
dell'uno; e narra di altro caso in cui il Tribunale d'Acqui che 

aveva emesso un'ordinanza di cattura contro due falliti la
titanti, che poi condannò a sei mesi di detenzione per ban
carotta semplice, assolvendoli dalla imputazione d[ hancarotta 
fraudolenta, non ostante che il Procuratore generale ne avesse 
interposto appello, concesse loro,~n;.omologare il concor
dato, tutte le indulgenze. Per colmo dt larghezza, nei casi nei 
quali non si accordano i benefici, applicasi la legge del per
dono : onde i falliti non hanno più bisogno di appellare per 
tentare di concludere, nelle more del giudizio, un concordato. 

Rivela inoltre che in quel distretto è invalso il costume 
di fare transazioni e novazioni rilasciando il concordatario 

cambiali invece di pagare le quote dovute per eseguire H 
concordato. 

Sappiamo dal Primo Presidente di Torino per il 1905 che 
il Tribunale di Ivrea non largheggia, e che quello di Torino 
su 7l concordati concesse tutti i benefici in 67. 

Anche nel distretto di Brescia i Capi della Corte rimar
cane troppa facilità ed indulgenza ; e nota il Procuratore ge-
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nerale che si comprende la pietà dei creditori che contano 
forse sui nuovi affari, ma i tt"ibunali dovrebbero ben pon
derare tutte le circostanze del fallimento e la percentuale ac
cordata e preoccuparsi del danno sociale. 

Il Pri'llo Presidente però, pure ammettendo la facilità dei 
tribunali, rileva che avendo questi in qualche caso negato i 
benefici, li accordò poi la Corte in appello. 

Minore larghezza ebbesi nel distretto di Venezia nel 1905 
(33 su M) che il Procuratore generale disse soverchia nell904. 
(42 RU 50). 

Il Procuratore generale di Parma dice troppo largamente 
applicato l'art .. 839. 

Rilevg,no invece i capi della Corte di Bologna severa par
~imonia di applicazione per parte dei tribunali di Bologna e 
di Ferrara, del primo specialmente, El maggjore indulgenza a 
Forlì e Ravenna. 

Il Procuratore generale di Lucca che annovera tra le cause 
dei fallimenti la facilità nella concessione de' benefici di legge, 
riferisce le cifre, dalle quali risultano concessi nella propor
zione di oltre 74 per ogni cento concordati, ed anzi nel 1904 
oltre il 79 per cento. 

Per il 1905 rileva che soverchia facilità lamentano i Pro
cura tori del Re di Lucca e di Pisa, mentre quello di Livorno 
si compiace che quel Tribunale non li conceda se non quando 
la percentuale concordata superi il 15. 

Avverte però lo stesso Prof'uratore generale che talvolta, 
negati i benefici dai tribunali, li concede poi in appello la 
Corte. 

Notava il Primo Presidente di Firenze ineguaglianza di 
criteri Jra i tribunali di quel distretto nella applicazione di 
detto articolo 839, andandosi da una certa severità da parte 
di quelli di Firenze e di San Miniato, a maggior larghezza 
negli .altri, che nel 1905 lo applicarono sempre; abuso tanto 
più dannoso dopo le provvidenze sancite dalla legge 24 mag
gio 1903, e che è indispensabile rimuovere coordinando a questa 
riforma quella delle disposizioni sui fallimenti del Codice ri
masto in vigore. 

Quello che ne pensi il Procuratore generale dello stesso 
distretto di Firenze, fu già rilevato discorrendo delle cause 
dei fallimenti e dei ritardi nell'ultimarne i procedimenti. 

N el distretto di Ancona viene pure applicato detto ar
ticolo 839, salvo pochi casi, per constatata cattiva condotta 
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del fallito nella gestione, o per troppo tenue percentuale còn
cordata. 

In quello di Roma prevale una salutare severità nel tri

bunale della Capitale che presenta una media applieazione 

di poco oltre il 41 °/0 nel triennio del quale ci occupiamo; 
mentre negli alt-ri tribunali notasi maggiore larghezza per i 
pochissimi concordati avuti. 

Il Primo Presidente di Aquila dice generieamente che 

furono c::mcessi i benefici ai soli falliti meritevoli di speciali 

riguardi, sia per le cause di fallimento :-·ia per le percentuali 
eo{lcordate. E se è così, convien dire che ·i falliti in quel 

diRtretto rappresentino una fortunata eccezione, poichè dal 
Procuratore generale sappiamo che la percentuale della appli
cazione è altissima. 

Anche nel distretto di Napoli abbiamo percent.uali molto 
alte di applicazione, dall'83 all'88. ~\pprendiamo· per la Sicilia 

dal Primo Presidente di Messina che nel 190!) vennero con

ce:"si i benefici di legge per soli tre concordati ; pf_•rò daHe 

tavole statistiche questi risult<'rebbero soli 2 per quel di
stretto; ma, checchè sia di questa differenza, eerto è ehe 
vennero concessi in ogni caso di conco-rdato. In quello di 

Catania diceva il Primo Presidente che nel 1903 iur,1no eon

cest'i da tutti i tribunali ; e il Procuratore generale specifi

cava che quello di Modica li concesse anche per l'azione pe
nale in due caP. i, e si limitò al solo effetto di can('ellazione 

dall'albo in un terzo caso. 
Il Primo Presidente di Palermo riferiva per il Hlf14 c]]() 

l'art. 839 era stato applicato quando Ia percentuale era non 

inferiore a 40, ovvero quando per circostanze spec-iali il fal

lito ne era meritevole. 
In Sardegna, riferendo per il 1903, il Primo I're~irlentn 

informava che non risultavano abusi, ed il Procuratore ge

nerale specificava ehe erano stati conce,:i'i i benefici a 7 

falliti, e ritene~a regolarmente, nulla essendo risultato in 

contrario. Dalle tavole statistiche poi risulta che in quel

l'anno furono chiusi per concordato 22 fallimenti, onde ]a · 

percentuale di 32. E per il 1905 riferirono che non si avevano 
notizie di abusi nè che fosse stato applicato J'art. 839; lo 

che sostanzialmente equivale al silenzio serbato per 11 1904. 

Silenzio perfetto degli altri Capi delle Cortj eJ1e non 1JO 

menzionati. 
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Scendendo a vedere come abbia funzionato la Commis
sione di sorveglianza delegata dai creditori, dalle tavole 

statistiche estraggo il prospetto che segue: 

FALLIMENTI CHIUSI NEI QUALI LA DEJ.EGAZIOYE 

ANNO fu nominata e 
non non risulta l non se fil 

funzionò funzionò fn nominata nominata o riusci 
infruttuosa 

-·-
l 

19•)0. .. 885 94 1477 

l 
55 

1001. 879 108 1487 86 
1902. 751 261 1597 27 
1903. 846 204 1746 l :}~t 

1904. 603 312 1119 

l 
1:! 

1()1)5. 8~3 302 100:3 31 
l -

Queste cifre in verità non corrispondono esattamente a 
quelle dei fallimenti chiusi Iiei sei anni ; perhè tale notizia 
manca nei prospetti riempiti dalle cancellErie per circa un 
centinaio di fallimenti ogni anno, 

Tuttavia le differenze non sono tali da non potere appros
simativamente, e con molta probabilità di accoetarsi el vero, 
inferire che la delegazione venne costituita utilmente sc·lo in 
circa una terza parte dei fallimenti. Infatti poste in confrcnto 
le cifre delle delegazioni costituite utilmente con quelle 
dei fallimenti chim~i in ciascuno dei sei anni 1900-05 si ham10 
proporzioni varie che dal minimo di 26,72% nel 1904, salgono 
al -!0,90% nel 1905, dando gli altri quattro anni la Ineria 
del 31,27 %, media che calcolando le .preaccennate due cif:-e 
minima e mas;;;ima ridurrebbesi per il sessennio ai 3L91 %. 

Dalle notizie date dalle relazioni dei Capi delle Corti 
app~·endiamo che nel distretto di Genova perdura l'apatia 
dei creditoii relativamente alla commissione di sorvegLanza. 
per il convincimento ormai generale che basti l'opera di abi~e. 
onesto e diligente curatore soggetto, com'è, al conCnuo con
trollo del giudice delegato; ed infatti in pochi ca:':i è nc;ni
nata, e può avere utilità pratica soltanto in fallimenti di 
eccezionale importanza, mentre negli altri, quand'è costi
tuita, il più delle ,·olte è cagione di ritardi dovendo e:':sere 
convocata per sentirne il parere nei casi indicati dalla legge: 

e riuscendo malagevole che si aduni. 
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La Procura generale di Casale segnala le cifre dalle 'qual 

rilevasi che in media mancò 1a nomina in 65 casi su cento. 

Nulla di rimarchevole trova il Primo Presidente di To
rino sul funzionamento della delegazione quando è costituita, 
lo che in molte procedure non si verifica. 

A Milano quel Primo Presidente nota che quando è co
stituita funziona abbastanza bene. 

Nel distretto di Brescia del pari in pochi C'asi fu nomi
nata, e nei fallimenti di maggiore entità spiegò avvedutezza, 
attività ed interessamento;· si disinteressò negli altri, fidando 

nella solerzia del curatore e del giudice delegato. 

Sappiamo dalla Procura generale che nel Veneto la com
missione di sorveglianza venne costituita solamente in circa un 
quarto dei fallimenti; ed i soli Procuratori del Re di Bel
luno, Padova e Vicenza riferirono che funzionò regolarmente. 

Più raramente fu nominata nel distretto di Parma, 
nella proporzione di circa un quinto. Ed i Procuratori del 
Re di Parma e Modena ritengono utile ed efficace l'istituto 
anche per indagini e notizie che ne attingono il curatore ed 
il giudice delegato. Quello di Piacenza invece riferisce che 
l'istituto non corrisponde, porchè o eccede in zelo ed in
tralcia l'opera del curatore, o è inerte, e non giova a nulla, 
e questo è pure l'avviso di quel Procuratore generale. 

Nè furono molte le nomine in Romagna, dove soltanto 
in pochissimi fallimenti di molto rilievo la delegazione no
minata spiegò grande attività e fu proficua. 

Nel quarto circa dei fallimenti fu nominata la delega

zione nel distretto di Lucca, e menò che nel tribunale di 

Lucca nel 1904, funzionò abbastanza regolarmente negli altri, 

secondo la relazione di qu'el Procuratore generale. 

Per il distretto di Firenze riferiscono i Capi della Corte 

che venne nominata nei fallimenti di qualche importanza, 

ma non sempre funzionò regolarmente e raramente spiegò 

att.ività nell'esercizio delle sue funzioni; e, secondo il Procu

ratore generale, quando funziona lo fa debolmente e non 

come sarebbe desiberabile, ed in molti casi, anzichè agevo

lare intralcia l'azione del curatore e del giudice delegato. 

In pochissimi casi venne nominata e funzionò regolar

mente nel distretto di Ancona. 
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Funzionò, senza dar luogo a gravi inconvenienti, in quello 
di Roma, ed il solo Procuratore del Re di V elleki riferì che 
nel 1904 lasciò a desiderare. 

'Rari furono i casi di nomina nel distretto di Aquila, ma 
in compenso regolare ne fu il funzionamento. 

Per quello di Napoli il Primo Presidente, riassumendo la 
relazione dei Presidenti, rileva che nell'insieme in ben pochi 
fallimenti fu costituita, e raramente funzionò a dovere, ed 
il poco interessamento spiegato dalle delegazioni è altra dellE< 
ragioni dei deplorati ritardi. A. questa rilassatezza contri
buisce, per i fallimenti avvenuti fuori della residenza del tri
bunale, la lontananza dei creditori che non intervengono allP 
adunanze, come lamentano i Presidenti di Campobasso, La
rino, Lagonegro, Matera, Potenza e Santa Maria : onde il 
Primo Presidente non sarebbe alieno dal seguire il suggeri
mento del Presidente di Lagonegro di delegare il Pretore del 
luogo del fallimento a presiedere l'adunanza del1a delegazione 
dei creditori, con obbligo di farne relazione al giudice de
legato. 

Il Procuratore generale riferiva pel 1903 che generalmente 
biasimata dai Procuratori del Re era l'opera delle delegazioni, 
quando funzionarono, priva di zelo e di attività essendone 
stata la sorveglianza; e quello di Campobasso ne sospetta 
la malafede, mettendosi essa d'accordo col curatore e col 
fallito per frodare le ragioni dei creditori assenti ... cc che 
sono le vere vittime del fallimento >>. 

Anche il Primo Presidente di Catanzaro, riferendo per 
il 1903, diceva essere noto che l'istituto non corrispc·nde allo 
scopo quando i creditori dimorano in luoghi diversi dalla 
residenza del fallito, non intervenendo alle adunanze. 

Nel distretto di Catania, furono costituite le delegazioni 
di t'orveglianza nella maggior parte dei fallinwnti, e funzio
narono quasi sempre regolarmente ed 1.1.tilmente, la~ciando a 
dt~siderare, nel 1903, a Caltagirone, forse per la tenuità dei 
fallimenti, e per il1904 anche a ~icosia, e per detto anno ed il 
1905 a Modica pure, come riferisce il Procuratore generale. 

Lasciarono molto a desiderare nel 1904 nel distretto di 
Palermo. 

In Sardegna, alcuni Procuratori del Re ne fecero encomio 
per il 1904, dal silenzio degli altri, e di tutti i capi dei tri
bunali per il 1903 e 1904) Capi della Corte presumevano, in 
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mancanza di osservaziÒni e di reclarni, che si avesse ad essere 
paghi del funzionamento dell'istituto. 

Intorno all'opera dei curatQri furono già riassunti gli 
accenni fattine nelle relazioni dei Capi delle Corti di appello; 
discorrendo delle cause dei fallimenti, e dei motivi di ritardo, 
o prima di riassumere lo ulteriori e specifiche osservazioni, 
.;;timo utile mettere sott'occhi il seguente prospetto, desunto 
dalle tavole statistiche, dal quale è messo in evidenza che le 
due professioni prevalenti nelle nomine a curatori sono quelle 
dei legali e dei ragionieri, e con grande prevalfmza di questi 
;;;u quelli nell'Balia settentrionale (eccettuandone il Veneto) 
ed in minore proporzione anche nella centrale; mentre al 
contrario nell'Italia meridionale ed in Sicilia, ed in minore 
proporzione anche in Sardegna, prevalg~mo sui ragionieri i 
lega1ì. 
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~otizie sui 

PROFESSIONE DEI CURATORI 

--

Proprietari, Impiegati 

ANNI REGIONI Commer- possidenti pubblici 

Legali Ragionieri Ingegneri 
eia n ti 

l 

e e 

l 
pensionati 

l 
privati 

l 

l Italia >ettentrionale . 457 6 5J.l 125 4 l 

Italia centrale. 2i0 42 312 19 9 7 

N apolet'>no . 329 2a 63 8 5 3 

1903 
Sicilia. S8 31 32 5 7 5 

Sardegna 15 .. 10 . . . . .. 

\ 
l 
l REG:s-0. 1 129 102 971 157 25 16 

l n.u, ""'"''ionole. 478 4 615 96 2 2 

~ Italia oent<alo. 223 8 310 35 8 9 

Napoletano . 307 9 76 9 5 2 

lHOl 

l""illa .. 89 31 38 6 3 7 

Sardegna 12 . . 29 .. .. .. 

REGNO. 1 109 52 1 0€8 146 18 20 

ItalLt settentrionale. 506 22 668 78 

l 
.. 44 

Itali:\ centrale 2j3 21 26:3 51 l 8 

~apoletano .. 329 12 68 9 4 5 

19()2 
Sicilia. 94 16 24 17 5 8 

Sardegna 43 l 15 l .. l 

REG:s"O. 1 225 72 1 038 156 10 66 
l 

) Vi sono compre3i anche i casi in cui la rrtribnzion<> al curatore non venne fissata, o P"'rchè ronrr•rdata df 
t.ribuzione era ignota. 
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Otratori. 

ISCRIZIONE NELL'ALBO 
REVOCHE 

CUR.\TORI delle nomine a Curatore 

che 

ignota Non non chiesero perchè 

o 
Iscritti la per per sottoposti 

per motivi 

i iscritti liquidazione mal versa- di salute 
i lndetermi· 

a ., nell'albo della negligenza procedimen· 
nell'albo 

l 
zio n i cd altri 

nata . 
l 

retribuzione to penale 
(a) l 

8 449 145 . . l l .. • 
36 474 21 .. l l .. .. 

! 

l 6 367 50 .. l • l '" .. 
l 

l 
6 102 19 .. .. 

l 

.. .. .. 

.. 6 . . .. . . .. . . .. 

56 1 300 235 l .. 3 3 .. 4 

.~ 
3 800 (15 508 

l .. 

l 
a .. l 

34 512 11 l 3Z9 l 

l 
.. .. l 

1t 339 41 :295 3 .. 

l 
.. .. 

IO 105 i\2 126 .. 
l 

. . . . .. 
. 

.. 32 . . 25 . . l l .. .. 

l 61 1 788 139 l 1 283 1 4 .. 5 
l 

14 983 14 6;;; 2 B l 4 

43 508 25 28:.! l l l .. 

l 
.. .. 

.. 

l ' 
3 351 5l ::194 l l .. . . 

·~ 
9 12·1 9 125 

l 
. . .. .. .. 

.. 40 5 29 l .. .. l .. l 

es l 2 000 107 1 505 
ft 

l 15 l 1 l l 6 

' 
~bmentl> col fallito, o perehtl non esisteva l'attivo, :Donchè quelli in cui la notizia dd la liqui1lazione 1lt>lla re-
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-

l 
ANNI RIWICINI Commer-

Legali 
danti 

l 
Italia settentrionale . 4911 2 l italia oentule. 2Q;, 2:3 

Xupoletano . 356 13 

1003 / 
, Sio!lia .. 8\l 37 

l 

Sardegna 27 . . . 
l 

RE,;No. 1 227 75 

Italia settentrionale . ;3:Jt) 13 

~ Italia oontule. 211 18 

Napoletano . 270 2 

1904 l Stoilin .. ;17 lO 

. 
Sardegna .j 16 . . 

l 

REGNI) . 884 43 

Italia settentrionale. 426 4 l Italin ••ontulo. 250 lO 

Xapoletano . 20H 6 

1005 l 

~ Sioilin .. 91 9 

Sardegna 12 .. 

REGNO • 979 29 

(a) Per gli anni 190-l e i905 non si conosce questa nothia. 
(b) Vrdi notfl (a) 11 pag. precedentt>. 
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segue Notizie sui ! Curatori. 

PROFESSIOSE DEI CURATORI 

Proprietari, Impiegati ignota 

possidenti pubblici o 
Ragionieri Ingegneri 

e e w indetermi-

pe~o~.sionati pri...-atl nata 

698 i29 5 4 18 

323 96 8 lO 56 

77 12 a 8 ' 
37 18 6 5 4 

7 l 

l 
. . .. 

l 1 142 236 22 27 

.. 

82 

492 128 2 8 21 

• 
211) so 2 'l 22 

l 
64 20 4 l .. 

i 
28 lO 6 3 l 

l 3 

8 . . . . .. .. 

802 238 14 19 46 

494 50 .. l 23 

185 23 7 6 
l 

26 

30 2 .. i 3 

• 20 l l .. f lO 

l! .. .. .. 
l 

'743 16 l 8 12 

l 

l 63 

• 
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ISCRIZIONE NELL'ALBO REVOCHE 
(a) CrR-\Tmu delle nomine a Curatore 

---·--~-- ---- --
eh e 

l 
Non IWn chiesero 

! 
perché 

Iscritti la per 
{lt'f sottoposti 

per motivi 

iscritti liquidazione mal versa· l a 
l 

di salute 
nell'albo della zioni negligènza proceùimen-

ed altri nell'albo retribuzione to penale 
(b) l. 

i 

l 
l 
l 

796 :!l 7::~< .. 
l 

l l l 

559 ,),) :.u:l l l l .. " l 

35:1 70 :;.-,2 .. 

l 
l .. l 

H7 

l 

}(\ 1~>8 .. l .. .. . . 
l 

~12 . . 21 . . l . . . . . . 
l l 

1 887 163 1 771 2 

l 
3 1 6 

- - !3i7 .. l . . 3 6 

l 

- - 210 .. .. .. l 

l 
- - 206 .. 5 . . ~ 

-----;' - ss .. .. l .. 

- -- u .. .. . . l 

- - 39ò .. 5 4 10 

l 
~ 

l 
- - 3),1 . . .. . . 2 

- - 193 l l .. l 

- - 15i l . . 

i 
. . 3 

s;; l - - .. . . .. .. 
! 

- - H . . 2 2 

- - 309 2 l 1 2 8 
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Ciò probabilmente deriva dal numero maggiore minore o 
dei ragionieri· neJle diverse regioni; e certamente avviene per 
fatto delle Camere di commercio nella compilazione del ruolo 
od albo dei curatori, risultando che pochi sono i non iscritti 
che vennero nominati curatori; e sarebbero stati pochiss;mi 
se in qualche circondario non fosse mancato l'albo. 

Ed un rimarco cade a proposito sulla poca esattezza nel 
dare le neces'larie notizie negli stati nominativi trasmessi dai 
tribunali al Ministero del commercio; perocchè in non pochi 
casi rimane ignorata od indeterminata la professione dei cura
tori nominati, .nè si ha sempre notizia della retribuzione li
quidata dai curatori. 

Pochi risultano quelli che furono rimossi o revocati per 
malversazione o per negligenza, o p~rchè sottoposti a pro
cedimento penale. 

Anche meno furono quelli condannati per malversazione 
o per negligenza a' termini dell'art. 864 del Codice di com
mercio: o cioè sei nel triennio 1903-05 (due in ciascun anno) 
per malversazione, ed uno per negligenza nell903, e nel pre
cedente triennio otto per malversazione (l nel 1900; e 7 ne:l 
1901) ed uno per negligenza nel 1900. Due imputati di mal
versazione (1900 e 1904) ed uno di negligenza, (1900) furono 
prosciolti per inesistenza di reato. 

È invalsa però generalmente in tutto il Regno la mala 
abitudine dei curatori di non chiedere in troppi casi-- evi
dentemente di concordati - la liquidazione giudiziale della 
retribuzione dando luogo ad intelligenze e convenzioni tutt'altro 
che corrette e non scevre di sospetto coi falliti. 

Tali le risultanze statistiche. 
Dalle relazioni specifiche sull'opera dei curatori poi rilevo 

che nel distretto di Genova essa fu commendevole sia dal lato 
dell'onestà che per lo zelo e l'attitudine dimostrata; ma il 
Procuratore generale soggiunse che qualcheduno, raramente 
bensi, ·cagiona ritardo della procedura; e che da.pptima fanno 
relazioni sfavorevoli che poi tendono a mitigare e finiscono 
per informarsi a pietà, specialmente in casi di concordato. 

La Procura generale di Casale n'è in generale soddisfatta, 
tranne che per uno a Tortona si è dovuto fissargli un ter
mine a fare il suo dovere sotto comminatori~ ·di rimozione; 
di un altro, a Voghera, la condotta fu scorretta ed un 

--iO-
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terzo in Alessandria fu assoggettato a procedimento penale, 
e sebbene si dichiarasse non farsi luogo a procedimento, la. 
suA. condotta fu tutt'altro che commendevole. 

Informa. cb e nella provincia di Alessandria manca il ruo] o 
dei curS:tori che la Camera di commercio ha ricusato di com~ 
pilare, nè ritiene sempre felice la scelta fatta dai Tribunali. 

Rimane poi soverchia larghezza nel liquidare lauti com
pensi ai curatori, ed a dimostrarlo ne riporta alcuni che dav
vero non ponno qualificarsi parsimoniosi. 

Anche nel distretto di Torino i Procuratori dd Re dicono 
eccessive le spese di amministrazione e le retribuzioni ai 
curatori, la cui opera in generale fu encomiabile; ed uno solo 
fu rimosso a Torino per negligenza, e nel 1905 occorsero ec
citamenti ad Ivrea, come nel 1904 erano occorsi a Salnz:w; 
ed il Rolo Presidente di Domodossola ne lamentaYa pel 1905 
la scarsa attività. 

Ad eccezione di uno rimosso e condannato a :Monza nel 
1903, lodevole fu l'opera dei curatori nel distretto di )filano. 

Ed anche in quello di Brescia, uno solo fu condannato 
nel 1904 dal Tribunale di Cremona per negligenza, che il Primo 
Presidente ritiene dipendente da inesperienza giovanile ; e 
bastarono per altri, pochi, e tra essi due a Mantova, eccita
menti loro fatti dal giudice delegato, ed in generale le rela
zioni dei Presidenti sono concordi nel rile\'are che i curatori, 
scelti sempre nel ruolo con riguardo caso per caso alle speciali 
attitudini, esercitarono il mandato con one.3tà e solerzia, de
ferendo ai consigli ed alle direttive dei giudici delegati, ado
perandosi per la conclusione dei concordati e procedendo con 
sollecitudine ed equanimità alle liquidazioni quando non ri· 
sultava possibile il concordato. 

Avverte poi il Primo Presidente che per3iste il sistema 
di liquidare la retribuzione a procedura ultimata ; e rimarca 
il Procurat.ore generale essere notorio che nei casi di concor
dato i curatori la liquidano stragiudizialmente coi falliti: ri
tenendosi però - avverte il Primo Presidente - clw serbino 
giusti limiti. 

Troppe eccezioni, all'opera generalmente lodevole dei cu
ratori, si ebbero nel distretto di Venezia; poichè oltre ad uno 
rimosso nel 1904 a Rovigo per malversazione, vennero censu~ 
rati nel 1903 uno a Belluno, due a Conegliano, e taluni mo
straron'>i poco attivi a Verona; e di poco zelo li. appuntano 
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per il 1904 i Pi'ocuratori del Re, oltrechè di Verona, anche 

di Pord<.>none e di Rovigo, e per 11 1905 oltre lo stPsso di 

R:wigo, quelli pure di Udine e di Venezia. 

Dalla Procura generale di Parma sappiamo che in gene

rale attesero con zelo, diligenza ed onestà al loro ufficio, e 

h·anne uno rimosso per negligenza a Reggio, bastarono ecci

tamenti e richiami a maggiore solerzia per i pochi che ne 
abbisognarono. 

Meno che a Ravenna, dove furono poco attivi, mo~tra

ronsi solerti e diligenti i curatori nel distretto di Bologna, ad 

eccezione di pochi che il Presidente del tribunale di quella 

città dice che non saranno più nominati; ed uno nel 1905 si 

arbitrò di prelevare per suo compenso liro settemila, ma per 

reclamo d0i creditori e del fallito, gli eredi di lui deceduto 

restituirono la differenza dovuta. Il Procuratore del Re di 

Ferrara poi lamenta che siano sistematicamente proclivi a 

favorire i falliti anzichè a difendere i creditori dalle eventuali 
frodi macchinate. 

Nel distretto di Lucca riferisce qnel Procuratore generale 

che migliorati i ruoli dei curatori, compilati dalle Camere di 

commercio d'intesa coi Pree>identi dei tribunali per !imitarne 

il numero includendovi quelli che avevano fatto buona prova, 

migliorò anche il servizio, e generalmente la loro opera fu di

ligente, solert.e. one;;ta e proficua, e solo uno dimostrò poca 

capaettà a Volterra, e pochi altri dim03transi deficienti di 

premura in fallimenti di poca importanza. 

Per quello di Firenze il Primo Presidente rìfcrisce che i 

Pr·~édenti dei tribunali rilevatlO generalmente ronestà e l'at

i vità d::-i curatori, e se occorse qualche eccitamento vi ottem

perarono ; in Arezzo, Montepulciano e San l\1iniato prevalgono 

e no n:ne di ra~ionieri, e ne è lodata l'attitudine c la dili

genza maggiore che in altri. 
Occorr.:J però oculatezza nella scelta, per trovarsi iscritti 

nei ruoli anche degli inetti. E per inettitudine uno venne 

surrogato a Gro2seto, e per inerzia uno fu revocato a Firenze, 

dove altro venne processato per sottrazione di 11n telegramma 

Jdi ade~ ione al concordato ; ed a Siena uno dovè essere richia

mato al dovere. 
Quasi nes;uno chiese la liquidazione della retribuzione 

nei casi di conccrdato, preferendo di intendersela direttamente 

col fs.llito, ant'he per isfuggire, secondo il Presidente del Tri

bunale di Arezzo, alla imposta sulla ricchezza mobile. 

-42-
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Quel Procuratore generale però, oltre quanto ne di~so a 

propo~ito dei ritardi e dei concordati, afferma che alcuni 

curatori dé'ttero luogo a gravi lagnanze" a Firenze, Grosseto 

San Miniato e Siena ; ed il Procuratore del re, in quest.o 

ultimo Tri'bunale riferiva pel 1904 che i curatori non abba

stanza sorveg1iati dai giudici delegati e dalle delegazioni dei 

cw2ditori diventano gli arbitri dell'azienda, o curano l'inte

resse proprio a preferenza e scapito di quello della lllfl"sa; 

ed uno, malgrado ripetuti inviti, non aveva presentato l1J 

stato di riparto dell'attivo realizzato; come altri, a can-;a 

di loro indelicatezze, non ebbero nuovi incarichi dal Tri-

bunale. 

Secondo le relazioni dei Presidenti, generalmente snddi:-,fa· 

cento fu l'opera dei curatori nel distretto di ~\neona, ma 

occor;;ero spesso eccitamenti e talvolta minaece di ;;ravi 

provvedimenti ; od uno a Spoleto fu rimosso o proce;,;sato pet· 

negligenza. Il Procuratore generale afferma che l'opera d•JÌ 

curatori fu tutt'altro che zelante e sollecita cag[onarHl<) ri 

tardi, specialmente nei fallimenti di poca importanza e p·~r 

il 190? riferiva che il curatore indisturbato per difetto di vi

gilanza, fa il suo comodo, ed anche il suo tornaconto, e n~C~s

suno si interessa a scoprire le magagne; ed infatti uèll'ul

timo triennio nessuno fu riinosRo per malver,.;azionE: e soltanto 

quattro, dei quali due nel 1905, furono rimossi per m~gligenza. 

Debbo però notare che risulta da relazione del presidente del 

Tribunale di Spoleto come uno di questi venne surrogato a 

causa di infermità. 

Secondo che riferisce il Primo Pre;.;idente di Rollla, 

curatori scelti tutti dall' albo non dettero mai motivo a 

dubitare della loro onestà e rettitudine, ed i re.;;oconti pre

sentati furono appwvati ; e tutti quelli provvi,.;ori div8n

nero definitivi, meno in un caso nel HJ03, che per la specia

lità delle q n ~stioni concernenti la liquidazione <lelr attivo 

richiese l'opera di un avvocato in luogo di un ragioni(•rf' ch•J 

era stato no~ninato IH·ovvisoriarnente ; ed in altro ca"o nd 

1904, avendo quello provvisorio per poea solerzia e per tro1 liJO 

favore al fallito nella prima relazione, demeritato la fidu•;ia 

dei cred~i. 
Concordano sostanzialmente le relazioni d(~l Procun:ttor~) 

generale. il quale però informa che il Procuratore del re, 'li 

Velletri lamenta la poca diligenza dei curatori. 
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Non dierono luogo nel 1903 a censura nel distretto di 

Aquila avendo disimpegnato le loro funzioni con diligenza 
ed onestà. In generale ·onesta fu pure nel 1904 e 1905 la loro 

opera, ma non sempre attiva, specialmente· a Teramo e Lan
ciano, essendosene nel 1904 dovuto revocare per nE-gligenza 
persistente quattro e due rispettivamente; ed il Procuratore ge
nerale aggiunge, per il1905, il Tribunale di Sulmona, dove pure 
occorHero eccitamenti e richiami per parte dei giudici delegati. 

Per il distretto di Napoli riferiva il Primo Presidente che 
nel 1903 i curatori avevano ·lasciato molto a desiderare 
per attività e regolarità presso i Tribunali di Avellino, Cam
pobasso, Salerno, Santa Maria, Lagonegro, Matera e Po

tenza ; la loro opera, nei casi nei quali non poteva essere, 
per deficienza di attivo, ben compensata, è sembrata gene
ralmente addirittura stentata e perplessa, malgrado gli ecci
tamenti dei giudici delegati: i soli presidenti di Ariano, 
Benevento, Cassino, Isernia, Larino e Sala si dichiaravano 
soddisfatti dell'opera dei curatori; e nulla osservarono quelli 
di Napoli. Vallo, Sant'Angelo, e Melfi. 

Il Procuratore generale riferendo del pari per il 1903 scri
veva « l'opera dei curatori è generalmente biasimata. N o n di 
rado essi lasciano sospettare di essersi accordati col fallito 
ed anche con la delegazione dei creditori per menare in lungo 
la procedura nell'interesse del fallito stesso, ledendo cosi gli 
interessi dei creditori lontani». In qualche relazione dei Pro
curatori del re si attribuisce perfino ai curatori di essere 
ignari dei loro doveri e del modo di applicare la loro atti
vità nello interesse della massa dei creditori. 

E' in,;;omma unanime il biasimo che si muove ai curatori 
di essere poco zelanti nell'adempimento dei loro doveri, e solo 

in quei fallimenti nei quali c'è abbastanza margine per com
pensare 1 a loro opera essi non danno generalmente occasione 
a censure, mentre invece rimangono addirittura inerti o 
peggio nei fallimenti in cui y'è certezza che l'opera loro non 

sarà ricompensata ... ''· 
« ~i propone in qualche relazione di ovviare ai lamentati 

inconyenienti col riformare l'albo dei curatori, e col rimet 
tere alla volontà. dei creditori, dietro istanza dei quali il fal
limento Yiene pronunziato, la scelta del curatore >>. 

N el 19tH l'opera· dei curatori, come riferisce il Primo Pre
sidente, fu soddisfacente. Alcuni Presidenti però rilev'l.no la 
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poca cura addimostrata, specialmente nelle proce1ure con 

insufficienza o mancanza di attivo. I Presidenti di Campo

basso, Larino e Matera accennano a gravi difficoltà per la 

nomina dei curatori, in quanto che le poche persone iscritte 

nell'albo si rifiutarono sempre, o per incompetenza o perchè 

l'attivo non lasciava sperare sufficiente compenso. 

n Presidente del Tribunale di Lagonegro parla di oscitanza 

dei curatori che non si uniformano all'articolo 757 del Codice 

di commercio, omettendo di presentare mensilmente alla de

legazione dei creditori il prospetto sommario dell'ammini

-strazione e l'elenco dei depositi eseguiti, coi rlocument.i giu

stificativi. Accenna poi a due inconvenienti, la difficoltà cioè 

di trovare persone competenti a disimpegnare l'ufficio di cu

ratore, e la difficoltà di vigilarne l'opera, quando risiedono 

lontani dalla sede del Tribunale: e propone, a rimedio per il 

primo di sancire che il creditore che fa istanza per il falli

mento debba designare il QU.ratore, salvo al Tribunale di no

minare altri se riconosca che quello indicato non offre ga

ranzie di probità ed onestà ; e nei fallimenti a domanda del 

fallito o di ufficio la nomina do,Tcbbe cadere su det.ermi· 

nati ceti di persone, come sarebbero notai, segretari comu

nali, cancellieri di conciliazione, Px-pretori ; e per il secondo 

propone di affidare nei fallimenti che si verificano nei co

m_uni del circondario, la vigilanza sui curatori ai Pretori, 

che dovrebbero riferirne al Presidente del Tribunale. 

Il Primo Presidente riconosce la necessjtà di meglio disci

plinare l'istituto deJ curatore, ed ammette che meglio della 

delega1..ione e del giudice delegato,_ nella suddetta ipotesi, 

potrebbe vigilare il Pretore; ma si preoccupa che questo 

magistrato ha già troppe funzioni, onde avrebbesi un risul

tato praticamente poco efficace. 

Il Procurat.ore generale appunta, per detto anno 1904, l'a

zione spesso fiacca dei curatori. 

E per il 1905 il Primo Presidente riferisce che in generale 

fu soddisfacente, pur rilevando alcuni Presidenti la poca pre

mura specialmente quando manca od è meschino l'attivo. 

Quello di Larino rimarca la difficoltà eh~ in questi casi i 

curatori nominati accettino, e fa mestieri ricorrere a procu

ratori legali. E ad oscitanza accenna pure quello di Lagonegro 

che vorrebbe nominato lo stesso creditore istante od un pub

blico ufficiale. 
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Sembra al Primo Presidente di Catanzaro che secondo le re
lazioni dci Presidenti per l'anno 1903 l'istituto del curatore non 

. abbia in pratica bene corrisposto; e nota quello di Reggio 
che estranei al ceto dei creditori i nomindoti mirano al com
penso, e sono interessati alle lungherie della procedura; e 
l'altro di Cosenza osserva che nel 1903 funzionarono bene 
perchè scelti fra gli avvocati iscritti nel ruolo compila~o dalla 

Carnera di commercio. 
Concorda sostanzialmente il Procuratore generale. il quale 

per il 1904 annovera tra le cause dei ritardi, la calcolata ne
gligenza dei curatori che tirano per le lunghe al fi:w di ottenere 
lauti compensi ». Lo che in sostanza rimarcasi anche per 
il 1905 

Il Procuratore generale di Messina; riferendo per il 1903, ri
marca eccessiva larghezza, specialmente nel Tribunale di Mes
sina, nella tassazione delle retribuzioni, con troppo luf'SO di 
avvo_cati e procuratori, lo chE- porta alla concorrenza sfrenata 
dei legulei per essere nominati curatori, alle facili recrimina
zioni ed insinuazioni quando non hanno potuto addentare 
l'osso. In generale le nomine sono fatte tra avvocati, acuendo 

le ire degli aspiranti non eletti. Accenna ad istruzioni date 
d'accordo col Primo Presidente per contenere in giusti limiti 
que:;to metodo, e perchè si eviti pure· l'inconveniente di ac

centrare in poche persone le curatele promettenti, restan 1o 
per gli altri quelle nelle quali c'è poco da ripromettersi pel 

compenso. 
Nel 1904 venne il servizio al tribunale di Messina accen

trato in un aggiunto giudiziario, che nella sua relazione, 
alla quale si riferisc0 il Procuratore generale, lamenta che i 
ruolo compilato dalla Camera di commercio è troppo nume
roso, e che la maggior parte degli iscritti è incapace ed igno

rante. 
Per il HJ0.'5 il Primo Presidente riferisce che nu1la v'è da 

eceepire sulla operosità ed one::;tà dei curatori, eccetto per 
uno a ":\Iistretta defunto, sul cui rendiconto sorse controversia 
con gli eredi, affermando il presidente della delegazione dei 

creditori maggiore.. della denunziata la somma incas:"ata. 
Il Procuratore generale si limitò a riferire che nessun cu

ratore fu rimosso. 
Variano i giudizi sull'opera dei curatori nel distretto di 

Catania. 
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Riferiva infatti il Primo Presidente, per il l 903, che in ge
nerale si comportarono bene, salvo che alcuni neghittosi do
vettero e::sere eccitati dai giudici delegati : ma per il l\J04· 
scriveva con nota pessimista: « Egli (il curatore) è sempre 
int.enttJ a procurarsi guadagni dal commerciante disonesto cl li• 

di lui ha bic:ogno per covrire le menzogne onde preparò il 
proprio arricchimento fraudolento ; o ad infierire per com
piere l'ultima rovina di qualche infelice -- e ce ne sono be 
pochi - il quale vittima di una vera avvf'r.o;ità di fortuna, 
n.m ri"lponda alle sue brame. Il fenomeno è gravo quanto 
co,.;tante, ed i rimedi spettano al potere legislativo, essendo 
i m possibile rifare con espedienti amministrativi una moralità 
pubblica tutta inquinata dalla tendenza dell'epoca >>. 

Mentre poi riferendo per il 1305 osservava che circa la no
mina dei curatori non si verificò inconveniente di sorta. 

Il Procuratore generale, riferendo a sua volta pd 1903, llice 
che, quantunque non fossevi rifiuto o ritardo a depositare lo 
somme incassate, l'opera dei curatori (( in maggior parte non 
fu mai sollecita ed attiva pfw scopr;re le po~,;ibil! frodi. L() 
zelo dei curatori si riduce ad una vera chimera affermandosi 
spesso compiacenti verso i falliti, e così si viene col tutto 
insieme a::l in~annare la giustizia e a far trionfare la frode )J. 

Uno fu proce.:;sato per malver,;;azione, ma per insufficien?-a di 
indizi fu dichiarato non farsi luogo a procedimento. 

Ripete per il 1904 che non si ebbe rifiuto a depositar'~ le 
~o:mne riscosse, nè alcuno fu rimosso per malver,:.;azione o 
negligenza; ma l'opera dei curatori non sempre fu attiva t~ 

n~golare, e taluni dierono causa a rit~:trdi. 

Ciò che lamenta anche psr il 1005, nel quale anno ebber.-;i 
pure mancanze al deposito degli incassi, per lo che dun furono 
processati, ed un tPrzo e~eguì il deposito sotto la minal'cia 

di processarlo. 
o~serva poi che il rimedio della riwozione non è effieace 

accadendo talvolta che il surrogante faccia peggio dd ,ur
rogato. 

Il Primo Presidente di Palermo, che pel 1903 aveva o:-:ser
vato che minori del consueto erano le censure ai curatori, ma 
permaneva sempre la difficoltà di trovare chi accetti quando 
v'è povertà di attivo, e riferito la censura, comune alla de
legazione dei creditori, di eccessivo rigore all'in;z~o della pro

cedura, rigore al quale ben presto subentra una indulgenza 
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non meno eccessiva, avvertiva per il 1904 che secondo le 
relazioni dei Presidenti di Caltanissetta, Girgenti e Palermo 
i curatori la'3ciano molto a desiderare. Oltre le difficoltà ad 
accettare la nomina quando meschino è l'attivo, negli altri 

fallimenti con discreto attivo si fanno vivi nei primi mo
menti, poi rallentano in attività e zelo, e finiscono per favo
rire quasi sempre i falliti; tentano pure con pretesti di esimersi 
dal rendere conto cl~lla loro gestione, e quasi mai nei casi 
di concordato fanno liquidare la retribuzione dal magistrato. 
A Palermo uno fu rinviato a giudizio per malversazione. 

L'albo o ruolo dei curatori poi, compilat,o senza intesa 
con l'Autorità giudiziaria, pare fatto apposta per escludere i 
migliori e favorire i procaccianti. 

Qua;;;i sempre i curatori., invece di indagare le vere cause 
dei fallimenti, indicano genericamente il disagio economico e 
la concorrenza, ~enza precisare fatti che ne diano la dimo
strazione. 

Il Presidt>ntc, del tribunale di Palermo sulla cui relazione 
il Primo I), esidente della Corte di appello richiama, per il 190.3, 

l'attenzione, rileva che pochissimi sono i curatori che adem

piono regolarmente il proprio ufficio, e non cagionano danni 
gravi con le esagerate indennitjl. e col favorire la ria.bilita
:ziont>, talora, di truffatori. Studia quel Presidente come si possa 
fare a meno di nominare il curatore, ma poi nei casi di 
autorizzato esercizio provvisorio del commercio, ed in quelli 
di liquidazione sostituirebbe al curatore persona delegata ad 
hoe dai creditori - che se non zuppa sarebbe pan bagnato.-

In Sardegna non meritarono censura nel 1903, meno uno 
rirnos::w per irregolarità a Cagliari; ma nei piccoli centri, 
('Ome Nuoro, lamentasi il modo st.:mtato e trascurato di per
soqe che non hanno sufficiente capacità e pratica di affari 
conunerciali, e spesso neanche diligenza e buon Yolerc. Co:-1: 
il Pl'imo Pre.;;;ident.e: limitandosi il Procuratore generale a dirci 
pC'r· detto anno 1903 che non fu presentato alcun reclamo 
contro i curatori. E per il 1904 riferiva parergli che dell'o
pera dei curatori si debba essere paghi, poichè alcuni frocu:.. 
rat.ori del Re la elogiano e gli altri, tace:ndone, fanno presu
lllen· che non si ave,;;sero inconvenienti da lamentare. Nes~und 
fn soggetto a1la applicazione dell'articolo 864 del Codice di 
eon11nercio. 

Infine, riferendo per il 1905, il Primo Presidente ci fa sa
per8 0he i Presidenti dei tribunali non fecero osservazioni a, 
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carico dei curatori, ed il Procuratore generale dopo averne 

discorso, a. proposito dei ritardi nelle procedure, soggiuqge 

<< tuttavia nessun reclamo pervenne contrò i curatori >>. 

Quasi epil~go delle vicende dei fallimenti, e specialmente 

di quelli chiusi per concordato, desumo dalle tavole statistiche 

il prospetto delle cancellazioni del nome dei falliti dall'albo 

relativo, nel periodo 1900-1905. Purtroppo ne balza fuori 

l'ingrogsamento continuo di questo libro nero, essendo evi

dente la grande differenza tra il numero annuo d~gli iscritti 

e l'altro dei cancellati ; onde viene spontanea la di manda, 

quale utilità pratica possa avere un volume troppo grosso 

di nomi, e se non convenga eliminarne, dopo un certo tempo, 

i più antichi. 

Cancellazioni dall'albo ùei falliti 

ANNI 
Totale 

HKlO. 109 92 531 13 

1901 89 82 ·177 9 657 

19U2 • 528 16 718 

1903 • 407 8~ 6 11)81 

llliì4 • 3.U 57 602 lO 1013 

1005 . 298 38 412 7 

Venendo ora a di~correre della applic~zione della legge 

24 maggio 1903, n. 197, sul concordato preventivo e sulla 

procedura dei piccoli fallimenti, reputo indispensabile premet

tere le osservazioni sui moàelli per la raccolta delle notizie, 

o.3servazioni che cortesemente ebbe a fornirmi la Direzione 

Generale della statistica; le quali completerò poi ed illustrerò 

nel riassumere le relazioni che dei due istituti ebbero ad intrat

tenersi, avuto riguardo alla pratica loro applicazione, in ispecie 

per ciò che riguarda la procedura per i piccoli fallimenti. 
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Quando, dopo la legge del 24 maggio 1903, n. 197, si prov
vide per la raccolta delle notizie statistiche concernenti il 

concordato preventivo e le procedure per i piccoli fallimenti, 
la Direzione generale della statistica si preoccupò de1la grave 
mole di lavoro che sarebbe venuta a pesare sulle cancellerie 
dei Tribunali, qualora, seguendo il sistema fino allora adot
tato per le procedure dei fallimenti ordinari, si fosse accen
trato nelle Presidenze di tribunale il lavoro statistico anche 

per i piccoli fallimenti. Sia per questo motivo, sia perchè 
sor;:;e il dubbio che non sempre le cancellerie dei tribunali, 
c::Hne in pratica poi risultò, avessero il mezzo di fornire tutte 
le notizie richieste, si decise di incaricare i Pretori della 
raccolta delle notizie. Però l'attuazione diretta di questo si
stema obbligava di fare u~a forte spesa di stampati perchè 
ad ogni Pretura si sarebbero dovuti mandare tanti esemplari 
delle nuove tavole B e C quanti ne accorrevano per racco
gliere le notizie a trimestri e tenere un esemplare, come ori
ginale, nella cancelleria e cioè almeno 8 modelli per ciascuna 
tavola, colla certezza che la maggior parte di questo mate
riale sarebbe stato inutile perchè nel più dei casi i risul
tati dovevano essere negati"\ i. 

Allora si ricorse al sistema, che chiameremo misto, di in
caricare cioè i Presidenti di tribunale di fare essi la distri
buzione degli stampati alle dipendenti Preture che lungo 
l'anno ebbero a trattare procedure di piccolo fallimento (il 
che ò noto ai Presidenti, la domanda per l'apertura della 
procedura dovendo essere indirizzata ad essi - art. 36) le 
quali Preture poi avrebbero dovuto mandare è modelli riem
piti alle stesse Presidenze che alla loro volta, o facendone 
un ria;;sunto o inviando i dati originali, dovevano mandare 
alla Direzione generale della statistica i risultati trimestrali. 

Perchè questo sistema funzioni regolarmente occorre molta 
diligenza da parte delle cancellerie dei Tribunali e di quelle 
delle Preture, soprattutto nell'indicare le eventuali risultanze 
negative di un trimestre, perchè altrimenti non si ha mai la 

certezza di esser~ in possesso dei dati completi. Gli incon
venienti che possono sorgere sono aggravati da una citco ... 
stanza. Come è noto il servizio statistico dei fallimenti inte
ressa tanto la Direzione generale della statistica quanto la 
Direzione Generale del Credito e della Previdenza. Per accordi 
intervenuti molti anni or sono, fu convenuto che questa 
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avrebbe curato la raccolta delle notizie e ne avrebbe anche 
fatta una prima sommaria revisione per le pubblicazioni che 
allora dove':"angi fare nel Bollettino - pubblicazione ora sop
pressa - e dopo riunito tutto il materiale di un'annata avrebbe 
spedito questo alla Direzione generale della statistica perchè 
ne facesse lo spoglio. Ora avviene che questo materiale -
per assoluta deficienza di personale presso la Direzione del 
Credito, non si riesce mai ad averlo completo e la Direzione 
generale della statistica deve attendere parecchi mesi, con 
una attiva e copiosa corrispondenza colle Presidenze dei Tri
bunali per mettere insieme tutto il materiale. Di qui incon
venienti per di~guido di prospetti richiesti da un uffic:o e in-

- viati all'altro, perdita di tempo per richieste di stampati che 
sono dirette alla Direzione di statistica mentre è quella 
dPl Credito competente a soddisfarle, smarrimento di plichi 

e simili. Se questo avveniva anche prima della legge del 190:3 

sui piccoli fallimenti, è facile immaginare come maggiormente 
si verifichi ora che si sono aggiunti 1535 Uffici giudiziari 
obbligati all'invio delle notizie. Non è dunque a meravi
gliare se il materiale di un'annata che la Direzione del Cre
dito manda alla Direzione della statistica nei primi sei mesi 
dopo compiuto l'anno (dovendo essa fare le solite sollecita

zìoni agli uffici ritardatari) e che la Direzione generale della 
statistica deve elaborare, cominciando dal curarne il suo 
completamento, perdendo quindi al~ri mesi in corri~pondenze 
e sollecitazioni, è pronto, nei suoi risultati definitivi, sol
tanto 'dopo due anni dal tempo a cui si riferisce, con grave 

scapit~o della freschezza dei dati. 
A quel'1te difficoltà d'ordine esterno si aggiungono imper

f~zioni di carattere intrinseco. 
Per quanto riguarda la Tavola A, dei concordati preven

tivi, si lamentano lacune nella registrazione delle notizie, 
come la mancanza dei. motivi per cui fu dichiarata l'inam

missibilità del ricorso; dei patti, dello condizioni e dei ter
mini per il pagamento, dell'ammontare della retribuzione 
dovuta al Commissario giudiziale {perchè non venne liqui
data o non fu chiesta) e dell'ammontare delle spese occorse 
per la procedura. Queste notizie non sempre è stato possi
bile raccogliere, mancandone l'indicazione negli atti. 

Per la Tavola B (procedure di piccolo falJimento) si os
serva. spesso: che manca l'indicazione, o è mal precisata, 
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delle cauge del dissesto (art. 38) sicchè riesce difficile una 
uniforme classificazione dei motivi che diedero luogo alla 
procedura; 

che non sono segnat,i i termini pel pagamento ; 
che manca spesso la retribuzione dovuta al Commis

~;ario e che dovrebbe sempre e.;;sere liquidata dal Pretore 

(art. 39) anche se non domandata; 
che quasi mai si registrano le spese della procedura; 
che riesce difficile stabilire la durata della procedura 

nei casi in cui non furono accettate le propo~te di concordato, 
la durata dovendm~i allora far decorrere dalla data del ver
bale dell'adunanza dei cred;tori, di cui non si ha not,izie nella 

tavola statist,ica, che si dovrà quindi modificare. 
Per la Tavola O, (liquidazione e distribuzione dell'attivo) 

oltre ad aleune delle osservazioni fatte per le tavole prece
denti che Rl possono ripetere ricorrendo le stesse imperfezioni 

rilevate, si aggiunge: 
che non vi è la possibilità di gtabilire la durata de1la 

procedura, non sapendosi quando la procedura sia esaurita; 
che vi è una duplicazione per la notizia del compenso 

;:;rogato al Commissario, nel caso in cui la procedura attra
ver~i le due fasi (quella delle trattative iniziali e quella della 
liquidazione) non sapendosi se la ciira data per la seconda 
volta comprenda anche il primo compenso o sia quella esclu
sivamente dovuta per le operazioni di liquidazione. 

Si osserva da. ultimo che la cifra indicata come attivo è 
qua3i sempre ipotetica perchè essa non è. mai o quasi mai 
in relazione colle spese e col dividendo distribuito ai cre
ditori. 

Per alcune di tali imperfezioni si è già provveduto chia
rendo meglio le rubriche delle tavole con cui si raccolgono 
le notizie, ma per altre non è stato possibile trovare il ri
medio poichè esse dipendono specialmente dalla mancanza 
di norme procedurali, per cui non v'è uniformità di indirizzo 
nello svolgime!lto delle procedure avanti le Preture. 

Codeste osservazioni ammoniscono ad essere pru~enti 

nel riassumere i dati risultanti dalle tavole statistiche, Jimi
tando3i a quelle notizie che per la loro semplicità. ci affidano 
che siano esatte, e trala.sciando l'analisi dettagliata delle no
tizie speciali nelle quali è più facile che sia incorso qualche 
errore. Lo ehe tuttavia non toglie che siano allegate a questa 
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relazione dette tavole st.atisticln quali vennero compilate e 
comunicate dalla Direzione generale della statì!'>tica. 

E cominciando dal concordato preventivo, ne desumo il 
seguente prospetto: avvertendo cho le notizie corninciarorw 
a raccoglier~i nel 1904, trascurato il secondo semestr0 e frazione 
del primo dell903, nel quale anno entrò in attuazione la legge. 

REGIO Xl 

ANXI 

Anno 190t 

Jtalia scttent. 

Id. centrale 

Napoletano 

Sicilia . 

8ar<legna. 

PROCEDURE PER CONCORDATO PREVENTIVO 

i 
con d~~~~~~~lone di .l_ 

l 
amml~Sl·/·"'"" 

l
inammissib!lità bilità ~ 

o del ricors> . _d~l 1-g 
.-::' l _ l rJeOfi\0 ~ 
~ d ·c ·;; ___ - ~--~--c; i 
~ l ~.a :g _ _, ~ ~~~~ ~~r 

:~~ S~a; ~ "dOO "dO S 
1 ; .. ·- ·::;- .e l ~ o '=: 8 ~ 
l:..-- t:"'~ o <:>o :::: \ 

l 
~:e d ~~ ~ § = § ~ 
Q;>- .. "::Il u o u o 
~;; ~ l = 

25 29 10 t:l 16 10 

6 25 31 2 

4 34 38 

2 10 12 

8 10 16 

2 

3 

7 l~ 

3 8 

8 

.Perr.entuotle 
acc•~ttata 

dai creditori 
Ilei f·uncorolati 

omologati 

2 

!) 

2 

4 

2 

=~ 

2 

Regno 1& 94 ! 110 17 19 36 49 17 8 14 17 13 5 

J.nno 1906 

Italia. settent .. 3 36 39 9 21 ]0 8 

Id. centrale 4 16 20 2 2 12 3 6 

Napoletano 13 27 40 4 7 23 16 2 

Sicilh . 14 15 3 4 2 3 2 2 1 .. 

Hardegna. i 
"i•• 

l 
Regno 21 93 114 13 9 22 65 16 6 32 23 10 i .. 

Osservazioni.- ~~el 1904 a Lecco furono acrettati rlaì rreditorì due concor
dati con percentuale inferiore al 4J, m~ non vennero presentati al Tribunale per 
la omologa.zione. • 

Nell'anno 1905 vi furono .') ricorsi dichiarati inammissibili, per i quali era 
rmcora in corso la procedura per l'omologazione del concordato preventivo. 
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Dal quale prospetto è reso chiaramente manifesto che l'i

stituto del concordato preventivo ha scarsa applicazione in 
tutto il Regno. In Sardegna si ebbero sette domande nel 1903 

come riferiecono i Capi di quella Corte; ma quattro furono 
dichiarate inammis~ibili per irregolarità dei libri di com
mercio, due altre finirono con dichiarazione di fallimento, ed 
una sola approdò. 

Nessun ricorso fu presentato negli anni 190-!-05. Ed in ge
n~:~rale pochi furono i ricorsi ; ed ove se ne tolgano quelli 
dichiarati inammissibili - i più per mancanza di libri re
golarmente tenuti - e gli altri che non approdarono al porto 
Oi"f:Ìa alla omologazione del concordato, riduconsi a pochis
simi (poco oltre la metà dei ricorsi presentati) i casi nei 

quali si raggiunse lo scopo. 
Del che varie ragioni sono addotte dai Capi delle Corti ; i 

quali in generale dicono che l'istituto è stato accolto favo
reYolmente dal commercio. 

l\Ia a :.\Iilano st>guita a prevalere il concordato estragiudi
ziale con risparmio di spese. Più spesso, ed in quasi tutte le 
regioni, la mala abitudine di non tenere regolarmente i libri 
di commercio è il principale ostacolo alla ammissibilità di 

ricorsi che perciò non vengono azzardati ; onde non mancano 
quelli - i Primi Presidenti di Brescia e di Napoli - che 
ravvisano in questi i.-:tituti un incentivo a tenere i libri re

golarmente. 
Altri pensa -il Primo Presidente di Firenze- che dipende 

dalla mala abitudine di andar avanti sin quando sia possi
bile nascondere il dissesto ; dalla quale originano il grosso 
numero dei fallimenti dichiarati ad istanza dei creditori o di 
ufficio, le meschine percentuali accettate dai creditori per 
concordato o coni;eguite per liquida.zione ed il numero rile
vante dei fallimenti ch~usi per insufficienza o mancanza di 
atti,·o, non che la frequente retrodatazione della cessazione 

dei pagamenti. 
Ed il Procuratore generale di Rmna ne trae la riprova che 

spesso il commercio non è basato sull'onesto svolgimento di 
tutte le attività a\·enti a scopo un onesto guadagno, avvici
nando la merce al consumo, ed in molti casi non è l'esperto 
commerciante che sopraffatto da. un disastro è costretto a 
fallire," ma sono spostati e profani di tutto che si danno a] 
commercio. E d'altra parte la frode nella imitazione della 
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merce, l'astuzia e la concòrrenza spietata fanno si che ad 
ogni più piccolo intoppo il commerciante è costretto a fal
lire in modo disa"'troso. e quindi il concordato preventivo 
incontra gravi difficoltà, perchè giustamente richiedesi una 
percentuale non effimera, e validamente garantita, condizioni 
che mancano nel commerciante inesperto e nei casi suac

cennati. 
E peggio ancora pensa il Procuratore generale di Catania 

che il maggio!' I1umero dei disastri è ispirato al concetto 
fraudolento dell'arricchimento del fallito. 

Al contrario del concordato preventiyo ebbe larga o dif
fusa applicazione la procedura speciale per i piccoli falli
menti. 

Basta, a convincersene volgere lo sguardo al seguente pro
spetto che desumo dalle ta,·ole statistiche, limitatamente alle 
cift·e più elementari, lasciando in disparte l'analisi che giusta 
le premesse osservazioni non affida per esattezza delle notizie 
raccolte . 
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Pr~edure di 

PROCEDURE A CARICO [ ___ P_R_o_c_E_n_u_B_~E_E_s_A_u_R_I_T_E_(a_) __ 

61 883 

125 577 

277 

141 

3 21 

274 1 899 

140 841 

139 591 

106 

57 173 

18 

443 1 869 

702 

322 

175 

~o 

2 173 

981 

730 

342 

230 

19 

274 

176 

50 

22 

4 

526 

70 li 

44 

213 

l 
l~ l 

21 

145 

20 

2 302 l 154 l 401 

16 

13 

2 

2 

33 

40 

24 

4 

69 

con verbale dell'adu
nanza. dei creditori 

462 

nella quale 
le proposte 

furono 

328 .. 134 

39:1. 253 137 

155 100 55 

77 53 24 

26 lO 16 

1 112 746 

458 318 140 

367 249 118 

163 110 53 

107 75 32 

8 

1 103 767 346 

192 

121 

115 

74 

502 

200 

147 

134 

77 

11 

669 

(a) Nel 1905, n. 5 procedure furono dichiarate chiuse per :wPre i debitori soddisfatt<> i lor<> obblighi ed l fu 

-56-

piu.oli fallimenti. 

PERCENTUALE 

definitivamente promessa dal debitore 

153 210 77 13 

152 171 3 13 

41 71 29 8 

lO 26 31 3 2 

11 l) 6 

367 487 191 10 24 33 

192 193 56 6 8 

148 175 30 11 3 

53 79 20 9 

27 42 30 2 

2 3 2 

422 492 137 6 33 13 

re,·ocata perehè il fallito era minorenne. 

32 

30 

7 

5 

74 

99 

38 

6 

15 

222 
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UQUIDAZIONI 

a carico 

424 456 856 100 131 

2&5 315 218 f:7 106 

68 75 44 31 26 

PERCENTUALE 
distribuita ai creditori 

. o 
o. 

~ 

54 G1 77 24 

6:3 34 :37 6 

6 2 

4 

l 

31 :n 24 10 2 l 

17 22 15 2 

826 899 679 220 275 127 1 04 126 34 6 

427 526 392 94 91 47 98 25 7 

287 351 258 93 86 69 42 6 2 

82 120 81 39 19 }Il 2 

55 61 45 16 28 6 8 l 

8 23 15 8 2 

859 081 791 290 248 190 152 31 13 
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Il congegno dei modelli statistici può dare una apparenza 
illusoria relativamente al numero delle procedure esaurite 
in confronto delle rimas~e pendenti, in quanto che considera 
come esaurite anche quelle per le quali o non vi fu offerta 
di concordato, ovvero l'offerta fatta non venne dai c_reditori 
acc0ttata, e passarono quindi allo stadio della liquidazione ; 
e, sotto r aspetto del concordato, queste procedure infatti eb
bero fine ed i debitori divennero falliti, ma non è men vero 
che le preced.ure stesse più che finire passarono ad un !1ltro 
stadio e veramente ultimate non possono ritener.;,;i che a li
qnidazione compiuta, ov\·ero a constatazione che manchi 
attivo da liquidare, ed una somma qualsiasi da ripartire. 

0:1de conviene considerare insieme ai risultati ottenuti. nel 

primo stadio per il concordato, pure quelli in esito al secondo 
della liquidazione, e dalla risultante conglobata rilevare 
quantA procedure complessivam0nte rimasero pendenti alla. 
fine dell'anno. 

Ed ottiensi co;;;Ì che alla fine del 1903 erano rimaste in 
corso 274 + 74 liquidazioni totale 348 procedure; ed. alla 
fine del 1904, 50:? + 220 liquidazioni = a 722 procedure; ed, 

alla fine del 1905, 569 + 290 = 859. 
Non oso tra.rne conseguenze perchè nel 1903 la legge ebbe 

vigore per poco più di un semestre, ed un biennio non è 
periodo che autorizzi a tanto: ma è indubitata la tendenza 
all'aumento della rimanenza. 

Sott' altro punt.o di. vista, la proporzione del 32,40 % nel 
1004, e del 36,65 % nf'l 1905 delle liquidazioni finit(: in nulla 
a pro dei creditori, e le altre con percentuali me chine cor 
rispondenti a circa un altro terzo della liquidazione ultimata 
dimostrano come, non ostanto la grande economia di spese 
in tali procedure. sia spesso roYinoso il dovere ricorrervi, e' 

quanto sia preferibile, anche per le conseguite percentuali, 
il concordato, che però non è così frequente come è nei fini 
della legge, equilibrandosi presso a poco al numero delle li

quidazioni. 
La Commissione non ignora il clamore smcitato dal com

mercio contro questo i:;;;tituto, sino dall'inizio della sua ap

plicazione. 
E neppure attualmente possiamo ripetere - ora che il 

vento come fa si tace -- quantunque il clamore non sia più 
così alto ed esteso quale nei primi tempi. 

-58-



-141-

:Ma il difetto è nello stesso i<;tituto, o non piuttosto 11el 
modo di applicarlo praticamente? ovyero la avversione su
scitata nel ceto dei commercianti trae origine da altre ra
gioni ? O tutte codeste cause, quale più quale meno, vi con
corsero? 

A queste domande rispondono le relazioni dei Capi delle 
Corti di appello. 

La tendenza all'aumento delle procedure per piccoli falli
menti induce i Capi della Corte di Genova a sospettare non 
infrequenti i casi di mala fede nel fare apparire, con la frau
dolenta complicità di qualche creditore', il passivo minore 
del vero; ed invocano severi provvedimenti legiRlativi a parvi 
riparo. 

Del resto non lamentano inconvenienti: ed anzi sono r-;od
disfatti dell'opera dei Pretori e dei Commissari. 

La Procura generale di Casale osserva che tolta l'azillnc 
penale per bancarotta semplice, non eccettuato il caso pre
Fcritto nel n. 4 dell'artico]o 856 Cc·d. di commercio, si è 
apertll l'adito a potere impunemente pa~are in danno della 
massa, qualche creditore al fine di ridurre il passivo infra le 
L. 5000: e cita un caso, a Voghera, nel 1902 di un debitore 
che dichiarato fallito chiese di essere rinviato al Pretore de
nunciando il suo passivo infra L. 5000, e nulla di attivo; e 
rinviato, non avendo Il Pretore avuto proposta di concordato 

nè comparsa di alcun creditore, rimise gli atti al Tribunale, 
il qlta,le, senza altra indagine, dichiarò cessata e chiusa la 
procedura. 

Rilevarono poi alcuni Pretori lacune e difetti di provvidenze 
necessarie a dare pubblicità al decreto che ordina la convo
cazione dei creditori avanti al Pretore, per modo che nel 
caso frequente di mancanza di libri qualsiansi di commercio, 
non comparendo i creditori ignari della iniziata pro('...cdura, 
non sia possibile accertare se non tutte le passività siano 
s~ate denunciate, sia per dolo, sia per negligenza o dimenti
canza; nè provvedesi al modo di convocare i creditori - su 
di che però la Procura generale os~Serva essere applicabili le 
n0rme vigenti per il fallimento - ed alla vigilanza per parte 
del Pretore sull'opera della persona delegata dalla maggio~ 
ranza dei creditori per la liquidazione (ma è ovvio osservare 
che anche questo caso è regolato dal· principio generale r;an~ 
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cito nell'art· 36 della legge, che cioè il commissario compie 
le sue funzioni sotto la direzione del Pretore) nonchè il modo 

di fare rimanere in pretura gli atti della procedura, venendo 
il verbale della adunanza dei creditori trasmesso dal com

missario originalmente al Procuratore del re. Nè v'ha dispo
sizione (nota la detta Procura generale) in ordine alla noto
rietà del provvedimento pel quale il debitore dove conside
rar:'li fallitò nei casi che le proposte di concordato sieno re
f'l'inte, od il concordato venga annullato, ovvero intervenga 
condanna per alcuno dei reati preveduti nel capoverso del
l'articolo 856 del Cod. di commercio ed il provvedimento nei 
primi due casi, in difetto di pubblicità, e;:;sendo noto soltanto 
ai creditori intervenuti all'adunanza, il fallito trasferendo al
tron' la sua residenza può continuare a commerciare o tro
,·are credito presso gli ignari del fallimento. Su del che però 
deYesi osservare che l'inconveniente è riparato dalle prov
videnze sul ca:o:ellario e gli elenchi dei falliti. Ed infine nota 
altra lacuna sulle mansioni del Pretore. qualora nella adu
nanza dei creditori venga in chiaro che indebitamente fu 
provocata la convocazione dei creditori, e narra di un caso 
che su domanda di un sedicente creditore fu aperta la pro

cedura, ma il supposto debitore potè dimostrare che non 
sus~isteva il credito preteso nè altro; onde il Pretore revocò 
il dE>creto del suo superiore, e condf,tnnò nei danni chi lo 

aYeva ingiustamente provocato. 
In un caso di piccolo fallimento nel 1905 a Voghera il fal

lito fu condannato a trenta mesi di reclusìoÌle per banca

rotta fraudolenta. 
Encomiata poi è l'opera dei Pretori e dei Commissari. 

I Capi della Corte di Torino dicono provvida la legge pel 
minnto commercio ed i piccoli commercianti, e vantaggio:;:a 
per i creditori, evitando le spese e le lungaggini della ordi
naria procedura del fallimento. Riflette il Primo Presidente 
che la larghezza di applicazione dell'istituto dimostra che ne 
profittano dissesti che diversamente non avrebbero dato luogo, 
stante la esigua loro entità, a dichiarazione di fallimento. 
Avverte però che convien provvedere alla sorveglianza da 

parte del Pretore sull'opera del commissario. 
Per il distretto di Milano quel Procuratore generale rileva 

i vantaggi dell'istituto e ne riferisce la critica che la condi
zionE' dei creditori sia peggiorata di fronte a debitori non 
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!;Crupolosi, non potendo i commissari controllarne la con
dotta spec:almente in mancanza di libri o registri qualsiansi, 
~ mancando pure ogni garanzia per la con"0rvazione dt-1-

l'attivo. 
Rimarcano per. il 1905 i Procuratori del re che non essendo 

dalla legge prescritto un limite alle domandt-, alcuni debitori 

ricorrono ripetutamente, anche ndl'anno ste"so, al Presidt>nte 
del tribunale per ottenere la speciale proredura del piccolo 
fallimento. 

E relativamente al m0do di accertare il passivo, riferi:-;ce 
che il tribunde di Monza statuì, in sede pennle, clw debba 

aversi rigua.rdo al!e cifre dei crediti insinuati, purchè non 
sia emerso che la somma sia. stata ridot.ta per conde>no di 
crediti dapprima pretesi. Ed anche più <>splicitamente <>com
prensivamente il tribunale di Milano ha statuito che all'nopo 
bi;;,ogna attendere la chiusura del verbale di yerifi.ca d~:i cr~>

diti, calcolandovi, non solo i crediti insinuati, ma ancora 

ogni altro del quale risulti in qualche modo la e"istenza, Rffinchè 
non sia possibile al dissestato colludere con qualche credi
tore con pagamenti antic;pati o promcs~e di speciale tratta
mento, al fine di dimi!1.uire il passivo. 

In quel distretto due soli casi davano luogo a procccli
mento penale per reati previsti dall'art. 866 del Codice di 

commercio. 

Notano i Capi della Corte di Brescia i ~lubbi e le perpl{'S!"ità 
dei tribunali negli inizi di applicazione della legge, forFe p{'r 
la :;;ua novità, ed anche per la concisione che dà luogo ad in
certezze procedurali. Ed è così che non tutti i fallimenti di
chiarati, sebbene il passivo risultasse poi infra le L. 5000, ven
nero revocati, per non esservi ;;tata domanda del fe.!lito nè del 
curatore, nè di altro interessatb. Ciò che del resto è avvenuto 
non soltanto nel distretto di Brescia, ma, sebbene non i·ichia
matavi l'attenzione, t.uttavia dalle tavole statistiche dei falli

menti a procedura ordinaria risulta avvenuto anche in altri 
distretti. I. .. o che dipende dalla locuziene dell'art. 42 della 
legge, che mentre nel primo capoverso, in presenza di do
manda per dichiarazione di fallimento, prescrive che ove il 
passivo risulti infra le L. 5000, il Tribunale debba provvedere 
in conformità all'art. 36; invece nel secondo capoverso, in 

presenza di fallimentù dichiarato, dispone che ove in seguito 
risulti che le pas:;ività non superino le L. 5000, può in qua-
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lunque momento essere revocato sopra ricorso del fallito, del 

curatore e di ogni interessato. I Tribunali quindi hanno rite

nuto che nella prima ipotesi devesi provvedere di ufficio, e 

che nella seconda il dovere trasformasi in un potere che è ne

ressario venga eccitato da domanda di chi vi abbia inte

resse. 
Il Procuratore generale accenna alla O."tilità incontrata 

dall'istituto nelle Cam.ere di commercio, e ne riassume le cri

tiche concernenti le lacune sul modo di accertare il passivo, 

di verificare e con;-;;ervare l"attivo, e di rPndere noto il prov

vedimento ai creditori lontani, potendo impunemente il debi

tore ometterli per nascondere parte del passivo. 

Il Primo PreRidente, riferendo per il 1905, riassume le cri

tiche f<ttte nel congresso di Venezia, che lamentava soverchia 

libertà la:sciata al debitore di amministrare la propria azienda, 

non conferendo in proposito alcuna facoltà al commissario; 

che non è p.)sRibile nella maggior part0 dei casi definire 

la procedura con la desiderata sollecitudin<>, anche per gli an

dirivieni dal Pretore al Tribunale, e viceYersa, per le variazioni 

che accadono sull'ammontare del passivo; poichè di rado 

sono possibili concordati, e le liquidazioni sono ordinariamente 

lunghe anche per la difficile esigsnza dei crediti spesso verso 

debitori insolvibili, nonchè per la minore diligenza del com

missario quando non ha speranza di rimunerazione ; 

che risulterebbero frequenti i casi di preventiva tacita

zione di qualche creditore, al fine di ridurre il passivo entro 

le L. 5000. 
Il Primo Presidente ritiene premature le critiche, e do

vuti alla applicazione alcuni inconvenienti; reputa però degno 

di attenzione l'appunto di abbandono dell'azienda in rnano 

del fallito, e narra di un caso avanti al tribunale dì Crema 

di distrazione dell'attivo realizzato e consumato dal debitore, 

· onde il commissario non potè pagare la percentuale concor

data del IO, nè procedere a liquidazione, nulla essendo rima

sto di attivo da liquidare; il Tribunale condannò il fallito per 

bancarotta fraudolenta, ma la Corte lo prosciolse in appello 

avendo dubitato che aves~e agito con dolo ! 
Anche il Procuratore generale ritiene esagerate le critiche 

all'istituto, e riflette che alcuni inconvenienti si aggravereb

bero, anzichè evitarli, con l'ordinaria procedura del fallimento, 

ma non si dissimula la gravità. di quelli concernenti il dift=>tto 
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di pubblicità, la libertà lasciata al debitore circa l'azienda, 

la impunità della artificiosa riduzione o dissimulazione del 

pH.ssivo, e la mancanza di gtlranzie per la esecuzione d0i con

cordati, senza delle quali, a suo credere, i Tribunali non do

vrebbero omologarli. 
Da quest'ultimo voto del Procuratore genera1e si rileva 

che in quel distretto sia invalso il sistema della omologazione 

del concordato anch~ nei piccoli fallimenti, sistema che fu al

trove riprovato come contrario alla legge che letteralmente 

disp~ne essere senz'altro esecutivo il concordato. 

Altra non minore incertezza e perplessità sulla pratica 

applicazione dell'istituto. Perplessità che lo stesso Procura

tore generale rileva pel 1904 sul metodo adottato per l' accer

tamento del passivo, riferendo che il Presidente del tribunale 

di Crema assume informazioni a mezzo dei Pretori ; e quel 

tribunale lo ritiene superiore alle L. 5000 se il f!Ontrario non 

risulti dagli atti o dal verbale di verificazìane od almeno dalla 

relazione del curatore. Invece i Presidenti di Brescia e di Cre

mona si attengono ai bilanci presentati. 

Del resto, egli nota, il rimedio più efficace è in mano dei 

creditori che indaghino ed illuminino il magistrato. 

Sono infine concordi i due Capi negli encomi ai Pretori 

ed ai Commissari. 
Nel distretto di Venezia ci dice quel Procuratore gene

rale che la legge fu applicata senza inconvenienti nè gravi 

difficoltà, ed i Procuratori del Re, meno qudlo di Udine, fanno 

encomi ai Pretori ed ai Commi~sari ; rimarca però la teudenza 

a largheggiare verso di questi nel liquidare la retribuzione, 

ed indica alcuni casi nei quali, a suo parere, fu eccessiva la 

somma liquidata. 
Il Procuratore generale di Parma, che nel 1903 disse che il 

primo esperimento non era riuscito fayorevole, nell'anno suc

cessivo si palesò scoraggiato di tutto e di tutti, affermando 

che in pratica l'istituto giova ai debitori di mala fede. 

I Capi della Corte di Bologna rit.ennero intempestiva 

l'agitazione e la censura. de~le Camere dì commercio, recla

manti garanzie per evitare le frodi; e v'ha chi vorrebbe la te

nuta dei libri, ed altri vorrebbero che fo.sse tenuto il libro

giornale. 11 Presidente del Tribunale di Bologna appunta : 

1° difetto di pubblicità dell'inizio della procedura spe-

ciale; 
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2° difetto di cautele per la conservazione dell'attivo; 
3° difficoltà per accertare il passivo, non esistendo i 

libri, d'onde pericolo che sia dissimulato ed artificiosamente 

ri-dotto; 
4° incertezza nel Presidente sull'ammontare del passivo 

quando provvede dietro istanza di qualche creditore, onde tal
volta accadono andirivieni e rimandi da Pretore a Tribunale. e 
viceversa, con discredito dell'Autorità giudiziaria; 

e r;a2sumendo le cen;;ure ed i voti delle Camere dì com

mercio, nota che si preoccupano pure del danno al piccolo com
mercio per la restrizione del fido se anche non venga addirit
tura negat.o ; ed aggiungono che sicuri della impunità i cat
tivi debitori diw'rranno baldanzosi sapendo preparare le frodi 
a danno dei creditori. 

Il Presidente del tribunale di Havenna critica la impunità 
per bancarotta semplice, nei casi preveduti dai n. l, 2, 3 e 4 

dell'art. 856 Codice di comm0rcio, lesivi dei diritti altrui. 
Il l'rocnratoro generale, pur dicendo esagerata la censura, 

riconosce il bisogno di provvidenze per riparare agli incon
venienti rivelati dalla pratica, e rimarca specialmente il pe
ricolo di frodi ~.e rimanga impunita h. dissimulazione o l'ar
tific:osa riduzion3 del pa.:;sivo. 

Anche in qnf?!r;to distretto è lodata l'opera dei Pretori e 
dei Cornrnissari. 

Jl Procuratore generale di Lucca, che per il HJ03 avea ri
tenuto prematuro ogni apprezzamento, riferi;:;:ce per il 190-i e 

190;) che viene lodata la :'-ollecita ed Pconomica procedura, 
nonchè l'opera dei Pretori e cloi Commissari, ma i Procuratori 
del Re rilevano inconvenienti che ne paralizzano l'efficac:a; 

l 0 frequenza - la parola è della relazione del Procuratore 
generale - eli casi nei quali debitori senza :,:crupoli fanno ap

. parire un passivo non eccedente le L. 5000, anche pagando 

prima qualche creditore a danno degli altri; 
2° difficoltà di avere commissari abili ed energici, al

lontanandoli la prospettì,·a di compenso troppo tenue (è però 
evidente che la difficoltà sarebbe anche maggiore con la di
spendiosa procedura ordinaria); 

3° difetto in essi dì attribuzioni e prerogat.ive da po
tere garantire gli interessi della massa, per la facoltà al de
bitore di continuare il suo commercio e senza inventario. por
gendogli cosi occasione pericolosa di distrarre l'attivo rima.
stogli; 

-64-



- - 147-

4° mancanza di disposizioni di ordim' pratico e regola· 
mentare per l'esatta applicazione degli art. 37, 38 e 40 d~lla 

legge; 
5° difficoltà di controllo stante la mancanza di registri, 

ed impunità.. 
Sembrami che non debba indugiare ad osservare sul la

n. ")nto ripetuto da più parti del pericolo che il debitore conser
van .. 'o l'amministrazione dei suoi beni e proseguendo le opera
zioni ordinarie del suo commercio, disperda o distrugga l'attivo, 
che si dimentichi il riparo somministrato dalla legge con 
la vigilanza e la dire~ione del Pretore - che s;urroga il giudice 
delegato - imposte al debitore dall'art. 8 richiamato nel 36 
della legge stessa, ed ove avvenga che Yigi.lanza e direz;one 
non siano efficaci ad i:npedire le ruberiP, il difetto evidente

mente non è della legge ma della sua applicazione ; e nep
pure alla legge potrebbesi A.ttribuire l'impunità di consimili 
ruberie, che costituirPbbero bancarotta fraudolenta. 

Per il distretto dC Firenze il Primo Presidente, messi in 
rilievo i benefici e pregi economici dell'istituto, dice esagerate, 
ed in gran parte infondate, le apprensioni suscitate nel com
mercio, e nota per gli anni 1904 e 1905 che sono già diminuite, 
laddove fecesi esatta applicazione della legge, applicazione che 
va man mano migliorando per l'oculatezza dci magistrati e la 
buona scelta dei. commi8sari ; e dimostra infondata la censura 
alla legge, la quale non ha trascurato di apprestare rimedi e freni 
onde prevenire e punire gli abusi; ed accenna, a riprova, ai 
rinvii di procedure dai Pretori ai Tribunali per passivo ecce
dente le L. 5000 ed alle dimande respinte con pedi>=sequa di
chiarazione d'ufficio del fallimento, in 6 casi nel 1904, in 12 
nel 1905; e nota che l'impunità è per la bancarotta semplice, 

non già per le frodi; onde confida che il commercio saprà 

apprezzarne i benefici e rimarranno queruli quelli soli che 

dolgonsi per il non confessato motivo che la pena per banca

rotta semplice surrogava l'abolito arresto per;-;onale per de

biti e l'impunità toglie il mezzo di pressione a sfruttare la 

pietà dei parenti e degli amici del dissestato debitore. Non 

pertanto abusi impuniti possono avverarsi, cosi come 

di ogni istituto può abusarsi, e pur troppo molti altri reati, 

e specificamente pure in materia di fallimenti, rima.ngono 

impuniti. 
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Rileva che nel 1905 le procedure speciali di piccoli fal
limenti chiuse per insufficienza di attivo furono di poco oltre 
il 14 per cento, mentre nei fallimenti a procedura ordinaria 
ascesero al 24 per cento, 

Osserva infine che i] fenomeno del numero assai cresciuto 
delle procedure speciali, in confronto di quelle con passivo 
fino a L. 5000, che nel passato erano trattate con l'ordinaria 
procedura, deriva dal duplice beneficio della impunità per la 
bancarotta semplice e della economia delle spese, onde i de
bitori, non più rattenuti dal timore di pena inevitabile per 
l'impossibilità di tenere amministrazione e libri regolari, pre
feriscono -alle esecuzioni particolari denunziare il dissesto; ed è 
cosi che il numero è ingrossato, non per aumento dei dist;;esti, 
ma perchè sono oggi denunziati parte rilevante di quelli 
che prima non lo erano, nè dal debitore, nè dai creditori, 
talvolta per commendevole pietà ad impedire le inevitabili con
danne, il più spesso per la probabilità di rimettervì tempo e 
fastidio, senza speranza di riparto, non bastando il magro 
attivo a sopperire alle spese. 

Alla relazione pel 1905 unì un riassunto numerico molto 
semplice che qui allego. 
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DISTRETTO DELLA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE 

Prospetto dei fallimenti con passh·o infra lire 5000. 
(Legge 24 maggio 1903, n. 197). 
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(') 12 fallimenti furono rinviati al Tribunale perché il passivo risultò superiore a L. 5,000. 
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Il Procuratore generale, che già pel 1903 aveva osservato 

occorrere oculatezza nei magistrati per impedire l'abuso dÌ 

ridurre artificiosamente il passivo per assicurarsi l'impunità, 

e ripetere poi il gioco, occupandosi pel 1904 dei reclami dei 

quali si fecero eco le Camere di commercio facendo voti per 

correzioni e modificazioni della legge ad impedire il pericolo 

di frodi, osservava che siffat.te apprensioni non erano del tutte. 

infondate, ma gli inconvenienti lamentati derivavano dalla 

imperfetta applicazione della legge, e dai coF;tumi poco corretti, 

anzichè dalle preteso imperfezioni della legge: e sembravano 

poi esagerate, apprendendosi dalle relazioni dei Procuratori 

del Re che i ri::mltati ottenuti sono soddisface~1ti, eJ il timore" 

delle frodi e dc•i man~?ggi dolosi convergenti a far figurare il 

passivo infra L. 5000 non trovava conferma nelle cifre stati

stiche, soli sei nel 1904 es:H'Ido state le prc1cedure per pa:;.;

sivo eccedente rimandate al Tribunale 

Per il clistrntto di Ancuna la Procura generale (sosti tut o 

Ricciulli) pn•me:-;so che cl'a troppo presto par·larno per il 1903, 

trascorre poi a ~riticare soverchia larghezza elw lascia aélito 

a frodi, e critica perfino l'ewnzione dalle tasse di bollo e n·

gistro, che vorrebb~ unificate per tutti i falljmenti in una tas:O-a 

proporzionale all'attivo ! ! 

E per il 190;) la steo;:oa Procura generale. coe1·entc alla suae

cennata critica. osservava che il eomn1erciant.e di malafede può 

benis.·'inw dis:~imularo una parte del passivo. non essendo più 

obbligato a knerc i r~'gist.ri commerciali; vt>ro che per l'ar

ticolo 38 il e:nnmerciante inft'delc può essere proce:::sato per 

bancarotta fraudolenta, 1na in tal ca <o manca l'elemento l'l'L'

cipuo della pron'1, le ri~ultan·~c) cioè dei registri commerciali. 

Il Procurator:.• generale di Roma, che aveva ritenuto pn·

maturo parlarnt' pel 1903, riftTi~cc pel 1004 ehe i Procuratori 

del Re di Roma e di Frosìncme si intrattenevano eli alcunf-' 

critiche fatte alla applicazione della legge, e c:ioè : 

<< Si è lamentato che artificiosamente il commerciante pel' 

giovarsi della comoia ed innocua procedura del piccolo falli

mento riduce il pa~si\·o a cifra inferiore alle L. 5000; ma 

giustamente OSS('f\'Ò il Procuratore del Re d1 Roma che que.'-'to 

non è un difetto della legge, perchè se l' art~ficio è vero ecl 

il pac;:;sivo è maggiore, la fallenza piglierà il posto che le spetta. 

e la responsabilità di chi ha diminuito il passivo ad arte po

trà dar luogo ad un procedimento penalE'; se poi la diminn-
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zione del passivo. vera, non può e"lsere ohe un fatto eneo

miabile perchè ciò indica ch9 il commerciante ha cercato d 
pagare il più che gli è stato p:Bsibile, e per un residuale 

debito minore (correggi <<non superiore,;) delle L. 5000 si è 
valso della nuova legge. 

«Si ·è pure lamentato il poco intere_;;samento dei com

missari perchè poco retribuiti ; la mancanza di normali per 
J,..anticipo delle spese; la ne3snna verifica:>:io'le dei crd.iti da 

• parte dei Pretori; il numero infinito dei rinvii accordati delle 
adunanze, Ad altri inconvenienti minori ; ma una maggiore e 

più ·e3atta applicazione della legge farà rimu')vere qualsiasi 
inconveniente, e verificandosi la ripetizione di determinati 
fatti non si mancherà di suggerire i rimedi perchè ]a legge 

corrisponda a' gu0i fini ». 

Per gli anni 1903 e 190fi i Capi <lt·lla Corte di Roma limi

taronsi a riprodurre le cifre statistiche; e gicwa notare che 
nel 1905 ben 14 furono i rhwii disposti dai Pretori ai Tribu

nali per acc·)rtato passivo Lccedente 1e L. 5000. 

Il Primo Presidente della Corte di Aquila non esita a 

qualificare oltremodo bonefic~ la procedura sui piccoli falli
menti negli Abruzzi, dove le industrie e;;sendo poche e poco 

sviluppate, i piccoli commercianti che rappreqentano la maggior 

parte del ceto commerciale, hann:l il mezzo per riparnre eco

nomicamente ai non gravi dis.'>esti evitando il pericolo delle 

disa::;trose .conseguenz.c della d:chiarazione di fallimento. 

Sono concordi i Capi della C:lrte di Na1Dli a ritenere be
nefico ed utile l'istituto. 

Il Primo Presidente Ill.((tte in rilievo l'osservazione per il 
1904 del Pre,ddente del tribunale di Santa Maria di Capua 

Vetere rli avere constatato che mentre prlma. il tenue attivo 
era assorbito dalle spe:;:e, ora è invece 1-:partito fra i creditori. 

Si è pure rilevato con compiacenza c~w è cossato lo spet

tacolo delle condanne per bancarotta semplice di tanti me

schini ed infelici marciai - qualificati paria del mondo coni

merciale - che anche volendo llvere i libti di comme;cio, non 
potrebbero tenerli, essendo la magg·or parte analfabeti o di 

limitatissima capacità. 

Lo stosso Primo Pre.sidente, riferendo per il 1905, espone 

che il Presidente del tribunale eli Avellino censura l'opera 

poco attiva se non negligente dei Pretori; che que1lo di Be
nevento rimarca che rimanendo al debitore ]'esercizio del 
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commercio senza controllo e vigilanza (va subito osservato 
che c:ò noo è per legge, ma per difetto di applicazione da 
parte del commissario e del Pretore se non adempiono ai loro 
doveri) avviene che quando non si concluda concordato e si 
proceda a liquidare l'attivo, non si rinvenga neppure quanto 
occorre per le spese e la retribuzione al commi~sario. Altri 
}>residenti invece dicono provvida la legge che, già reclamata 

da qualche tempo, tranne gli inconvenienti lamentati dai 
Presidenti di Avellino e Benevento, ha dato ottimi risultati, 
ed è da augurar5i che una più lunga applicazione della me
desima ;.;arà per riu~cire nell'interesse dell'one~to commerciante 
più opportuna e vantaggiosa )). 

Il Procuratore generale rileva dalle relazioni dei Pro·cu
ratori del Re alcuni inconvt>nienti nella pratica applicazione 
dell'istituto, quali i ritardi nel definire codeste procedure, 
difficoltà nellf~ Preture rurali di trovare persone idonee all'uf
ficio di commis,.ario ; doglianze sulla mancanza di norme re
pressive le frodi dei debitori al fine di profittare della speciale 
procedura, e spec-ialmentE> sulla impunità per la bancarotta 
semplicE>. 

Anche i Capi della Corte di Catanzaro concordano nel 
giudicare bt>nefico t>d utile l'istituto, ed il Primo Prec;;idente 
augura che la semplificazione della procedura venga ec;tesa 
a tutti i fallimenti. 

In Sicilia le cose non procedono nè ugualmente nè sempre 
in modo soddisfacente. 

Del distretto di :Mes:'ìina poco sappiamo dal Primo Pre
sidente, che ne tace per gli anni 1903 e 1904, e pel 1905 si li
mita ad indicare il numero delle procedure, senza altre no
tizie e senza alcuna OSSerYU2iiOne. 

Il Procurat~re generale ritiene provvido l'istituto, e ad 
illustrarne l'applicazione allega copia della relazinne fatta per 
il 1~0! dall'allora aggiunto giudiziario Antonio Pata che dele
gato ai iallirnenti nel tribunale di Messina ebbe il merito e 
gli encomi di una intelligente operosità riordinando e Riste
lnando i l Rervizio. Trascrivo le sue considera/.ioni ed osser
vazioni sui piccoli fallimenti. 
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Rapporto per il Tribunale di lllessina sui « Piccoli fallimenti » 
nell'aMo 1904. 

« La p~ocedura dei piccoli fallimenti trova il suo fonda

mento nella benevola considerazione del legislatore per quei 

commercianti che campano la magra e.sistenza giorno per 
giorno in operazioni che hanno l'atteggiamento esteriore di 

atti di commercio, senza averne il reale contenuto, (Rela

zione della Commissione) e per questo deve preoccupare al-

. fine che non degeneri in una illecita speculazione da parte 

di commercianti che, nascondendo parte del loro passiYo, in

tendono sottrarsi ad una dichiara7ione di fallimento. In 

questa procedura il buon esito della stessa, in conformità 

ai dettati della leg~e, dipende esclusivamente dal Commi;;;

Hario giudiziale che è chiamato a riferire sulla condizione 

economica e sulla condotta del commerciante. SL~ il Com

missario adempie Sf·rupolosamente il proprio dovere ed inve

stiga le operazioni di commercio e quelle civili compiute dal 

commerciante potrà presentare netta allo esame dei credi
tori la posizione economica e la figura morale del debitore, 

additandolo meritevole o meno della considerazione che la 
legge ha per i piccoli commercianti onei'ti. La nomina dei 

Commissario giudiziale è della massima importanza, doven

dosi questo scegliere fra le per3one più prolw e competenti. 

Infatti l'art. 39, ultimo capover,.;o, prevede legislativa

mente i casi in cui la domanda del piccolo commerciante 

può e;;;sere in frode e sanziona che in quei casi il cornmer

eiante deve essere considerato fallito: da cui ne deriva che 
la legge può dare ott1mi o pessimi risultati a seconda della 

pratica attuazione, la quale si impernia nella nomina clel 

commissario giudiziale e nella e~plicazione delle sue fun

zioni, nella diligenza dei veri creditori ed in quella del ma
gi<.;trato. Il primo esame del commissario doYrebbe essere 

qué'llo dell'azienda e prescrivere al commerciante che com

pili il bilancio, non sotto forma di prospetto di ca.;sa, ma 
come un vero e proprio bilancio di competenza, nel quale 

po:;sa leggersi la intera movimentazione del commercio del 

fallito. E che richiedano un tale bilancio di competenza è 
da raccomandarsi ai Sigg. Pretori, i quali non dovrebbero 

mai accettare un semplic? bilancio di cassa. Certo che non 

sono apnlicabili in tutto i ri~ori di principì che regolano 
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queste forme del bilancio, perchè altrimenti ~i snaturerebbe 

l'indole della procedura che presuppone commercianti non 
forniti di libri e che spesso no~ sanno nemmeno scrivere, 
ma è certo del pari che il commerciante dAve rendere conto 
della sua azienda e dare spiegazioni di ogni suo singolo cre
dito e debito, il che mette in condizione il commissario giu
diziario di compilare quel bilancio di competenza che forse 
il commerciante non avrebbe saputo compilare. E quando 
il commis::;ario si sarà dato conto del commercio sottoposto 
al suo esame sino al punto di potere compilare il bilancio 
di competenza e d'altro lato si sarà accertato del funziona
mento del commercio, assistendo alla esplicazione dello stesso, 

poichè in questa procedura, l'e3lercizio del commercio non 
ces;;a ed al commi.,sario riesce agevole esaminarp i sistemi. 
e la capacità del commerciante, non son più possibili le 
frodi e gli inconvenienti lamentati, poichè a colpo di occhio 
dai creditori e dal magistrato può vedersi la vera posizione 
econ01nica del commerciante e la sua onestà )), 

<c A me occorse di esaminare le procedure dei piccoli fal
limenti nei casi previsti dagli art. 40 e 42 ul t. ca p: della 
Legge 24 maggio 1903 n. 197, cioè quando le procedure ven
nero rimesso dal Pretore al Tribunale pe.rchè il passivo ri

sultò superiore alle lire cinque mila e quando dichiarato il 

fallimento, in seguito risultò un passivo inferiore alle lire 
cinque mila ed a domanda il fallimento dovette essere re
vocato e la pratica rimessa al Pretore per la procedura sui 
piccoli fallimenti. I n que,:;to secondo caso, ispirandomi ai 

principi economici esposti ed allo spirito della disposizione 
di legge che dispone che risulti che le passività non supe
rano le lire cinquemila, pria di provvedere sulla domanda 

presentandola al Collegio, attesi la verifica dei crediti e met
tendo in raffronto il risultato eli tale verifica con il bilancio 
proposi al collegio il provvedimento sulla domanda a seconda 
dei casi. Tre ipot.esi si avverano in pratica seguendo que::-:to 
sistema di raffronto e sono: tanto il bilancio, qus=1.nto il ri
sultato della verifica dei crediti rilevano un passivo inferiore 
alle lire cinquemila; il bilancio rileva u.n passivo superiore 
alle lire cinquemila e la verifica dei crediti un passivo infe
riore; il bilancio rileva un passivo inferiore alle lire cinque 
mila e la verifica dei crediti uno superiore; nella prima evi
dentemente n provvedimento di revoca è neces~ario e la 
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procedura va rinviata al Pretore; nella seconda e nella terza 
il fallimento deve essere mantenuto. Infatti se la verifica dei 
crediti indica un passivo superiore a quello portato in bi
lancio quest'ultimo è evidentemente inesatto; se al contrario 
la verifica dei crediti dà un risultato inferiore vuoi dire che 
qualcuno dei cred:tori non ha. insinuato il proprio credito e 
niente esclude che possa insinuarlo tardivamente. La ve
rifica dei crediti da sola non può dare l'indice della passi
vità, e se si dovesse ammettere questo criterio potrebbe ve
rificarsi, come pur troppo si è verificato prima del1a mia ge
stione, che una procedura facesse il passaggio tra Tribunale 
e Pretura. Nel caso dell'art. 40 citata leggo, sentito il de
bitore, o si apre la procedura del concordato preventivo o 
si dichiara il fallimento e la procedura del piccolo fallimento 
ce:::sa. Nulla tocca a rilevare in questo caf'o, al giudice dele
gato, ma essendomi occorso di esaminare le proeedure, e trat
tandosi di un tema tanto discusso, dirò soltanto che in 
queste procedure ho avuto l'occasione di rilevare il modo 
come fuaziona l'istitut~' giuridico e di convincermi che esso 
si esplica senza che per nulla risenta della sua natura essen
zialmente economica. Dissi di sopra quali a mio credere sono 
le norme ed i concetti a cui devono ispirarsi coloro che sono 
preposti a tali procedure e rnn è possibile dare norme più 
precise e dettagliate po:chè i fenomeni economici comechè 
di natura sociale e complessa, non tollerano 1·egole fisse e 
ristrette ». 

Nel distretto di Catania riferivano i Capi della Corte per 
il 1904 e il 1905. Rilevò n Primo Presidente che la logge ha 
recato benefici dal lato procedurale, con economia di tempo e 
di spese, ed anche dal lato penalE~, eome mezzo preservativo 
dell'azione penale per bancarotta semplice, evitando procedi
menti inutili ed anzi talvolta ingiusti rispetto a persone 
ignare degli obblighi imposti dalla legg". Rosta però sempre 
viva e vorace la figura del curatore inutilmente travestita 
col nuovo titolo di commissario. 

Il Procuratore generale ritiene provvida e benefica la 
legge per il commerciant3 onesto non meno che per i credi~ 
tori. Nota però che se il commerciante è disonesto la eele
··it.à del procedim:mto può nuocNe ai creditori, ·rendendosi 
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difficile l'accprtamento delle dissimulazioni dell'attivo, e si· 

mulazioni del passivo, con creditori spesso immaginari che 
formerebbero maggioranza per il concordato; come è difficile, 
per non dire impossibile, rilevare il carattere doloso per dar 

corso all'azione penale di bancarotta fraudolenta. 
Osserva poi che tra le procedure pendenti, in alcuna 

non si è curato di riferire sull'entità dell'attivo e del pas
sivo; ed in altre non si è fatta alcuna offerta di concordato, 
oppure si è fatta in così tenue cifra da non potersi accet

tare dai creditori, i quali,. alla loro volta commercianti, sono 
indotti a fallire, portando poi in attivo i crediti contro co
desti piccoli commercianti rimasti insolventi. 

Sonovene alcune nelle quali manca ogni attivo, ma si 
]asciano pendenti perchè il debitore può migliorare le sue 
condizioni e fare una offerta di concordato, per la quale la 
legge non prefigge terwine. Irt altri casi è avvenuto che nè 
il debitore, nè il commissario giudiziale, quantunque reite
ratamente invitati dal Pretore, hanno curato di presentare il 
bilancio con la indicazione dei creditori. ì quali per conse
guenza non furono convocati; nè la legge provvede al caso 

che l'interesE:ato si rifiuti di flpprestare l'occorrente per la 
procedura, che pertanto figura pendente. 

Altra cagioni di ritardi sono i differimenti r:er trattare i 
ccr.cordati, e la mancanza di termini al liquidatore il quale 
tira tanto in lungo da stancare i creditori, i quali finiscono per 
accettare il concordato, che era stato da essi respinto per 
l'irrisoria percentuale. Gioverebbe a rimedio dichiarare fal
lito il debitore che rifìutasi a fare l'occorrente per definire 
la prccedura e prescrivere un minimo della percentuale da 

offrire. 
Con tali disordini nella applicazione dell'istituto, non è 

da n~eravigliare ;,e nel 1905 su 75 procedure a carico sole 24 

ftirono definite per concordato, e delle 28 passate in liquida
zione sole l i terminarono, tre cioè con riparto, e 14 per 
mancanza di attivo, rimanendo pendenti le altre 11, che, unite 

alle 23 procedure in istruttoria per la 8peranza - probabil
n~ente effin:era - di concordato, sommàno a 34. 

Il Primo Pre.;;idente di Palermo, ria~sumendo le relazioni 

dei Pres[denti dei tribunali, ci ragguaglia per il 1903 delle 
osst-rvazioni fatte da quello di detta città che non avendosi 
pubblicità dell'iniziata procedura speciale, sembra facile al 
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debitore ridurre o di8simulare parte del pa;:;sivo; e venendo 

poi pubblicato il seguito concordato, può accadere che si ma
nifesti qualche creditore taciuto; e chiedesi; che avverrà in tal 

caso del concordato? e specialmente, se pel deoito dissimulato il 
passivo ecceda le L. 5000, dovrà annullarsi il concordato, e 
dichiararsi il fallimento? Quel Presidente ritiene che debbasi 

riparare alla la,cuna, e provvedere a reprimere l'occultamento 
parziale del passivo. 

Lo stesso Presidente del tribunale di Palermo nella re
lazione per il 1904 rimarcava che le procedure una volta ri 
messe ai Pretori sfuggono alla sorveglianza dei Presidenti ; e 
meno due diligenti, gli altri Pretori poco se ne interessarono, 
e poca premura posero alla retta applicazione della legge, 
aggravandone cosi gli inconvenienti: tanto che un Pretore 
sulla· nuda asserzione dì un creditore intorno alla entità del 
passivo ritenendolo eccedente le L. 5000, rinviò la procedura 
al tribunale; un altro rinviò per l'omologazione del concor

dato. A1cune procedure giacciono dei mesi prima di convo
care i creditori per il concordato. E lungaggini sono a de
plorare anche nelle liquidazioni. 

Per difetto del modulo statistico stampato che chiede no
tizia dell'invio al procuratore del Re del verbale di adunanza 
dei creditori quando non accettano l'offerta di concordato, 
sembra che a questo solo caso sia. limitato l'obbligo dell'invio 
del verbale; ed il peggio è che mai è stato inviato nè in 
uno nè in altro caso. Onde il Primo presidente eccitò i pretori 

ad essere diligenti. 
Nè l'eccitamento fu inutile, poichè lo stesso Pre.sidente 

del tribunale di Palermo, riferendo per l'anno 1905, pur pa
lesandosi pessimista, ravvisando nella legge il favore alle frodi, 
informa però che i Pretori se ne occuparono con dillgenza. 

Consiglia infine che la proposta di concordato debba dal 
debitore venir fatta nel ricorso iniziale, affinchè i creditori 

n& siano tosto informati. 
Relativamente a detto anno 1905 apprendiamo essere 

opinione prevalente nel circondario di Caltanissetta che debba 
l'istituto restringersi a più tenue passivo, perchè nuoce al 
credito la facoltà al debitore di più migliaia di lire, ancor
chè .-provvisto di libri, di impedire la esecuzione forzata, 
sospendere il corso degli interessi, e continuare . intanto nel 
godimento dei beni e nell'esercizio del commercio. 
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Rileva inoltre quel Presidente che non di rado i commis

sari rinunziano, e spesso sono negligenti, e dopo la liquida

zione non curano di depositare il conto in pretura, ritenendo 

di non esservi obbligati. 

Il Presidente del Tribunale di Girgenti lamenta la man

canza di norme regolamentari e procedurali, e la riluttanza 

dei commissari ad accettare, d'onde ritardi ed inconvenienti, 

che si è cercato di evitare invitando i Pretori ad applicare 

per analogia le disposizioni del Codice di comm<'rcio. E deplo

rando che molte procedure chiudonsi per mancanza d1 attivo, 

credo nece~saria una sanzione pena!e ad impedire la distra

zione della merce (è ovvio osservare che questo è. un caso 

di bancarotta fraudolenta). 

I Pretori sospettano che i commissari favoriscano i falJiti 

per piPtà, od anche per malafede; epperò vorrebbe che la 

scelta d· ·i commissari fosse ·demandata ai Pretori che cono

scono più davvi8ino le per .so ne ; od alm2no che in caso di 

rinum:ia fesse fatta la ;;;o:;tituzionc dal rretoro. Ma quel Pre

sidente nO!l si arresta nella cor.;;;a in cerca di ripari; e giunge 

a volere obbligatorio l'ufficio di commissario, e che i credi

tori che non si presentano alle adunanze convocale dal pre

tore siano dichiarati decaduti(! ! !) rilevando i danni della loro 

contumacia, e la probabilità eli dolo3e intelligenze col fallito. 

Suggeri:;ce infine di limitare il termine per il concordato, al 

fine di procedere senza indugi alla liquidazione. 

Il Presidente del Tribunale di Sciacca riporta l'opinione 

del Pretore locale favorevole all' istituto che vorrebbe tuttavia 

modificato col prescrivere un inventario sommario quando 

non esistano libri o regi:"tri di commercio; e rileva che imo

duli statistici considerano anche le :-ocietà commerciali, alle 

quali, secondo i lavori parlamentari ed autorevoli scrittori, 

non estendesi l'istituto ste:3W. 

Ancbe il Presidente del Tribunale di Trapani mostrasi 

pessimista ritenendo eh~ l'istituto serve ai disonesti, e con

sigliando di ridurre la somma a sole L. 3000 di passivo, mentre 

poi rileva che la legge non venne ~igorosamente applicata 

per trascuratezza dei commis:'>ari e difetto di vigilanza 4a 
parte dei Pri>tori. 

In Sardegna alcm1i Presidenti di Tribunale fanno voti che 

sia resa pJssibite la loro vigilanza sull'opera dei Pretori 

nelle procedure dei piccoli fallimenti; e più specialmente 
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quellv di Nuoro dimostra la necessità della vigilanza, ed opina 
che dopo la liquidazione debba il Pret.ore rinviare gli atti al 
Presidente, ritenendo egli di competenza del tribunalè i prov
vedimenti in applrcazione degli articoli 815 e 817 del Codice 
di commercio. 

Il Procuratore generale lamenta che i Procuratori del Re 
non si occupino nelle loro relazioni dell'andamento di questo 
servizio presso i Pretori; ed op;na che dovrebbero essi pren
. dere l'iniziativa per chiedere loro le opportune notizie e sor
vegliarne l'opera: ed egli, il Procuratore generale, vorrebbe 
diramare le direttive ai Procuratori del Re, ma per farlo 
attende l'autorizzazione del Mini~tro. 

Del resto nessuna irregolarità fu segnalata, oilde concor
dano i Capi di quella Corte nel presumt>re che abbiano tutti 
adempiuto al loro dovere. 

Chiedo venia alla Commis~ione se troplJO a lungo l'ho 
intrattenuta sullo svolgimento della nuova procedura per i 
piccoli fallimenti; ma la novità dell'i;,;tituto, le ostilità che 
ha incontrato nel ceto commerciale, e le controversie che ha 
suscitato mi hanno fatto apparire necessaria, od almeno utile, 
una specie di :inchiesta sul modo pratico della ~ua applica
zione, con diffuso riassunto delle opinioni manifestate dalla 
magistratura. 

Ed in epilogo le censure e ie critiche possono classifi
carsi in tre categorie: la prima di lacune o difetti nella legge; 
la seconda di inesattezze procedurali; e la terza di errori 
o deficienze nell' applicazione. Perocchè sarebbe superfluo 
prendere in considerazione un quarto ge.1ere di critica con
sistente nell'appuntare ri:mltati che non ~ono propri del 
nuovo istituto, ma insiti in. re ipsrt, e chL· pertEmto non ver
rebbero meno, ma anzi aleuni si aggra\·erehbt?rn, se il piccolo 
fallimento, anzichè con la procedura speciale V(·nis:o,e regolato 
e definito con quella ordinaria di fallimento. 

Appartengono alla prima categoria le cem;ure riguardanti: 
a) difetto di pubblicità del provvedimento iniziale della 

speciale procedura; 
b) misura troppo elevata del passivo fino a L. 500·1 ; 

c) indi pericolo di frode dis,.;imulando o riducendo ar
tificiosamente ed impunemente il passivo p:'r fruire dei bene
fici inerenti alla speciaìe prvceJura; 

d) impunità per tutti i casi di bancarotta semplice. 
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Dei rimedi suggeriti vanno scartati a priori quelli che 
sostanzialmente abrogherebbero in tutto od in parte l'istituto, 
non essendo questo il tema della presente relazione, ma l'altro 
di conoscerne il pratico funzionamento. 

Al difetto di pubblicità. del provvedimento che apre 1a 
procedura credo che possa ripararsi con opportune norme 
regolamentad; essendo evidente il danno che ne può deri
vare ai creditori, specialmente se lontani, ed il maggiore 
ostacolo che la pubblicità andrà ad opporre a fraudolenti 
tentativi di nascondere in part~ il passivo. La supposta o 
temuta impunità di questa frode andrà a dileguarsi quanrlo 
cli\·errà legge l'articolo 243 proposto dalla Sotto-commissione (l) 
nel progetto che fino dal 1906 preparò dì una legge di riforma 
sul concordato preventivo e sul fallimento, articolo che tra
scrivo: 

cc È punito con la reclusione da tre mesi ad un anno il 
commerciante dissestato che allo scopo di rendere applica
bile la procedura regolata nel titolo VIII (dei dissesti minori 
- piccoli fallimentij abbia fraudolentemente ridotto o fatto 
apparire non superiore a lire cinquemiia la somma comples
siva dei propri debiti ». 

Dappoichè la prefata Sotto-commissione nelle sedute del 
9 e del 12 aprile 1906 ebbe ad occuparsi e discutere dell'i
stituto e delle censure e critiche sollevate, stimo utile tra
scriverne i relativi verbali che illustrano la materia, oggetto 

di questa relazione. 

(l) La Sott.ocommissione era compoat.a dei aignori: 
PensE>rini com m. Francesco, Presidente - Alaggi a com m. Cesare- Bolaffio 

romm. prof. Leone- Bensa comm. pro!. Paolo Emilio - Marghieri comm. 
· prof. Alberto - Jlortara comm. prof. Ludovico- Sorani comm. avv. Ugo

Sraffa prof. Angelo - Venzi !:omm. Giulio, Segretario. 
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Adunanza del 9 aprile 1906 

La seduta è aperta alle ore 9 c mezza. 
Sono presenti Penserioi, presidente, Alaggia, Rolaftio, Jlortara. 

Sraffa e Veozi, segretario. 

BoLAFFIO. Riferisce alla Commissione sulla legge 24 mag
gio 1903 n. 197, relativa al concordato prevent,ivo e ai pie-

. coli fallimenti, secondo l'incarico affidatogli nella r:;eduta del 

24 febbraio p. p. Propone che le disposizioni riflet~tenti il 
concordato preventivo costituiscano il Titolo I dol progetto; 
quelle riflettenti la procedura dei piccoli fallimenti il Titolo 
anteriore a quello consacrato ai reati in mat,cria di falli
mento, mantenendo per l'uno e per l'altro la designazione 
medesima della legge in vigore. Propone inoltre eh~ le rela
tive norme si conservino inalterate pei seguenti n:otivi; 

b) Il concordato ·preventivo non ha dato argomento ad 
alcuna contestazione seria. E, riguardo al suo valore intrin
Reco, risulta cosi rigoroso pegli estremi richiesti a conse
guirlo da esserne ristretta l'applicazione a casi veramente 

meritevoli di particolare benevolenza. Questo gli ~mre titolo di 
elogio per la nuova legge ; giacchè, tenuto conto della rilas
satezza del costume commerciale italiano, sarebbe deplore
vole che pagando un individuo di almeno il 40 per cento, il 

commerciante dissestato potesse francarsi da Of:,rni debito n 
da ogni responsabilità, 

c) La procedura dei piccoli fallimenti è invece molto di

scussa, senza però che alcuno ne proponga seriamente l'abo
lizione. Se ne deplorano le norme soverchiamente laconiche, 
che danno motivo a interpretazioni discordi e spesso arbi
trarie anche per la minor cultura e diligenza di alcuni Pretori 
e pcl minimo interesse economico dei commissarii giudiziali 
ad occuparsi di questi meschini patrimoni. La legge è real
mente concisa, ma pensatamente. Nella prima fase in cui si 
tenta il concordato non vi sono formalità e termini assoluti, 
non autorità giurisdizionale ; si procede ex bono et aequo. 

Se il concordato non riesce, subentra la fase di liquida
zione con le garanzie che derivano dall'applicazione delle 
norme del fallimento, dacchè il debitore è considerato fallito 
(art. 39 ult. alin.). Questa corretta intelligenza della l(•ggn 
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penetra ora le intelligenze; i dubbi si attenuano, e svani 
ranno quando le norme formeranno un tutto organico con 
quelle del fallimento. Parrebbe quindi precoce e pericoloso 
turbare quell'assetto definitivo che si otterrà in modo spon
taneo e naturale con la corretta applicazione della legge. 

d) Si vorrebbe che per l'applicazione della procedura di . 
favore fosse diminuita l'entità complessiva dei debiti, discen
dendo dalle 5000 alle 2000 lire. Si dice che nelle condizioni 
attuali del commercio italiano e più specialmente in piccole 

·località, il debitore, con un cumulo di debiti non superiori 
alle 5000 lire, è un vero e proprio commerciante. Il motivo 
che consiglierebbe la diminuzione sarebbe principalmente 

quello di impedire che all'ultimo momento il debitore riduca 
fittiziamente e dolosamente i suoi debiti fino al limite legale 
che gli consente di fruire della nuova procedura. Si può ri
spondere: Che ridotte le passività a 2000 lire, una procedura 
speciale non ha più ragione di essere ; cl:Je la legge intende 
ad altri Bcopi., che si oppongono a quella riduzione, quali la 
semplificazione delle formalità, la economia di spese e l'abo

lizione delle penalità per bancarotta semplice nei minori dis

sesti commerciali. E perciò che riguarda l'artificiosa ridu

zione delle passività, basterà a.ggiungere ai casi di bancarotta 

una disposizione che la punisca. 

e) Si afferma che le procedure dei piccoli fallimenti sono, 

senza possibile raffronto, più numerose dei fallimenti con pas

sività inferiori alle 5000 lire dichiarati prima della legge del 

l!l03. Sebbene manchi tuttavia una st.atistica ufficiale, il fatto 

è vero. Ma non poteva essere diversamente. La procedura dei 

piccoli fallimenti sostituisce le esecuzioni individuali gravose e 

ingiuste quando vi sono creditori che nulla ottengono. E di 

.ciò vi è da compiacersi; tanto più che i risultati del con

cordat.o o della liquidazione collettiva danno un dividendo 

medio dal 15 al 25 per cento (anche per l'esonero delle tasse 

di bollo e registro) mentre precedentemente i fallimenti con 

passività inferiore alle 5000 lire, si chiudevano normalmente 

per insufficienza di attivo. Concludendo propone: 

che il concordato preventivo e la. procedura dei piccoli 

fallimenti rimangano inalterati, e che sia aggiunta al pro

getto la. seguente disposizione penale per il caso di riduzione 
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artificiosa delle passività. in questa procedura : E' colpevole 
di bancarotta fraudolenta il commerciante dissestato che al 
fine di rendersi possibile la procedura dei piccoli fallimenti 
abbia occultato parte del r,uo passivo. 

Adunanza del 12 aprile~ 1908 

Presenti: Peoserinl~ Alagg~n. Bensa, Bolaflfo. llortara~ Sraffa, e 
Venzi, segretario. 

SRAFFA. Propone alla Commisgione il quesito se non sia il 
caso di diminuire In somma di lire 5000 di passivo per i 
piccoli fallimenti, portandola ad es., a )ire 3000, com'era nel 
primitivo progt>tto. In molte provincie, specie del mezzo

giorno, Ri può dire che !a procedura dei piccoli fallimenti ha 
preso il posto di quella normale, poichè sono ben pochi i 
fallimenti nei quali il passivo supera le lire 5000. E anche 
quando il passivo supera questa somma è notorio, e ciò suc
cede da per tutto, che i commercianti fanno il possibile per 
far apparire che il loro passivo non superi le 5000 lire per 
ottenere i benefici della procedura più semplice, nonchè l'e

senzione dalle pene della bancarotta semplice. Certamente 
queste frodi non sarebbero eliminate anche quando si adot
tasse ia cifra di lire 3000, ma è evidente ehe più )a cifra è 
bassa, e tanto minore sarà l'entità e l'importanza di esse. 

BOLAFFIO. Si oppone alla diminuzione proposta dal pro
fessar Sraffa, per due ragioni principali : 

1°) l'applicazione della procedura dei piccoli fallimenti 
sarebbe talmente limitata, quando si adottasse il criterio 
dalle lire 3000 che mancherebbe il motivo di mantenere quella 
procedura; 

2°) la corrente delle idee del potere legislativo è nel 
senso opposto; infatti, com'è noto il Ministro proponente 
(Gianturco) ed il Senato avevano portato la cifra a lire 10.000 
insistendo nPl dimostrare la utilità di allargare la riforma, 
tanto pareva ad essi proficua nella liquidazione dei dissesti 
commerciali. Fu proprio dietro le sue insistenze che il Mi

nistro Cocco-Ortu si convinse dell'assoluta inopportunità di 
quella estensione, trattandosi di una riforma radicale di cui 
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dovevasi prima tentare l'esperimento. Perciò il progetto pre
sentato alla Camera ridusse il passivo alle 5000 lire, e cosi fu 
approvat.o da tutti e due i rami del Parlamento. Prescin
dendo p~r ciò da qualunque q,rgomento razionale per di

mostrare la. opportunità che la legge sia mantenuta anche 
nel progetto. egli opina che non sia il caso di abolire par
zialmente la medesima, riducendo i casi della sua appJica
zione, tanto più che colla pratica si vanno eliminando q11asi 
tutte, se non tutte, 

1
le difficoltà elevat.e in origine~ 

PENSERINI. Fa notare che essendo compresi nel passivo 
anche i debiti civili, la portata della cifra di L. 5000 è molto 
attenuata. Non è esatto poi che nelle provincie del mezzo
giorno quasi tutti i fallimenti abbiano il passivo non supe
riore a L: 5000, perchè .le statistiche insegnano che all'in

fuori della Calabria e dell'Abruzzo, le altre provincie del 
mezzodi hanno una percentuale di fallimenti su per giù eguale 
a quella delle restanti provincie dell'Italia. N ella Calabria e 
nell'Abruzzo poi, i fa.Uimenti con passivo non superiore a 
L. 5000, sono è vero, in prevalenza, ma la procedura normale 

del fallimento segui~a pur sempre ad avere regolare appli
cazione. L'inconveniente accennato dal prof. Sraffa relativa
mente agli artifizii per fruire della procedura speciale è cer
tamente grave. Non conviene però esagerarne l'importanza, 
e specialmente non conviene credere che dopo l'istituzione 
della procedura speciale, il numero dei piccoli fallimenti sia 
aumentato solo per questo motivo, La ragione principale del
l'aumento deve invece trovarsi nel fatto che prima, nella ge
neralità dei casi, il dissesto del piccolo commerciante sfug
giva alla procedura di fa1limento per la complicazione della 
medesima e la gravità delle spese, preferendo i creditori di 

ricorrere alle esecuzioni individuali, con danno del ceto cre
ditorio. Del resto nel progetto, secondo la proposta del pro
fes.sore Bolaffio, sulla quale richiama l'attenzione della Com
missione, si prevede e punisce la ftode di coloro che artifi
ci~samente dissimulano il passivo per rendersi possibile la 
procedura speciale e godere della esenzione dalle pene per la 

bancarotta. semplice. 
Anche gli altri Commissarii convengono in quest'ordine 

d'idee, in modo che il prof. Sraffa non insiste nella sua proposta. 

PENSERINI. L'art. 41 ·sui piccoli fallimenti !fOn comprende 
esplicitamente la sentenza di revoca contemplata nel capoverso 
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dell'art. 42, tra gli atti esenti d_alle tasse di bollo e di registro. 

Benchè con una interpretazione razionale tale sentenza do~ 

vrebbe senz'altro ritenersi compresa tra gli atti contemplati 
nell'art. 41, può sorgere dubbio in -proposito, come infatti è 
sorto~ e Rarebbe bene chiarirlo. 

BoLAFFIO. Fa presente a1la CommissionP che la que~tio1w 
sollevata dal presidente Penserini fu già ogget.to di lungo stu
dio da parte del Ministero della giustizia. insieme coll'A vvoca
tura erariale, risultato del quale fu appunto quello di rite:. 
ne!'e compresa anche la sentenza di revoca tra gli atti e.senti 
dal1e· ta~se di bollo e registro. Siccome però la lettera della 
legge non è chiara in · proposito, praticamente queste tasso 
:4ono esatti', per opera dei cancellieri, i quali temono di es
SE're dichiarati in contravvenzione a1le leggi fii'-1cali, non esi
gendole. E' bene quindi che ogni dubbio sia. tolto. 

La Commissione delibera di modificare l'articolo 2:34 ag
giungendo dopJ la parola procedura: compresa la sentenza 

indicata nel primo capovPr.~o dell'artico'o seguente. La esen
zione non si applica al processe verbale di concordato. 

BoLAFFIO. Illustra la forinale proposta per il caso di arti
ficiosa riduzione di pas~ività allo scopo di ottenere la procedura 
dei piccoli fallimenti. Secondo il suo concetto, quando il com
merciante si trova in· condizione disses~.ata, non deve com. 
piero atti ch"l nstringano le sue passività sotto l'importo 
delle 5000 lire, pi=lr sottrarsi in ta.l modo, alla procedura or
dinaria del fallimento e alle relative sanzioni civili e p<>nali 
(per quanto c:mc~~rne la bancarotta.sernplice). Ma quali deb
bono es.;:ere questi atti che il legislatore deve colpire, come 
manifestazione di quella intenzione dolosa ? Egli ritiene che 
siano gli atti medesimi che :'<arebbero impugnabili per frode 
nel falhmento ordinario. 

B~<~NSA. Non cr;~de che in questo tema pos:-:ano richia
marsi le regoh~ sulla nullità o revocabilità ·degli atti posti in 

essere dal commerciante di;;.se . .;tato. QuPste regole trovano il 
loro fondamento nel dolo, reale o prPsunto, del debitore a. 

danno della massa, e con lo scopo di attirare l'eguaglianza 
dei creditori. ~el te~na in e~·a·ne invece non si tratta più del
l'interesse dei creditori, ma di quello della Società, che di

;:.;pone unflt pr<)ce:iura con relative sanzioni civili e penali, e 

vuol1~ sia applicata quando il passivo superi una certa somma. 
L'atto quindi del debitore che tc·nde a sott-rarsi a questA- pro-
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cedura e alle sue conseguenze deve considerarsi in modo del 
tutto diverso dall'atto del debitore che tende a favorire un 
Cieditore a danno di un altro, e non si può senza generare 

confusione, considerare i due atti alla stessa stregua. Biso
gna perciò che nella legge sia ben chiarito ·questo concetto, 
che cioè qualunque mezzo doloso, con il quale il commer
ciante cerca di rendersi applicabile la procedura speciale dei 
piccoli fallimenti, dev'essere colpito da pena indipendente
mente dalla revocabilità o annullabilità dell'atto. 

SRAFFA. Si as"!ocia alle considerazioni svolte dal profes
sore Bensa, e aggiunge che l'equip .. uazione delle due ipotesi, 
quella della revocabilità dell'atto, e quelh del mezzo 'diretto 
a profittare dei benefici della procedura sp2ciale, è impo;;;si

bile, anche perchè in molti casi la revocabilità dell'atto di-:
pende dalla conoscenza che il terzo aveva della fri)de; ora 

certamente questo criterio è inapplicabile nella materia in 

esame. 
PENSERINI. Propone ehe si adoperi senz'a1tro l'avverbio 

<<fraudolentemente J> ~. indicare l'intento doloso che deve SU!';

sistere nell'atto compiuto dal commerciante per rendersi ap
plicabile la procedura speciale e quindi indipendentemente 
dall'essere l'atto medesimo impugnabile. 

MoRTARA. Consentt:' alla proposta del presidente Pen".e
rini osservando che in molti casi il progetto, come anche il 
Codice in vigore, adopera f0!'mole simil!, rilasciando_ al giu
dice, nelle singole fattispecie, l'applicazione del principio. 

La Commissione delibera di modificare la formula pro

posta dal prof. Bolaffio in qtie;to senso: <<E' punito co~ la 
reclusione da tre mesi a un anno il commerciante dissestato 

che allo scopo di rendere applicabile la procedura regolata 

dal titolo VIII, abbia fraudolentemente ridotto o fatto apparire 
non superiore a L. 5000 la somma comple .. ;;siva dei propri debiti». 

MoRTARA. Propone alla Commissione il quesito se non 
sia il caso di comminare una pena anche nl terzo che facilita 

al fallito il fine contemplato nella pracedente disposizione. 
PENSERINI. Ritiene che sia miglior partito non regolare 

questa materia, rilasciandola sotto il dominio del_le regole di 
diritto comune concernenti la complicità. _ 

La Commissione delibera in questo senso. 
La seduta è tolta alle ore 12. 
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In queste osservazioni rinviensi esauriente risposta alle 

censure della prim~ categoria: E riguardo alla impunità per 
bancarotta semplice, in tutti i casi preveduti dagli art. 856 

e 857· del Codice di commercio, devesi pure considerare chP 
allora quando sia per divenire legge il preindicato progetto 

· rlella Sotto-commissione, anche le disposizioni penali saranno 
modificate in modo da render più sicuro l'esercizio dell'azion~ 

penale e da includere nella comprensione della ba11L"arotta 

fraudolenta, ognora che concorra l'intenzione fraudolenta, an

che casi costituenti bancar,)tta. semplice; onde l'impunità per 
questi fatti va ad e . .;;sere ristretta a reati nH,raniE,nt-\ colposi, 

vole~do perseguire i quali andrebbe,;;i incontro agli inconve
nienti che si avevano prima che si introcl'..H't':-:s~~ il nuovo isti

tuto, e perderebt'e;;i il beneficio innegabile c protittevule anche 
ai creditori del concorso generàlP da e...;so -;o,..;tìtJ:ito alle rovi
nose esecuzioni particolari. 

Purtroppo sono con>;tatatc le incer·tezze procedurali. non 
1neno che le contraddizioni e deficienze rilevate nella appli
cazione. 

Certe,, stimolando la diligenza dei Pretori, l'applicazione 
migliorerebbe, e la giuri;.;prudenza ridurrebbe d'assai le incer

tezze, e le contracldizioni lamentate; ma non può n("gar.si che 

più pronto ed efficaee rimedio sarebbe p:·ovv,·Jere cun normt· 

regolamentari ad organizzare la sm·veglianza dei Presidenti 

sull'opera dei Pretori, e dare opportune regole procedurali. Lo 
ehe appare necessario anche sotto il punto di vista della sta

tistica per la raccolta ed il controlb delle n'Jt.z:e. E su dt 

ciò è da richiamare l'attenzione anche del no~;tro Curnitato 

per la revisione dci moduli e la tra;.;missione da farsene a 

mt'zzo dei Pre . .;;identi dei tribunali dop~J cln li abbiano con
troìlati. 

PAr quanto concerne la parte penale, :Pm~·:Hlo di avere 

stancato la vostra pur grande pazienza traseuro, ques~a volta, 

di occuparmi delle risult anze stati:-tiche e mi ì1mito a riAs

l!!umere le poche osservazioni contenute w·lle r·~lazioni dei 

Capi dellE> C8rti di appeilo, ed a ripetere una u:-;'-;ervfl.zione da 

me già fatta altra volta che cioè urge apportare rimedio ai 

danni lamentati per l'abusata applicazione degli art. 839 e 861 

del Codice di commercio; e rimedio radicale è quello pro

posto dalla sopramenzionata Sotto-commissione nell'art. 241 

del suo progetto, che deferisce alla compt:tenza ·del ginrlicP-

-85-



-168 

pel!a]e la facoltà di estendere il beneficio anche alla cessa

zione dell'azione penale. 
Ed ecco il riassupto delle osservazioni dei Capi delle Corti 

di appello. 
Sappiamo pel distretto di Genova dal Primo Presi

dente che si sospendono anche le istruttorie, per effetto di 
detto art. 839, durante il termine per la esecuzione del con
cordato. 

Al Procuratore generale non sembra molto confortante 
l'e'lito dei procedimenti penali, esito che per buona parte è 
dovuto a1la applicazione, forse soverchia, dei benefici stabi
Jiti dalL'art. 839 Cod. di commercio,. alle solit.e compiacenti 
deposiziont dei creditori, ed alle relazioni spesso benevole 
dei curatori. 

Il Procuratore generale d1 Casale fornisce dettagliate in
formazioni \,;tli risultati dei procedimenti penali; ed omet· 
tendo di de.,mnerne notizie di casi speciali, r.1marca che il 
tribunale di Novi Ligure era incors'o nell'errore, corretto su 
opposizione della regia Procura, di estenderA all'azione penale 
per bancarotta fraudolenta l'impunità del concordatario in 
una procedura di piccolo falliment0 ; e che secondo la giu
risprudenza della Corte di Casale, contro il parere del Pro
curatore generale, non si può imputare al curatore malver
sRzione finr) a quando non consti chA non soddisfaceva quanto 
risulta a P-uo debito dal rendiconto che è tenuto a dare al 
fallito concordatario; ed esprime il voto che nella riforma 
da introdurre si punL'!cano i raggiri fraudolenti del curatore 
in qualunque modo perpetrati, anche prima del resoconto fi. 
naie al e0neordatario, e si evitino così· a:3solutorie commen

tate nei periodici giuridici. 
ln;::ist~ poi a dit~ostrare l'utilità che anchC' per le ordi

nanze di non farsi luogo a procedimento si addivenga alla mas
sin;a pubblicità quale garanzia di giu;;;tizia grandemente gio
vc,vole al credito commerciale. « L'esperienza di molti processi 
(( terminati in modo da fare ingenerare il sospetto, per quanto 
!< ingiust.~._•, di taciti salvataggi, consiglia di propugnare la 
«massima pubblicità dell'ordinanza di non luogo affinchè il 
« pubblico conosca i motivi che la determinarono)). 

Il Primo Presidente di Torino rileva, pel 1905, che i Pre
sidenti che riferirono sull11. m,lteria penale affe1·mano che tutto 
è proceduto regolarmente, e nota che le istruttorie rimaste 
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in corso da 108 a fine 1904 si ridussero a 65 a fine 1905, di
minuzione sensibile che fa fede indubbiA. di sollecitudine e 
solerzia veramente commendevoli. 

Il Procuratore generale di Milano accenna pure per i11905 a 
disparati giudi~i delle sezioni del ·tribunale di Milano e di 
-quello di Monza sulla questicne se la proeedura dei piccnli 
fallimenti sia applicabile alle Società. di fatto, e riferisce che 
la Corte di appello, fondandosi sull'art. 398 del Codice di 
commercio ritenne ]'affermativa. 

Per il distretto di
1 

Brescia sappiamo dal Procuratore gene
rale che prevale··ne~ tribunali la più grande indulgenza, e 
sospendevansi istruttorie, e giudizi anche in pendenza delle 
trattative per il concordato, e pure dopo decor.so il termine 
per e:-;eguirlo, se da informazioni risultasse fondata previsione 
che verrebbe eseguito : ma dopo la circolare ministeriale 
'; aprile 1905, egli diramò direttive per fare cessare l'abu,;o, 
c!w era invalso nei tribunali di Brescia, Bergamo e Mantova, 
di sospendere le istruttorie durante il termine concoHso per 
eseguire il concordato, con pericolo di mandare impunita an

che la bancarotta fraudolenta per difetto delle necessarie in
dagini, ed ora sospcmdesi il solo giudizio. N el quale poi i 
~ribunali anch~ in caso di condanna Rono asRai indulgenti, 
E- se non po;;;sono applicare !a condanna condizionJ.le sono 
mitissimi nella mi:mra. della pena : e non poche volte questa 
viene condonata per grazia o per indulto, cotalchè la puni
zione stabilita dalla legge ·come efficace monito e castigo, 
ottiene a6sai scarsi risultati: 

Informa infine che in quel distretto si pubblicano anche le 
ordinanze di n0n luogo, ritenendo egli arbitraria ed illegale 
la distinzione introdotta in base all'art. 912 Cod. di commercio 
fra le varie condanne e lé dette ordinanze ; ond~ esprime il 
voto che il Ministero dia istruzioni conformi, eccettnando le 
ordinanze di non luogo per morte del fallito od in se

guito ad applicazione degli articoli 839 e 861 Cod. di com
mercio. 

Jl Procuratore generale di Venezia null'altro rimarca all'in
fuori del I amen t o fatto p el 190:~ dal Procuratore del re di 
Y erana di troppa facilità eli rinvio delle cau<;e penali e della 
pendenza a fine del 1904 in Udine di procedure iniziate nel 
1902 e 1904 in attesa dell'adempimento degli obblighi del 
co~1cordato, onde ne fece richiamo a quel Procuratore del re 
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ricordandogli che la sospensione è obbligatoria solo durante 
il termine concesso dalla. sentenza di omologazione del con
cordat.o per eseguirlo. 

Tranne questi due rimarchi, il servizio ha proceduto re
golarmente tanto per le istruttorie quanto per i giudizi in 
tutto il triennio 1903-05. 

Al Procuratore generale di Parma sembra soverchia la mi-: 
tezza nella applicazione delle pene. 

Per il distretto di Bologna il Primo Presidente fornisce no
tizie statistiche per l'anno 1905 ed il Procuratore generale 
nota che tutti i condannati per bancarotta, semplice benefi
ciarono della legge del perdono, 35 dai Tribunali e 16 dalla 
Corte in appello. 

Eguale lamento a. quello di Parma fa il Procuratore gene

rale di l-ucca, anche per l'applicazione della condanna. con
dizionale, e rileva troppo . frequenti le grazie. 

Rimarca pure che sospendesi il giudizio anche per atten
dere l' omologazione del concordato, ed ha richiamato i Pro
curatori del re per faro cessare l'abuso. 

Del resto gli abusi lamentati in precedenti relazioni sono 
cessati, e solerte e ~:;pedita fu l'opera dei magistrati tanto 
nelle istruttorie quant.o nei giudizi, non meno che quella dei 
Procuratori del re per l'esecuzione delle sentenze, quandc) 

non venne sospesa dal Ministero in pendenza di ricorsi in 
Grazia. 

Riferisce il Primo Presidente di Firenze per il 1903 che la. 
sospensione in dipendenza dell'art. 839 Cod. di comm., era 
mantenuta a San Miniato e a Siena nei limiti di legge, ma !n 

Arezzo e Grosseto si estendeva anche a prima della omologa
zione in pendenz~ delle trattative di concordato ; e negli altri 
Tribunali del distretto sospendevasi anche l'istruttoria. 

Il Procuratore generale, pure per il 1903, lamenta che la 
frode che annidasi in molti fallimenti non si scopra e non si a 
punita, e ne accagiona la scarsa attività e la deficiente so
lerzia del magistrato nei procedimenti per bancarotta, trat
tati ed istruiti con abituale deplorevole indifferenza: onde 
diramò una circolare ai Procuratori del re ed agli Istruttori 

inculcando che l'opera loro converga ad assumere una larga 
iniziativa di indagini con energia ed attività senza limitarsi, 
come- ora, ai detti dei creditori e del curatore, che quasi 

sempre finiscono per fare causa comune col fallito ; e sog-
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giunge altre istruzioni di dettaglio date con ]a detta cir

colare. 
Negli altri due anni abbiamo notizie statistiche, senza no

tevoli osservazioni, facendo supporre andamento regolare. 

Il Procuratore generale di Ancona, riferendo per il 1905, 

date notizie statistiche, soggiunge che in seguito a sue istru

zioni, sospendesi a termini dell'art. 861 del Cod. di com

mercio il giudizio, ma non l'istruttoria. 

In attesa poi di interpretative istruzioni del Ministero 

intorno alla pubblicazione delle ordinanze di non luogo, egli 
intanto ha diramato istruzione di annotarle al margine della 

sentenza dichiarativa, 
Le processure penali si svolsero regolarmente nel distretto 

di Roma ; ma quasi tutte le sentenze di condanna furono 

appellate. 
I Capi della Corte di Aquila riassumono i llati statistici, 

ed il Procuratore generale si compiaco che i giudici furono 

severi, dappoichè spesso anche i fraudolenti riescono a nascon

dere le loro male arti. 

Nel distretto di Napoli il Procuratore generale ebbe a ri

levare per il 1003 che nessun processo fu istruito per reati 

diversi dalla bancarotta e diminuirono quelli per bancarotta 

fraudolenta, la maggior parte dei fallimenti dichiarati nel

l'anno stesso non avendo presentato alcun carattere doloso. 

Ed il Primo Presidente, occupandosi dei ritardi nello svol

gimento dei processi penali osservò pel 1904 e H)05 che de

rivano dalle lungaggini delle procedure civili, non sempre 

e<;sendo possibile svincolarli da queste. 

In quello di Catanzaro procedettero regolarmente, se· 

condo il Procuratore generale tanto le istruttorie quanto i 

giudizi penali. 
Si hanno dettagliate notizie statistiche per il distretto di 

Catania senza osservazioni di quel Procuratore generale per 

gli anni 1903-904. 
Il Procuratore generale di Palermo dando notizie statistiche 

nota che la pendenza rimasta a fine d'anno è giustificata, ed 

afferma che l'azione della gillstizia, nel periodo istruttorio 

non meno che in quello del giudizio, procedette con molta 

soddisfazione e non die' luogo aù alcun rilievo, 

Per la Sardegna il Primo Presidente riferì che istruttorie 

e giudizi procedettero regolarmente senza inconvf>nienti degni 
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di nota, rimettendosene tuttavia al Procuratore generale. Il 
<quale però somministrando notizie statistiche non ebbe ad 
illustrarle con alcuna osservazione. 

Pervenuto al termine di questa laboriosa relazione, che 
temo purtroppo pesante per la Commissione,. non ho voluto 
renderla più gravosa entrando in maggiori dettagli statistici 
per rilevare come ed in quali proporzioni le notizie desunte 
dalle tavole statistiQhe per regioni o complessivamente per 
il regno, si ripartono per ogni distretto di Corte di appello, 
e tra centri maggiori e minori di popolazione, di industrie e 
di commerci. 

Rimando chi desideri queste specificazioni e comparazioni 
alle stesge tavole statistiche cho allego alla relazione. Utu8 
te lJlura doceb,it. 

E pur raccomandando al nostro Comitato permanente le 
osservazioni e le avvertenze esposte intorno ai moduli stati
stici. mi astengo dal sottoporre alcuna proposta alla Com
Ini~sione. 

Messo t'ho innanzi, ormai per te ti ciba. 

Roma, 10 luglio 1908. 
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Il relatore 
F. PENSERINI. 
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Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
J,ucca . 
Firenze 
'Bologna 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Pt>rugia (Sezione) 
ll.oma . . 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani .. 
Catanzaro . 

N apoletanq . 

Messina •• 
Catania 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) • • 

REGNO. 

261 

90 

311 

466 

77 

182 

31 

39 

129 

198 

109 

38 

31 

40 

153 

768 

84 

461 

42 

132 

94 

8I3 

65 

67 

135 

54 

32B9 

2 

2 

l 

l 

7 

l 

l 

2 

3 

11 

174-

l'allimenti. - ]}f ovimento dei fallimenti 

FALLIMENTI 

a carico 

dichiarati l 
nel corso dell'anno 

1903 

ad istanza 

49 

21 

67 

104 

21 

60 

4 

139 

71 

157 

287 

69 

125 

·:l 
26 

22 

lO 

13 

( 

464 

186 

563 

881 

178 

381 

21)3 

104 

258 

423 

112 

218 

848 8g 2 6s 3 I 378 

10 

6 

2tS 

39 

34 

13 

l 

lO 

41 

I8o 

7 

17 

22 

3 

49 

9 

13 

5 

27 

12 

17 

28 

57 

112 

83 

28 

16 

28 

108 

477 

25 

142 

4 

116 

21 

308 

23 

34 

56 

II3 

I7 

3 

5 

9 

13 

14 

2 

l 

7 

61 

78 

!21 

362 

240 

81 

49 

85 

303 

54 I 480 

4 

9 

l 

6 

5 

121 

631 

47 

276 

123 

25 r rg8 

3 

2 

9 

7 

100 

116 

205 

4ZI 

35 

37 

109 

203 

151 

49 

24 

28 

20f\ 

52 

262 

10 

140 

43 

507 

56 

40 

108 

690 1 763 189 6 842 2 967 

-92-
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e nati~ie speciali sui fallimenti dichiarati. 
Anno 1963. 

NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI FALLIMENTI DICHIARATI NEL CORSO DELL'ANNO 

• Fallimenti clasaiftcati Persone fallite che si distinguevano, secondo il commercio 
:a secondo che le persone fallite esercitato, in c.; 
;; ero. no 
~ = • l ..:'d a> ;;CIJ t) 

l 

.. .... ...!.k= ·;:::;; 
a Società ff~ ""a>'tl 

O ali 
CIS Q;> ... :a 't~ ~s. ~·i = ... ... 

~ 
'ti:.. & ... CIS 

p. ~ 

~;;~ HA. ;;p, .... eu 

·a ~'ti ~·s;:; !,allo j 'tl'i:: 
<P .:! c)·~ ·-;~ ~~~ 

.... Q ~ ~~..; ~s..; ·a; i o p, ~a> 

'ti ·;a ~a~ 'Ogò • ..:~·poo4•;:: _:!3.,.: af;a g :::: =.a o 
o CIS s:S~ ~-~ ~ ~p,~ CIS --~! ;::: Q - c;; ·!E~ 
-~ o ~ 

... ~ ~ ... ~ :; .... ~~~ eu ~·o; ~P.:': .:: .... ~.8 ~.~ ~ 
.... a,.. CIS 

p, 
·~~~m 

a~~ a~~- eu ·~ .... ~ ·;:::a t "" ~o---a o 
~ .s .e ... c~s tlll 

'a ;a ~ ..... ·;:::d ·;; :~a~ 
all'tipo ~~~ .s ep·aa 

a o :e cu~7i J r1l ~·;! i:z a,) 'g~o 
.g 

~ d 
Q) ~a a·- :g:g:s o e;, ..... p,·- . ..:~~ CIS 

... 111 

~8.i 
o G) ~ .a:! Q :g a ""r1l 'd CIS -~ --o .... S·ii~ -e Q) 

e <P s Cl .s 2 CIJ·o:: 
a, 

.~i.:!~ 
ali ..... 

a o o a c:;> o,.. ~~.2 . ..:e~ allO o·~ ~ 

~ o 2 ~.s~ ·;::: Q) ........ ·;:.~= CIJ• .. o o o ·a :z .. ·af.8 e a~: ~~·s ~~ 8~ Q o tlllcuall ,.CO O 
:a d ali CIS o ·~::: ~.g ~ ~-=:a ,.C'd p, 

::S'"' 
............ p, O 

z = .:: .9 .s c a ~ .s: ~ ~ ~ ~ ..... .. ali 

IJ I-4- I5 I6 I7 I8 l 19 20 2I 22 23 24 25 26 

202 198 2 .. .. 2 l .. 71 81 17 14 9 l 6 

96 96 .. .. .. .. 6 . . 30 33 lO 14 3 4 

250 242 a 2 l 2 .. 6 93 90 23 36 12 13 

413 394 15 3 .. l 6 8 145 162 38 27 24 19 

100 98 l .. .. l 2 . . 38 34 6 9 3 2 

198 194 3 l .. .. 14 l 69 73 19 12 8 a 

I 259 I 222 24 6 I 6 29 IS 446 473 II3 II2 59 47 

30 30 .. .. .. .. 2 . . 12 15 2 l 3 .. 
39 37 .. .. .. 2 l . . 19 lO 4 3 l l 

92 89 l l .. l 4 2 29 37 7 ·s 8 " 
164 163 .. .. .. l 10 . . . 74 53 11 15 8 7 

131 131 .. .. . . .. 5 .. 55 42 9 11 5 2 

43 43 .. .. . . .. .. . . 27 13 2 l 5 .. 
18 16 .. .. l l 2 .. 7 9 .. l 3 . . 
45 42 .. l .. ~ 3 .. 28 lO 2 3 l 3 

149 148 .. .. .. l 3 .. 53 74 lO 15 3 5 

7II 699 I 2 I 8 30 2 304 263 47 58 37 22 

36 34 .. .. .. 2 4 .. 21 8 7 l ' l .. 
168 157 8 l l l l .. 75 57 6 9 11 5 

5 5 .. .. .. . . .. .. 4 2 .. .. . . . . 
144 1(4 .. .. . . .. 9 .. 86 24 8 6 5 'l, 

29 29 .. .. .. .. . . .. 12 13 2 .. l . . 
382 369 8 I I 3 I4 .. I98 I04 23 I6 I8 I2 

35 35 .. .. .. .. 9 .. 15 4 3 .. l 1 

49 48 .. .. .. l 1 .. 38 4 l 2 .. l 

70 68 .. l .. l 6 .. 40 7 7 2 4 l 

154 ISI .. I .. 2 I6 .. 93 IS II 4 5 3 

36 35 .. .. . . I .. .. 22 6 4 .. 2 .. 
2 542 2 476 33 10 3 20 89 17 t 063 861 198 190 121 84 

-93-



• 

Segue PROSPETTO l. 
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DI 
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FaUimenti. - Movimento dei fallimenti 

Segu• NOTIZIE SPECIALI INTORNO 
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e not'izie speciali sui fallimenti dichiarati. 
Anno 1003. 

AI FAJ,LIMENTI DICHIARATI NRJ, CORSO DELL'ANNO 
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l 
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7 232 62 9G 49 30 8 5 97 48 11 99 3:! 35 42 20 

8 776 128 163 51 39 3 29 128 :Jl 8 227 15 ]l) 22 43 

2 288 24 48 18 7 l 2 3!! 21 3 50 l 8 19 9 

5 115 43 64 40 26 3 22 8:1 31 2:> (16 20 54 33 17 

29 930 340 504 199 I23 I9 74 402 r8o 72 49I 94 127 17') 128 
l 
l 

l 010 4 9 5 9 .. 3 11 11 4 5 6 4 e 4 

l 106 12 11 8 7 .. l H 3 .. 4 l 2 r. 14. 

2 137 30 34 12 ~ 8 3 !) 17 14 10 44 8 4 lG 15 

4 529 46 50 20 21 8 19 38 60 36 15 :n 6 39 19 

3 191 39 40 20 15 3 14 58 14 10 48 14 15 12 18 

985 l<> Hl 7 6 .. l 10 lO ~ 3 6 9 5 12 
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l 
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l 
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l 

3 l 9 4 2 7 

3 460 73 49 20 19 3 4 35 a t 49 :~3 29 :3 11 14) 

77 3 l l .. .. .. 1 . . l .. . . .. . . 3 

2 816 37 46 17 12 l 31 4 7.t 14 13 19 5 1:1 30 

573 10 12 3 2 .. 2 3 7 2 12 .. .. 4 5 

7 67I 139 u6 46 38 4 39 56 125 68 6I 57 12 30 55 
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Casse rurali cooperative. 
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PROSPWrTo li. 

DlSTitETTI 

DI 

CORTE D'APl'ELLO 

Genova . 

Casale 

Torino 

Milauo 

Brescia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 

Modena (Sezi0ne) 

Lucca 
}'irenzo 

Bologna 

Ancona 

Macerat.a (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centtale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 
1'rani 

Catanzaro . 

N apoleta.no 

:&Iessina . 

Catania. 
Palrrmo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO 

27 
!) 

21 

95 

16 

24 

192 

3 

4 

27 

35 

32 

15 

10 

5 

27 

158 

11 

20 

30 

5 

66 

4 

466 

236 

95 

237 

328 

96 

194 

l 186 

32 

33 

82 

168 

119 

34 

14 

23 

179 

684 

41 

242 

lO 

110 

38 

441 

42 

37 

79 

158 

32 

2 50t 
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Fallimenti. -- Notizie speciali 'll'Ui fallimenti chiusi. 
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Anno 1900. 

6 

5 

2 

8 

5 

18 

44 

4 

6 

1 

l 

5 

19 

14 

8 

2 

2 

3 

6 

C4 

Modo della chiusura 

9 

4 

lO 

l:l 

2 

3 

41 

2 

13 

3 
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2 

12 

3 

l 

l 

71 

-96-

84 

18 

58 

99 

15 

4:3 

317 

2 

11 

24 

66 

43 

5 

5 
!) 

55 

220 

6 

124 

7 

36 

14 

13 

12 

21 

46 
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83 

50 

92 

130 

39 

75 

19 

7 

41 

78 

32 

12 

6 

14 

80 

289 

24 

67 

3 

51 

12 

157 

17 

17 

43 

77 

22 

1 014 

NOTIZIE SPECIALI INTORNO ~ 

... 
~ 
7 

54 

18 

75 

78 

35 

55 

315 

lO 

13 

10 

19 

38 

14 

l 

38 

8 

31 

13 

9 

61 

8 

5 

11 

6 

649 

5 

2 

6 
10. 

l 

3 

27 

l 

5 

l 

9 

l 

4 

6 

2 

46 

per pagamento 
integrale 

2 

l 

2 

l 

6 

2 

l 

2 

l 

l 

14 

IO 

2 

2 

2 

l 

7 

9 

II 

3 

AI FALLIMENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

procedura, dalla data della sentenza dichiarativa del fallimento alla chiusura di esso 

Fallimenti chiusi 

per insufficienza di attivo per concordato 

1

1 

per liquidazione 

---------------------- ----------------------

28 

8 

19 

50 

8 

26 

139 

l 

4 

14 

30 

18 

2 

l 

4 

15 

89 

l 

16 

l 

18 

2 

38 

3 

3 

8 

14 

282 

21 

4 

17 

27 

3 

9 

8I 

5 

5 

15 

lO 

3 

2 

21 

61 

2 

31 

lO 

4 

47 

2 

4 

7 

13 

28 

4 

19 

19 

4 

8 

82 

l 
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17 
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3 

2 

18 

54 

2 
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3 
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4 
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5 

4 

2 

II 
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7 

2 

3 

3 
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l 

l 
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6 

I6 

p 
33 

3 
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4 
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3 

l 

4 

8 

82 

52 

35 

58 

50 

24 

43 

:z62 
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2 

28 

40 

20 

10 

3 

4 

26 
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11 
18 

27 

6 

62 

4 

6 

21 

31 

II 
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22 

13 

25 

49 

13 

23 
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2 

5 

IO 

23 

7 

2 

l 

8 

37 

95 

5 

19 

l 

17 

5 

7 

11 

23 

6 
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2 

9 

29 

2 

8 
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7 
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Segue PROI-IPETTO II. 
Fallimenti. - Notizie specìali sui fallimenti chiusi. 

Anno 1908. 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI FALLIMENTI éHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

Ammontare del paesivo all't>poca della chiusura del fallimento 
(non compresi quelli chiusi per revora della dichiarazione di fallimento) 

Ammontare dell'attivo all'epoca della chiusura del fallimento 
(non compr!'si quelli chiusi per revoca. ddla dichiarazione di fallimento) 

DISTRETTI Q) 
Cl = 

o o ~ o o :3 
§ 8 o o a .e § o oft 

~ DI 
o oft o = o 

~r 
oft oft s lQ = = > (N l!') 

;o ;o ] -~ 
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o 8 ] ce 
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Q) ce ce ce ce ce c6 ce .~ s s 'O 'O ~ 

l 
"CC 'O 'O 'O -< 

241 25 26 27 28 29 30 3I 32 33 

l 
~ 

~ o ~ 
o o g l o '§ .::: 

o o 8_ o o. .s o o. ~~ ~ = ce o o o o ;r.. ::t .. ·~ s· (N L') 

"§ :.a :a ;a :a ;o 
~ '"' 

Q) ;o o o 2 -a 
~ o o o c:: = .s s o = = c:: aJ ~ Q) 

= Q;> Q) ~ 

l 
s s Q) 

'O g 
o Q) s s 8 c:: = o s = oS oS :§ o ~ o. oS oS = lO ce c o o 8 '§ ~ 

g 8 o o 8_ o o :::: ;a o o. o 
l o §- c:: .s o 

o. ~- c o~ 
~ E ..9 o lQ c<l L') 

l 

::::1 o 13 = = '3 Q) ce oS ~ ~ ce oS d 
.~ < = s 'O "Cl 'O 'O 'O 'O 'O 

34 35 36 l 37 38 39 40 4I 4:2 43 44 

Genova 87 48 37 30 12 12 2 l l 7 649 953 46 141 17 7 11 4 4 .. .. .. l 844 926 
Casale. 22 27 15 8 9 4 .. .. 5 2 102 799 11 52 12 4 6 l 2 .. . . 2 937 252 
Torino 67 50 37 39 14 15 l l 11 10 075 500 31 120 27 19 16 6 4 .. l l1 3 654 024 
Milano 96 61 62 54 14- 14 .. l 18 9 518 908 49 179 25 20 18 3 7 .. l 18 3 821 326 
Brescia 25 22 24 14 5 .. .. .. l l 358 356 4 68 IO 6 2 l .. .. . . ·- 386 887 
Venezia 49 27 42 24 13 12 2 .. 7 5 813 855 18 86 22 22 17 5 3 .. .. 3 l 947 530 

Italia settentrionale 346 235 217 169 67 57 5 3 43 36 5I9 46I I 59 646 II3 78 70 20 20 .. 2 34 I2 5')1 939 

Parma 2 3 12 5 5 4 .. .. . . l 149 762 l lO 11 3 3 3 .. .. . . .. 483 967 
llodeua (Sezione) 12 5 7 5 2 .. .. .. l 451 019 5 21 l l 2 l .. .. . . l 167 53Z 
Lucca . 25 17 17 12 5 2 .. l 3 9 598 oso 16 41 9 2 5 l l .. l 6 3 250 263 
Firenze 57 24 29 29 12 9 l .. 3 5 084 943 18 96 16 19 7 6 l .. . . l l 234 598 
Bologna . 39 18 17 14 13 lO l .. l 5 334 626 20 64 9 lO 2 5 2 .. . . l l 114 869 
Ancona 8 8 6 6 2 .. .. .. 3 508 107 l 15 9 3 2 .. . . .. . . 3 199 209 
Macerata (Sezione) . . :5 l 4 l l l .. .. .. 286 075 4 2 3 z 2 .. . . .. . . .. 125 433 
Perugia (Sezione) 8 4 4 4 2 .. .. .. l 373 425 5 9 3 2 3 . . .. .. . . l 143 679 
Roma 60 27 31 25 17 lO .. .. 4 4 179 007 27 93 18 19 12 2 .. .. .. 3 l 101 3~5 

Italia centrale 2!6 I07 I27 IOI 59 36 2 I I6 26 965 O# 97 351 79 6x 38 r8 4 .. I r6 7 820 9f5 

Aquila .. 9 7 lO 8 4 l .. .. 2 901 217 3 22 - 7 3 3 .. . . .. . . 3 223 248 
Napoli M M 52 32 16 20 .. .. 8 6 99:; 860 58 116 19 10 lO 4 4 .. . . 7 l 479 165 
Potenza (Sezione) ~l 3 .. l .. .. .. . . 5 51 460 
Trani 16 24 22 23 13 l .. l 2 3 658 171 

6 2 l l .. . . .. .. .. 39 040 .. 
12 35 19 17 14 2 2 .. l .. 2 822 314, 

Catanzaro • 15 4 9 5 l 2 .. .. .. 967 447 6 20 l 5 .. l .. l .. 2 724 783 

Napoletano. I07 72 93 69 34 24 .. I I7 I2 572 I55 85 I95 47 35 28 7 6 I I I2 5 ~88 550 

Messina 9 5 5 15 3 .. .. .. 4 l 058 376 6 13 2 lO 3 3 2 .. .. 2 699 110 
Catania 6 5 3 lO 5 l l .. 4 l 991 200 4 H 5 l 5 .. 2 .. .. 4 888 652 
Palermo. 14 H 19 12 7 t\ l .. 3 3 306 791 15 28 13 4 lO 3 2 .. .. l l 106 775 

Sicili& • 29 24 27 37 I5 7 2 .. II 6 356 457 25 55 20 I5 r8 6 6 .. .. 7 2 694 543 

Cagliari (Sardegna) 6 4 IO 6 2 3 .. .. . . 926 373 .. 18 a 3 5 2 I .. .. .. :;6o 691 

L REGNO. .. 704 442 474 382 177 127 9 5 87 83 33a 490 366 1 ~65 261 192 169 53 37 1 4 69 28 966 668 
l 
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Segue PROSPETTO Il 

Fallimenti. - Notizie ,speciali 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO 
l 

(l 

-- 183-

su~ fallimenti chiusi. 
Anno 1903 

Al FALLIMENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

---------------------------------------------------------------J~----------------------------------------------------------------------------------
Ammontare 'del dividendo ottenuto dai creditori nei fallime!lti chiusi 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Gencva 
Casale 
Torino 
Milano 
Bre!cia 
Venezia 

Parma 

Italia settentrionale 

Modena (Sezione) 
Lucca 
Firenze 
Bologna . 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma. 

Aquila 
Napoli 

Italia centrale . 

Potenza (Sezione) 
Trani. 
Catanzaro 

N_apoletano 

Messina . 
Catania 
Palermo 

Sicilia 

45 

4 350 

2 169 

6 243 

6 469 

l 596 

4 056 

l 199 

553 

3 213 

3 425 

2 726 

685 

274 

l 371 

3 761 

17 207 

922 

3 029 

94 

l 873 

558 

746 

851 

l 377 

2 974 

Cagliari (Sardegna) 560 

REGNO • 52 100 

Numero dei. creditori 

l!'allimenti cor1 un numero di creditori 

----------------------------~----1 

85 l 
27 

85 

113 

29 

48 
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3 

14 

29 

69 

46 

7 

4 

7 

45 
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15 
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8 

35 

20 
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12 

12 

32 

52 
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5 

3 

4 

23 

94 
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15 

l 
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14 
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313 
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49 

14 

7 

17 

17 

l 

16 
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3 
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3 

2 
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Segue PIWHPF.TTO Il 

DISTRETTI 

DI 

CORTI~ D'APPELLO 

---

Genova 

a sale c 
T orino 

Milano 

Brescia 

v cnezia ! 

Italia .Yettentrionale 

arma 

odcna (Sezione) 

p 

M 

L 
F 
B 
A 

Ma 
p 

ucca. 

irenze 

ologna 

n cona 

cerata (Sezione) 

erugia (Sezione) 

R o ma 

Italia centrale . 

quila 

a poli 

A 

N 
p Gtmtza (Sezione) . 

rani T 

c .atanzaro . 

N apoletr1no 

M 

c 
p 

essina • 

atania 

al ermo 

Sicilia 

c agliari (Sardegna) 

RF.G~O. 

o 
8 
,r;," 

Q.) 

b '"' ;::: 
o o 
o d o o '='r d 

d 

~ o 
'O g 

= c-f 
o d 
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5 16 

4 6 

3 11 

12 16 

4 4 

5 6 

33 59 

.. l 

.. l 

5 4 

4 7 

4 l 

2 l 

.. .. 
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5 11 

20 29 

2 4 

6 4 

.. 2 

4 7 

.. 4 

I2 2I 

l 2 

l .. 
3 7 

5 9 

2 3 
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Fallimenti. - Notizie speciali 

Segue NOTIZIE SPECIALI !.\'TORNO 

Perdita subita 

per concordato 

o o o 

·= o o o o o o o c 
c ,~ ... o~ §~ !S 

o 
o~ Cl lf) i> 
,..; 

~ Q) 
d ·:;; 

Q) !l Q) ;::: ~ 
~ ;g b -~ -a o o = d 

o ~ .s s 
= o o d o 
o = o Q) 

~ = o 'Cl = d ~ 
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d .e o~ 
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Q) o 
d d <Il d ~ = g-

'"O '"O '"O '"O 'O -~ < 
67 68 6g 70 7I 72 73 

Hl 27 9 3 2 2 l 453 207 

14 13 7 3 2 l l 112 068 

20 20 16 6 7 9 3 067 267 

2'' 25 13 6 7 28 2 285 220 

7 16 6 l .. l 566 893 

15 25 11 5 8 .. 2 954 644 

!)8 IZ6 62 24 26 4I I I 439 299 l 
2 10 3 2 l .. 579 977 

l 4 l l .. . . .. 91 656 

8 13 7 3 l .. 5 887 571 

15 32 8 3 8 l 2 87:3 285 

8 7 ·5 4 2 l 987 356 

3 2 l l .. 2 139 727 

.. 4 l .. l .. 185 378 

l 6 3 l .. .. 279 157 

15 19 16 9 4 l 3 071 071 

53 97 45 23 I7 5 q 095 178 

3 lO 3 l l .. 479 924 

13 20 13 4 7 .. 2 226 738 

.. .. l .. .. .. 35 25! 

8 15 8 5 l 3 l 647 587 

l 4 2 .. l .. 308 635 

25 49 27 IO IO 3 4 698 I38 

2 l 6 l l 3 389 508 

4 7 2 l 2 .. l 323 353 

10 12 5. 2 2 2 l 024 348 

I6 20 I3 4 5 5 2 737 209 

6 4 3 2 2 .. 62I 716 

198 296 150 63 60 54 33 591 540 

- i02-

-185-

sui fallimenti chiusi. 
Anno 1003. 

_o\1 FALLIMENTI CHIUSI .NEL CORSO DELL'AN50 

dai creditori nei fallimenti chiusi 

J' 
per liquidazione -

~ o o 

·= o o o o 

8. o_ o~ o. o o 
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o~ o lf) o i> 
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~ '"O '"O '"O ":::! '"O o < 
74 75 76 77 78 79 So 8x 

l 
l lO 

l 
11 16 6 5 5 2 837 960 

2 l 9 l 2 l 2 433 203 

5 15 l 18 25 7 l 4 3 484 940 

8 13 19 23 11 2 2 l 661 088 

5 lO 9 9 l l .. 332 573 

6 9 15 15 5 l 4 l 183 594 

27 ss SI 89 32 II I7 9 933 358 

. . .. 4 2 l 3 .. 329 243 

2 .. 
l 

4 5 l l .. 224 862 

.. .. 3 3 . . 4 . . 336 863 

2 .. 3 4 7 2 l 661 544 

3 5 3 lO 7 5 5 :.1 540 455 

.. 3 4 6 .. l .. 228 398 

.. . . . . l .. .. . . 15 257 

.. .. . . .. .. . .. . . .. 
5 6 6 12 3 4 2 l 022 640 

I2 I4 27 43 I9 20 8 5 359 z62 

2 .. 2 l 2 l .. 171 547 

.. l 5 6 9 3 7 l 995 611 

.. . . .. . . .. .. . . .. 

.. 2 l 4 3 3 .. 370 740 

. . l l 6 l .. . . 110 158 

2 4 9 I7 I5 .7 7 2 648 os6 

.. .. l 4 l .. 2 373 560 

.. . . l l 2 1 .. 189 901 

.. .. 3 3 l 3 l l 139 19;) 

.. .. 5 8 4 4 3 I 702 656 

.. I 

l 
I 4 .. 

l 
.. . . 8I 735 

41 l 77 123 161 70 42 33 19 72& 067 
l 
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'Jegue PIWSPE~TO II 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 

Milano 

Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
:Modena (Sezione) 

Lucca .. 
Firenze 
Bologna . 

Ancona . 

Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) . 
Roma 

Italia cmtrale 

Aquila 
Napoli 

Potenza (SezionP) 

Trani .. 
Catanzaro .... 

NapoZ.tano 

~Iessina . 

Catania 

Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO 

per soceorsi 
al fallito 

82 

5 

Il 

13 

6 

lO 

4 

4 

22 

6 

3 

l 

20 

6o 

4 

2 

I2 

120 

2 

l 

2 

2 

9 

II 

l 

17 
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Fallimenti. - Notizie speciali 

S1gue NOTIZIE SPECIAU INTORNO 

Spest> 

Fallimenti nei quali le spese 

di amministrazione l giudf 

4 

4 

4 

altre 

85 86 87 88 89 go 

26 

15 

85 

48 

:l5 

43 

23 10 4 

10 4 l 

37 33 5 

43 22 13 

23 12 5 

19 6 4 

l 

2 

7 

252 I55 87 32 15 

15 

3 

23 

40 

24 

16 

3 

2 

93 

4 

4 

14 6 

29 20 10 6 

24 19 4 10 

7 2 

l 

l 

19 2 6 

ZI9 103 57 I7 27 

13 

12 

8 

9 

5 

21 

542 

2 3 2 

17 19 29 27 

3 

2 

8 

3 2 

24 33 33 28 

2 5 

l 2 

8 7 3 

II 14 4 

4 

297 194 86 72 

3 

11 

II 

18 

------------------------------
1 per retribuzioni al curatore j 

ammontarono, rispetto all'attivo 

gr g2 • g3 g4 95 96 

33 18 

23 8 

7 

3 

44 

11 

78 

28 

27 

32 

61 14 4 ~2 

67 46 

30 11 

35 21 

7 

2 

220 24g II8 23 

9 

lO 

16 

14 

5 

l 

5 

38 

9 

11 

17 4 

18 1G 2 

31 14 

8 

3 

53 12 2 

IOI ISI 53 6 

17 

12 

2 

2! 

7 

62 

8 
l 

9 

I8 

406 

6 

28 16 5 

o 
8 

l 

8 

4 

SI 29 6 

3 

3 2 

7 
101 
I9 

-=1 208 37 

4 

4 

l 

l 

2 

11 

2 

2 

3 

2 

3 

l 

9 

(a) In nessuna procedura i soccorsi al fallito ammontarono a un\ somma t.ra il 25 e il 100 o l o dell'attivo. 
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sui fallimenti chiusi. 
.Anno lHO.!J • 

AI FALLIMENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

cagionate dalle procedure di fallimento 

Fallimenti nei quali l'ammontare complessivo delle spese 
zia li 

l di amministrazioni' e giudiziali fu 

l 
altre 

in cifre assolute !in rapporti proporzionali all'attivo 

l ~ ] ~ o o o o 
et> 

~ 
<1l <1l o 

.!3 .!3 .!3 o o o o. ~ t;-~ ~ Ò'~ è'~ o o. o. 
~ o Q o o o o r::t" ~ 

o 
~ o ~ ~ 8 o >O >O 2:! >O ~ ~ ::- CIS CIS r::t >O ~ Q !:l ;::: = >O CIS CIS :.::: o o o o o--~ CIS Il! o o o 8 Q) ~ ~ ~ c; o Q) = = ;::: ;:: o ~ CIS o o o o 'O >r.> o o 

'O <1l <1l <1l Q;> ~ 
o o o o. o o ~ '"' ..... 

.E ~ <::; ..... · o. ò o -::l 
r::t '"' ,_ 

-::l o >l'l o ~ò~ >O r::t •o ..... o" .A "' "' Q) :;::: 
~~ ~~ ~c~! ~ ·a Q) c ·- ;o ;a :.a :.a :.a ;a >0 

'O 'O 'O 'O Q.l 

~ 
A 

~ 
Q •::l .!3 ;::: ~~ -o o "d >O l '1;:10 ~ -::l -::l :=Q) :E! a; :E! a.; :§..~ o -::l :E! •;:l 

o -::l >r.> :=:l •::l.-; 
~ ;::: .A ·s. ~.:: ~.e:: A.!: o Q ·s. 

l 
.A A ·;::. o Q ·a== 'è.~ A·- ·a~ o <Il <Il CIS- ce- ce-< CIS_, :a CIS ~ CIS oe :éj <Il Cl! :J ~OJ <3 CIS ;::: "d "ò 'O 'd 'd 'd CIS "ò 

l 
'd .-::;: 'd 

g7 98 IOI I02 103 104 I05 106 I07 108 I09 IIO III I I 2 II3 II.f l I I) II6 

60 64 19 19 7 35 .. 35 31 14 8 8 l 5 l 5 12 38 2:1 22 2 

16 16 12 3 .. 4 .. 11 12 7 3 2 l 2 .. 2 6 11 7 11 .. 
72 48 33 11 6 24 .. 30 53 27 28 14 

l 
3 l 19 43 42 23 26 3 

51 66 30 8 6 44 2 39 45 25 13 5 4 .. 4 20 42 42 21 4 

37 21 13 4 3 3 .. 23 32 8 5 .. .. . . 5 15 26 lO 7 5 
49 30 12 9 4 .. 2 21 25 17 12 6 l .. ](l 15 27 15 17 .. 

zBs 245 ng 54 26 IIO 4 I 59 Ig8 g8 6g 35 I5 2 45 III 186 120 IO+ I.j. 

12 5 3 .. .. .. .. 2 5 7 2 .. 2 . . 4 5 ! 5 .. .. 
3 6 3 7 l 2 

l 
.. 6 5 3 2 l .. l l .. l 1 4 8 l 

28 16 9 5 .. 6 .. 3 15 11 2 2 .. .. 2 11 6 6 7 l 

40 20 25 18 2 22 l 14 15 13 4 4 l .. 1 7 12 8 1fj 8 

32 20 18 6 2 12 l 11 17 14 9 6 2 l 4 8 19 13 9 8 

14 11 2 .. .. .. .. 4 4 4 3 l .. .. .. 3 7 4 2 .. 
l l .. .. .. 2 . . .. .. l l .. .. .. .. . . 2 .. .. . . 
9 .. .. 1 .. . . .. 4 l 2 .. .. .. .. 4 2 .. .. l .. 

63 24 18 9 3 28 .. 20 28 29 20 l t 3 .. 2 44 H 5 9 .. 
202 I03 78 46 8 72 2 64 go 84 43 I8 8 2 I7 8I g8 45 52 I8 

18 12 l .. .. .. l 6 8 3 2 .2 l 5 8 4 3 2 l 

73 23 18 9 l 42 .. 7 16 18 7 5 6 .. 7 2 8 16 22 4 

2 .. .. l .. .. .. 3 . . .. .. .. . . .. 2 .. .. . . .. l 

32 6 9 2 l 8 .. 11 7 6 2 l 2 .. 9 l 3 4 10 2 

l 

2 7 4 2 3 .. l 7 6 2 l .. .. l .. 2 6 2 8 .. 
I27 48 32 14 5 so 2 34 37 2g 12 8 9 I 2] I3 2I 25 42 8 

l l .. l .. 4 l .. 5 l l :~ . . .. 2 l 2 l 4 2 .. 
.. 2 2 1 .. 3 .. .. .. 3 4 .. . . . . .. .. l 5 l .. 
32 4 5 3 l 12 .. 5 8 3 3 l l l 4 2 6 3 7 .. 
33 7 7 5 I Ig I 5 13 7 8 4 I I 6 4 8 12 IO .. 
z6 6 3 I I .. 4 2 6 3 I .. .. .. 4 6 4 

l 
I I 

663 409 239 120 41 251 9 286 340 224 136 l 66 33 6 91 l 213 319 206 209 41 l l 
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PR OSPE'ITO Ill. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D' APPELJ,O 

Genova 
Casale • 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Panna .....• 
Modena (Seziono) 
Lucca . 
}'irenze 
"Bologna 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezioni\) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani .. 
Catanzaro 

Napoletano 

Messina 
Catania 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REG~O. 
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Fallimenti. -- Notizie Bpeciali sni concotdat-i, 

CONCORDATI 

Termine fissato per l'adempimento 
. degli obblighi assunti 

(computato dalla data della sentenza 
di omologazione) 

64 
12 

41 

61 

14 

23 

215 

11 

3 

16 

22 

2 

7 

z 
6 

6g 

21 

2 

4 

lO 

16 

8 

3 

3 

6 

11 

9 

7 

39 

6 

2 

329 48 

3 

14 18 

14 11 

13 6 

9 4 

16 17 

73 59 

16 

3 

3 

14 11 

10 6 

l 

3 

3 

11 

43 44 

2 

2 

3 

11 

3 

8 

• 
6 

22 

5 

12 

4 

4 

24 

54 

6 

4 

6 

4 

6 

2 

4 

11 

;a 

2 

20 

37 

2 

12 

15 

I5 20 29 

2 2 

8 

2 

12 

3 4 

126 121 99 86 

7 

3 

11 

35 

3 

5 

57 

3 2 

7 

24 

27 9 

4 

31 l 

2 

16 8 

47 r6 

2 8 

30 

37 

tt4 91 

9 

67 

29 

57 

110 

24 

53 

30 

69 

28 

10 

6 

13 

77 

21 

i\8 

l 

48 

lO 

128 

16 

15 

37 

68 

16 

793 

Garanzie per l'esecuzione 
del concordll.to 

Specie delle garanzie 
rrestate 

IO II 12 13 14· 

16 

21 

35 

20 

15 

22 

129 

14 

2 

11 

9 

4 

2 

3 

19 

2 

3 

2 

21) 

2 

6 

9 

6 

219 

2 

16 

l 

9 

34 

l 

2 

6 

2 

2 

43 2 

15 

19 

18 

18 

6 

16 

13 

l 

6 

9 

3 

2 

2 

37 

2 

16 

l 

3 

2 

2 

4 

6 

164 

l 

3 

l 

10 

(a) I fallir..1enti segnati in questa colonna sono anche compresi nella colonna 15. 
(b) In molti casi non fu possibile avere questa notizia. 
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sulle delegazioni dei creditori e sui curatori. 
.\uno 190.1. 

DELEGAZIONI 

Fallimenti 
nei quali 

la 
delegazione 

15 t6 17 r8 19 

91 

36 

113 

147 

32 

53 

472 

14 

6 

28 

85 

43 

6 

5 

7 

104 

9 
132 

18 

13 

29 

26 

88 

166 

59 

4 

2 

33 2 

36 

136 20 144 

268 68 

80 39 
147 171) 

21 9 

30 2 

66 7 

92 72 

108 5 

33 

16 

16 l 

87 68 

490 

20 

13 

::1 2 

27 2 

lO 

14 

106 16 

40 31 

122 8' 212 5 

2 

12-1 2 106 6 

11 5 2 

27 

11 

61 

131 26 

7~1 : 
93 102 4 89 37 

14 21 

1050 174S 204 1227 75 

CURATORI 

Professione Inscrizione 
nell'albo (b) 

Retribuzione Revoche 

d 
o z 

20 21 22 23 24 25 ' 26 27 

179 27 3 

30 28 

48 58 

34') 6 

66 5 

35 

15 
l 

20 2 

25 26 

95 32 3 

10.5 13 

4 5 l 

5 4 2 

10 2 

44 12 

8 4 2 

31 5 

26 2 

12 

77 12 

13 

10 

14 

4 

6 4 

8 2 

Z7 x8 6 

7 

2 

4 

4 

4 

2 

IO 

4 

3 

8 

2 

3 

12 

2 

4 

18 

35 

17 

l 

3 

4 

240 7 

65 

52 

165 4 

111 l 

163 4 

17 

36 

55 

1331 2U 
117 7 

33 1 

11 
4j 10 

163! 13 
l 

5591
1 

41 6 

227 1 22 

2 

10 :n 
13 11 

353 70 

48 

11 

88 

s 
4 

4 •• 

147 16 

7 

7 

Era 
stata 
fissata 

~8 

110 

48 

164 

143 

70 

86 

621 

18 

19 

36 

55 

60 

17 

5 

8 

106 

26 

63 

4 

45 

19 

I 57 

17 

7 

22 

16 

29 

1142 256 22 27 82 
321 

1881 165 10 1164 

-107-

Ad 
istanza 

Motivi delle 
revoche 

30 31 32 33 l 34 35 36 37 

153 

5tS 

503 

26 

199 

6 

95 

26 2 

352 

39 •. 

33 

86 

20 

2 

3 2 

3 I 

8 2 3' 3 3 



190- r - 191 -
Fallimenti. - Notizie sulle moratm·ie· e , sulle cancellazioni dall'albo dei falUti. 

Vr. lSPE"'TO IV ,( ,_ .Anno _1903. 

MORA 'fORIE CANCELLAZIONI DALL'ALBO DEI FALLITI 

Domande Esito delle domande Voto dei creditori Durata Motivi pei quali furono ordinate 

di delle moratorie 

DISTRETTI m oratoria d i prima mora t oria di seconda moratoria 

~ 
~ 

DI d d 
o o 
·; ·;a 
f o:! 

~ 

<Il oS 

CORTE D'APPELLO :a :a 
.s .s :es 'Od _!al .,~ 

::::s -c;,§ .s ..... 
-~=; •i:= 

! ~ 

o .... .~s !l gJ $ 
]:a ~---

<1> 
oS 

~ 
oS 

~'O "" Q 
d ~ d t:lll 

;::: o o o ·~ <Il ~ "" 
;::: "" 

<1> concesse 3 .ò .... o 

• ~ :a ... 
~ :c 

~ Cl> ~ ~ 
~ <l> 

d ;::: ~ 
;::: "Cl 'O 

·~ -~ 
o 'Q) 

;::: ·;a 'O o o 
o ~ 

.......... 
~ ~ o ~ 

;:::., 
o ;::: 

.~ s'E ;::: "" ·i -c; = t~ o o 
.., .;::: ~ ... o o s .., o t:lll ~"" 

<Il "" ~= <1> :a Q ~ = <Il -a E do :::: ~ od ~ a ..$ ~o 
oS -c; ..,:::1 !l 8 ~Q) ~ ctl'O cc o 'io o o -~ 

<11oS 
~ .t "" 'O+' ~ o 'O 

l> ~:.. !l 8 = <l> ....... 
~ oS gj~ o o ce~ s ~-= ~ 

!t <11 ~:S Ptt:ill .8 o d ::l s oS s= l> ;::: ;::: ;::: t:lll ~ 
<Il o o.: o o = ~ oS o .C o 

11<-1 o z ;::: d z ~ ~ Q ::a 
I 2 3 4 5 6 7 8 9 IO II 12 I3 I4 IS I6 

Genova 2 .2 2 .. .. .. 2 105 23 8 73 l 

C3salc. .. .. . . .. .. 51 12 3 36 .. 
Torino . . 3 3 .. 3 .. .. . . 109 16 11 81 1 

Milano 2 l l l l .. .. l 198 97 lO 88 3 

Brescia . 2 .2 2 .. '~ . .. 2 53 H 3 36 .. 
Venezia 4 2 3 l .. .. ù 84. 26 • 49 l 

Italia settentrionale 13 7 4 ·<c; 
8 5 .. .. 8 6oo I88 43 363 6 

Parma. .. .. .. .. . . 12 4 .. 8 .. 
Modena (Sezione) .. .. .. .. . . 13 4 l 8 .. 
Lucca • .. .. . . .. .. 59 15 6 38 .. 
Firenze 4 l 2 4 .. .. l ! <10 4 5 31 .. -
Bologna. 5 s 2 3 l l .. 5 56 37 8 11 .. 
Ancona . 3 l l 2 l .. .. 2 12 5 l 6 .. 
Macerata (Sezione) .. .. .. . . 13 9 l 3 .. 
Perugia (Sezione) 4 3 2 .. 2 .. l 16 5 .. 11 .. 
Roma. 2 2 2 .. .. .. 2 43 18 . . 25 .. 

Italia c1ntral1 • 18 8 13 2 3 I I2 264 IOI 22 141 .. 
Aquila. l .. . . .. l 18 12 2 4 .. 
Napoli .• . . lO 5 2 2 7 3 .. .. 7 41 22 8 11 . . 
Potenza (Sezione) .. .. .. .. . . 4 l .. 3 .. 
Trani. 12 9 3 lO .. 2 .. 12 45 29 .4 12 .. 
Catanzaro 5 2 3 2 .. 3 .. 5 8 5 .. 3 .. 

Napoletano • 28 I6 9 2 ( 20 3 5 .. 25 II6 69 14 33 .. 
Messina • 4 2 2 l .. 3 .. 4 33 20 3 lO .. 
Catania • 7 4 3 6 .. l .. 7 7 5 1 l .. 
Palermo 4 3 4 .. .. .. 4 46 22 3 21 .. 

Sicilitl • 15 9 6 II .. 4 .. I5 86 47 7 32 .. 
Cagliari (8ardlf/fUI) • .. .. l . . .. I5 2 2 II .. 

REGNO. 75 40 11 21 3 52 10 13 1 60 1 081 407 88 500 6 
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PROSPETTI 

Parte Commerciale 

Anno 1.904 

13 - Annali di Statistica. 



... ... 
e.) 

l 

l ... ... 
Cl) 

l 

Procedure per eoncordato preventivo. 
PROSP~TTO l. Anno 1004 ...... 

l 
PROCEDURE 

l 
ESITO DELLE PROCEDURE per concordato preventivo 

l l 
Ricorsi dichiarati inammissibili dal Tribunale 

:§ :CE; ~~ i::: ca• .. ;::~ 

o - ~g ..::q;> ~ ~~ c ~-o c! 
DISTRETTI l .s .. ·z ~:a o~ ~ ·-<V 

1: d 'O 
=~ <V ..C::~: :a <P 

Q 
<V ~Q) ~.9 o 'O d <P ~.s .. "i 1: 

~:a 
Cl) 8. ~.9 t: Cl)• o .§ <e rr. c o <V .N o .E§ "§ o 

DI l f 1: .. f8 os:::oo <V Q = _g CS·- a.. ..... 8 ~ = ~ - o ~s .o SE .s o ~ =~ 
~Q) ~~~ ~a ....... c! 

= ] 
<:;> ;;f o= ;:l'O !l 

~ ~ 8 ~'O -o ~=lO csoas = fa o:=c:.> Cl) d 

~ ~ -;;s ::.,.., ~ .. 
COR'l'E D'APPELLO l ~= =s!:e oo~o 

~-~l -~ 
e;> .s .::: .S"".s '"'eS 

~ = ~ ellO c=oo ~~ ,d oS 
'O = ~ 

~o ;::: o~ <:;> ;:l ~'C ~"io ~:a~ ~>=:. 4.' :a <V lP 'O "'tlll_:! Q. 
~ 

:;;l > =· ... ~~.§ 1::"'"' = > <V 
d~ §.c!"è o-c ~~§ s m <V f 3 So; o::~ 

=~~ C .v .... - o .. Q> 
'O 

t~EI -o e;> o o 
= >=:. ~Q> ~·~ ~-c -c ~ 

o 
Cl) 

~ 
o Q,> c ~ >=:. e-. ~ 

l 
~ ~ ~ >=:. -

l 6 8 I 2 3 4 5 7 9 IO II 

Genova ............ .. 3 :> l .. l . . l 2 l .. l 3 

Casale •• . . . ... .. l l . . l 

Torino . . . . . . . .. 4 4 4 .. . . .. .. 4 

Milano ' 
l 5 6 .. .. .. . . .. .. 

l 

6 

Brescia . . . . 2 8 lO 4 .. .. 2 .. 6 4 

Venezia . . . . l 4 5 l .. .. l .. 2 3 

Italia settentrionale . l 4 l 2.5 29 IO I .. 5 .. 16 I3 

Parma . . . . . ... .. 4 4 .. . . .. .. . . . . 4 

Modena (Sezione) . . l 3 4 2 .. .. .. . . 2 2 

Lucca . l 3 4 .. .. .. 3 .. 3 

Firenze . . . . .. 3 3 .. .. . . 2 .. 2 

·~ '?7Jlii>l - . c·:;• ~J 

l l Bologna ...........• 2 5 '1 .. .. .. .. .. .. 7 

Ancona. ••..•....•.• .. 3 3 .. .. .. 2 .. 2 

Macerata (Sezione) ...... .. 2 2 .. .. .. .. .. . . l 2 

Perugia (Sezione) ....... .. 2 2 . . 
Roma ......••••..• 2 .. 2 .. 

l 
.. 

l 
.. 

l 
.. 

l 
.. 

l 
. . 

l 
2 

ltalta centrale • • • • • 6 25 3I 2 .. .. 8 .. IO 21 

Aquila 

Napoli ......... . . l a o 31 5 .. .. l .. 6 17 l 8 

Potenza (Sezione) • • . .. l l 2 .. .. .. l .. l l 

Trani •.....••• ... l l 2 .. .. .. .. .. . . 2 
l 

.. 
Catanzaro • ......... l 2 3 .. .. .. .. .. . . 3 

Napoletano • • • 4 34 38 5 .. . . 2 .. 7 23 

l 

8 

Messina . . . . .. .. .. 
Catania •.••..•.•••. .. 6 6 .. .. .. 2 .. 2 4 

Palermo . ...... . . 2 ·4 6 .. .. . . l .. l 5 

Sieilia ........ 2 IO 12 .. .. .. 3 .. 3 9 

l 
Cagliari (Sardegna) ...... .. . . 

RBGNO ••• 18 94 l 110 l 17 l 1 l .. l 18 l .. l 36 l 68 l 8 

NB. - Nelle prime 13 colonne si dà. notizia, in un sol rigo, per ciascun distretto di Corte d'appello, del movimento delle procedure di concordato prt>ventivo. 
Dalla colonna 14 in poi le notizie sono date in due righi pP.r tal uni distretti di Corte d'appello, per qut>lli, cioè, nei quali si è veritlcato tanto il caso di concordati 
omologati, quanto quello di concordati non omologati. ln questi casi nel primo rigo sono le notizi<1 sui concordati preventivi oroologati dal Tribunale, il cui numero 
è indicato nella colonna 14; nel secondo rigo le notizie sui concordati non omologati dal Tribunale, di cui si dà il numero nella colonna 15. 
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St-g1u PROSPETTO l. 
Procedure per eoneordato preventivo. 

DISTRETTi 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale • 

Torino. 

Milano. 

Brescia 

Venezia. 

RJCORSI 
dichiarati ammissibili 

dal Trihunale 

~ 
i 
Q) 

P. s 
8 
o 
~ s 
:::1 
z 
12 

6 

' 
3 

~ 
:::1 
al <:.> 
Z.s 
A <e 

;s~ 
. o<:.> 

u, = .. o 
8<:.> 
::l'il ·-"' e a:> 
o= <:.>o 

~·~ 
~~ 
·-o 

~-~ 
0'.-. 

·: ~ 
~ 
13 

per i quali 
fu esaurita 
la procedura 

con esito 
di 

s 
et! 
'g 
8 
§ 
<:.> 

Q) 

"' Q) 

§ 
·~ 

~ 
] 
o 
14 

4 

4 

2 

.:. 
o 
<:.> 
:::: 
8 
'il 

"' Cl> 
d 
o 
·~ 

~ 
o 
o 
So o_ 
g.a 
= 
IS 

2 

I 

Italia aettentr·ionale. • . 1 13 IO 

3 

Parma. 4 4 

Modena (Sezione) 2 

Anno 19M. 

NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE 

R.icorsi classifi<'ati 
secondo 

che i ricorrenti erano 

= "' "i> 
:a = 1-t 

o 
> 
E 
~ 
'O 
<:.> 
Q) 

§ 
= 
·= 

Società 

~ l ·g 
:a ·: s l .. 
Q) Ql 

~~; 
..... l ... a 1 a 
"' "' s s 
o o 
Q <:.> 
<:.> Q 
et! CIS 

= = - ·-

~~s: 
:e~--

~~~ 
!:'"'"' 
-~~B 
<UQSO 

=~'8 
S:l~.s 
8~ .... ~ 
a:>"'~ tQ 

Q) 1"§~~: S ::::; O CP•t; 
.,. gtc~~ 

8 -~==e~ 
oS oS 

I6 l I7 l I8 l 19 l 20 ! 21 

l 
l 

2 
l 

4 
2 

3 

l 
'l 

2 
l 

I 

PER I QUAJ.I FU ESAURITA L.\ PRO<'EDURA 

Ricorrenti c'assiftcati secondo la specie del commercio esercitato 

.~.,.: ...:'e Q,) 

-s~ .~:a 
~$ ~-~t 
~~ .a~~ 
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Q) ~--·t .... s-
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l 
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2 
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Segue PROSPETTO l. 

DISTRETTI 

DI 
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Prot.edure per eont.ordato preventivo. 

Segue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DlCHIARATI AMMISSIBILI DA.L TRIBUNALE 
PF.R l QUALI F"G ESAURITA M. PROCEDURA 
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- , Segue t'ROSPETTO l. 
Procedure per concordato preventivo. 

Anno 1904. 

Segue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE 
PER l QUALI FU ESAURITA LA PROCEDURA 

DISTRETTI 
Numero dei creditori Procedure nelle quali la percentuale approvata 

dai creditori fu (a) 

Procedure con un numrro di creditori 

DI 

l 
.l 

i ~ 

l 
o 

~ ~ 
CORTE D'APP.;ELLO 

cC 
l . -~ 

'O 

~ ~ l' ,o ~ 
o = fil ·~ l o C' o 
~ Q.> ?, o o o "" s .';S. Q.> "" 

,.... 
o "" 

.,... 
>=l. cC cC "' eS cC s ~ ~ cC 

o ,.... ,.... ,.... E o 

l 

o ><:. ~ <:.> ,.... C':> .. ., Q.> o ~ -fl "" 
.,... = ~ = o Q o ce cC ce o 

l 
.~ o cC ce ce o ,..... = "' 'O "' -fl "' "' "' ... 

53 54 l 55 56 57 58 59 6o 6I 62 63 64 
l 

l l l Genova ••.••••••.•. .. .. . . .. .. .. .. .. .. . . .. .. 
l 

Casale .•••••••••••• .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. . . .. 
Torino .•• , o • o •• o o o • .. .. .. l .. .. .. .. 00 .. .. .. .. 
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Venezia ••• o •••••••• ) 

86 .. .. l l .. .. . . ... 2 

l 
. . .. 

40 .. .. l .. l .. .. .. .. . . . . . . 

l Italia seUentrionale. . ·l 66s .. 6 2 I I 2 3 4 I 
167 .. l l l .. .. l .. . . . . l 

Parma ............ l 276 .. .. l l 2 l .. l 3 .. . . .. 
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Proeedure per r.onwrdato ,reventivo. 
Segue PROSPETTO I. A.nno 190:1. 

Segue NOTIZIE SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE 
PER I QUALI FU ESAURITA LA PROCEDURA 

Garanzie 

Procedure classificate secondo i termini pel pagamento 
Conco-rdati nei quali furono prestate garanzie 00 == 
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Segue PROSPETTO l. 

DISTRETTI 

DI 

CORT1~ D'APPELLO 
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Procedure per concordato preventivo. 
Anno 1904. 

Segue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI Al\IMISSIBILI DAL TRIBUNALE 

Prol'edure classiftrate secondo la professione 
del Commissario giudiziale 
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PER I QU.HI FU ESAURITA LA PROCEDUR.o\ 

l 

l 

l 

. . l 

l 
l 

. . 
1 

.. 

.. 
l 

Spese cagionate dalla procedura (a) 

Procedure nelle quali. 
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Proeedure per ~oneordato preventivo. 
Segue PRoSPE'ì'IO I. Anno 1904. 

l 
Seg!te NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE 

PER I QUALI FU ESAURITA LA PROCEDURA 

--
Spese cagionate dalla procedura 

l Durata della procedura 

DISTRETTI Procedure nelle quali 
l'ammontare complessivo delle spese fu 

(dalla data del ricorso al Tribunale 

DI l in rapporti proporzionali 

l 

per la convocazione dei creditori 
in cifre assolute all'attivo alla data della sentenza) 
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Fallimenti. - Movimento dei fallimenti 

FALLIMENTI 
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not·izie speciali sui faUimenti dichiarati . 
Anno 1904. 

NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI FALLIMENTI DICHIARATI NEL CORSO DELL'ANNO 
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Fallimenti. - Movimento dei fallimenti 
,-,rque PROSPJ<:'l'1'0 11. 

e not?"zie speciali sui fallimenti dichiarati.· 
Anno 190!. 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI F_\LLIMENTI DICHIARATI NEL CORSO DELL'ANNO 

Persone falliti' 
che si dit;tinguevauo, secondo il commercio Fallimenti 

esercitato, in Causo e circostanze che cagionarono il fallimrnto Numero dei credit.ori 
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Fallimenti. - Notizie speciali 

Modo della chiusura 
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~OTIZIE SPECIALI 
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fallitnt!'nti chiusi. 

INTORNO Al FALLIMENTI CHIUSI NEL CORSO DF.LL'ANNO 
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Fallimrnti. - Notizie sz;eciqli sui faUimen~i chi~tsi: 
S gue PROSPETTO Il l e A.nno 1904:. 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTOR.:NO Al FALLiMENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

Ammontare del passivo all'epoca della chiusura del fallimento 
~non compresi quelli chiusi per nwoca della dichiarazione di fallimento) 

Ammontare dell'attivo all'epoca della chiusura del fallimento 
(non compresi quelli chiusi per revoca della. dichiarazione di fallimento) 
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Genova 17 37 34 32 11 !j .. .. 3 3 812 235 8 8! 20 11 ,, :~ 1 a~u f.ifl2 
Casale 17 17 20 13 2 2 .. .. .. 1 755 145 7 39 8 6 7 388 597 
Torino 43 39 47 24 12 7 2 2 lO ~ 29J 240 15 101 18 17 16 6 lO 2 255 <Hl 
Milano 54 59 54 49 17 15 l 2 3 10 353 631 30 132 39 z:~ 15 :J 7 3 3(\!} 918 
Brescia 5 17 17 12 9 4 .. .. l 2 250 119 43 n 8 4 707 :~28 

Venezia 19 32 34 31 15 9 l .. 4 5 495 153 7 70 22 18 15 .. 6 2 H7 ~73 

Italia settentrionale 155 201 206 161 66 42 4 4 21 31 956 523 68 469 II3 83 6o IJ 2•J 33 1<1 ,~76 os:: 

Parma 2 3 7 3 
,, 

l .. .. . . 464 418 "'' 9 3 3 2 231 956 
Moden'l (Sezionr) 6 4 6 8 2 2 l .. .. l 946 546 3 l! 4 4 l l 158 74!l 
Lucca 9 12 16 13 l 7 l l .. 17 893 923 3 31 11 7 4 a 4.:138 271 
FirenzP 8 30 29 23 7 6 l .. l 4 392 763 !i 59 17 Il 6 :l :l l HO 40lJ 
Bologna • 7 21 22 18 .4 3 2 .. l 3 236 220 6 56 3 3 l l 208 417 
Ancona 4 6 9 6 .. l .. .. .. 539 205 11 3 8 2 200 218 
Macerata (Sezione) 1 l 2 3 l .. l .. .. 952 490 2 2 113 339 
Perugia (Sezione) 3 11 4 6 2 l .. l l l 804 345 15 5 :1 4 &22 037 
Roma 23 30 27 22 4 6 l .. ,, 3 531 906 lO 59 25 8 7 lJ5S 070 

Italia centrale 63 u8 I22 I02 23 27 7 2 3 34 76I 8r6 28 256 73 so 28 IS 6 IO 207 41i6 

Aquila : 2 6 7 8 7 l .. .. .. l 063 627 1!3 !) 7 :W2 85Q 

Napoli 36 24 30 46 17 12 .. .. .. 5 293 131 30 86 20 9 15 l 2f•2 545 
Potpnza (Sezione) l .. 3 3 .. .. .. .. 6 136 ~59 9 l l l 40 162 

Trani R 16 21 18 6 5 .. .. 5 2 692 255 9 29 12 9 8 4 2 l 812 188 

Catanzaro . 4 3 6 9 l 3 .. .. 5 91.\7 209 2 1~. 4 3 2:l;; 706. 

Napoletano SI 49 67 84 31 2I .. .. 16 IO 152 481 so I43 42 31 30 II 3 643 457 

Messina 4 3 5 6 l 3 .. .. 2 l 130 681 4 12 2 2 4~8 452 

Catania 2 7 9 7 5 3 .. .. 3 l 437 025 3 7 lO 4 6 :l 2 985 ~i'·5 

Palermo 3 11 9 16 6 4 2 .. 3 3 004 100 5 19 5 9 8 2 4 2 l 5&7 357 

Sicilia 9 2I 23 29 12 IO 2 .. 8 s 57I 8o6 I2 38 16 I3 IO 3 OJI 664 

Cagliari (Sardegna) 2 s 8 4 4 2 .. I .. II 872 948 I3 s 3 371 453 

REGNO. 280 394 426 380 136 102 -13 7 48 {!4 315 574 

-1.32-

159 919 245 182 139 44 42 2 2 62 31 290 092 

l -- 1.33 -



Segue PROSPE'l'TO Ili 

DIBTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale 

Torino 

Milano 

B rese i a 

Venezia ·-· 
Italia settentrional• 

Parma 

Modena (Sezione) 

ucca L 

F 
B 
A 

M 
p 

ircnze 

ologna 

n cona 

acerata (Sezione) 

erugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

quil" 
a poli 

A 

N 
p otenza (Sezione) 

rani T 
c atanzaro • 

essina M 

c 
p 

atania 

al ermo 

c agliftri 

Napoletarw 

Siéilia 

(Sardegna) 

REGNO 

-. 

~ 
c:! 

~ f 
o 

"' ·;:::: ..2l 4) p, p, s iZ o 
~ d 
~ o 

'""" 
d 

45 46 

3 Hl 32 

1 u88 17 

4410 53 

5 981 87 

l 762 12 

3 822 27 

20 704 228 

628 l 

996 7 

l 827 lO 

2 6ao 26 

l 780 17 

648 4 

248 2 

631 7 

2 601 33 

II g8g I07 

754 6 

2 782 7<1 

123 l 

l 615 26 

4<10 7 

5 714 114 

807 8 

l 015 9 

l 738 15 

3 s6o 32 

2 622 3 

44 6é9 484 

.- .;·: _-_ -'\: t' 
·:.,._ 216 ..:..;;_ 

FalllmentL Notizie specia,Zi 

Seguf NOTIZIE SPECIALI 

Numero dei eredit.ori 

Fallimenti con Uh numero di creditori 

l 

l ~ 

~ 
~ o; 
~ 

~ a3 
\..') 

o o o ""' li:> e 
"O 

c:! c:! d o ::: .-:::: 

.... .... .... ..... 
~ 

p, d ·s. ..... ""' lO <ll 
d 

~ c:! ~ ~ d o .e 
"O 'O l o -~ = ':l 

47 48 l 49 l 50 SI 52 53 

71 23 9 .. 4 6 13 

41 8 4 l .. l 4 

88 28 14 2 l l 20 

103 30 24 3 7 3 18 

34 8 9 l l l 2 

57 31 19 .. 11 2 3 

394 128 79 7 24 14 6o 

8 6 3 .. .. .. l 

12 5 3 l l .. 2 

32 lO 6 2 .. l 5 

4:> 23 7 3 l 2 9 

37 18 5 .. l l 3 

13 7 2 .. .. .. 4 

4 l 2 .. .. .. 5 

16 2 2 l l l l 

53 20 5 2 .. .. 6 

220 92 35 9 4 5 36 

16 5 4 .. .. l l 

68 17 13 .. .. . . 12 

7 .. .. .. 5 .. .. 
29 11 7 .. 6 l 3 

11 7 3 .. 3 l 5 

13I 40 20 .. 14 3 21 

8 3 3 2 .. l 3 

13 6 6 .. 2 .. 2 

16 11 9 2 l l .. 
37 20 I8 4 3 2 5 

II 7 4 I .. I 

793 'JB7 156 21 45 24 123 

-i34-

'l ' 
i 
· BÙi fallimenti chiu.fJi. 

INTORNO Al FALLIMENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

; . -:.,) 
~ .' ~·:.... -217-

Anno 1004. 

Ammontare del dividendo ottenuto dai creditori nei fallimenti chiusi 

per concordato per liquidazione 

~ 
l 

~ ~ ~ .8 ~ ~ ~ oli ~ 
~ e lO = lO e 1<':> 

lO """ ·a ~ 1M li:> """ <i <i os E ~ 
<i 

01 ~ c; 
o lO ~ ~ 

a> li:> ~ 1<':> o 
~ ..... 1M "O 

ai lO C'l li:> 

a) ~ "';:l lO .s "O c:: "';:l "';:l c:: •<:> 
"O 'O "O """ o "O "O 'O 'O """ 
d d ::: a) 

.8 
::: d :a ::: ~ 

"';:l p, ·s. ·s. p, 'O o ·s. p, 'O 

-:: d = o5 aS ::: eS c:! o:! o c:! CII 
"O 'O 'O p, -~ d 'O "O 'O 'O ~ 

54 55 s6 57 58 59 6o 6x 62 l 63 64 

27 11 .. .. l 16 5 13 lO 2 . . 
24 4 .. .. .. l 8 6 4 l . . 
41 19 2 .. l lO 16 25 9 2 l 

6~ 25 l 2 2 20 15 17 9 2 .. 
16 12 .. l .. 2 3 8 4 .. .... 
23 19 3 .. .. 13 18 25 7 2 .. 

I93 go 6 3 4 62 65 94 43 9 I 

.. 8 l .. .. . . 3 4 l .. . . 
5 4 .. l .. 2 l 6 l . . l 

23 5 .. l .. .. 3 4 . . l . . 
34 6 .. l .. 5 2 6 l l .. 
!2 8 l .. .. lO 4 8 2 .. . . 

3 4 .. .. .. .. 2 7 . . .. . . 
. . .. l .. .. . . . . l . . . . 

9 2 .. .. . . l l 2 l .. .. 
32 15 .. 2 .. 5 7 8 .. .. . . 

128 ~2 3 5 .. 23 23 46 6 2 I 

7 2 .. .. . . 3 5 4 3 2 . . 
40 11 .. 2 .. 12 7 7 l 2 . . 
.. l .. .. . . . . .. l l .. . . 
20 11 l 2 .. 7 2 .. l .. l 

5 3 .. .. . . 3 2 4 .. .. . . 
72 28 I 4 .. 25 I6 I6 6 4 I 

: 
2 2 .. l .. l .. .. 2 .. . . 
7 9 l 2 .. l 2 .. .. . . . . 
6 24 2 .. .. .. 3 .. .. l .. 

IS 35 3 3 .. 2 5 .. 2 I .. 
IO 8 .. 

l 
.. .. I 2 2 I .. .. 

418 213 13 115 4 113 111 158 58 16 3 

-135-



Segue PROSPETTO JIJ. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'Al'PlO:LLO 

Genova 
Casale . 
Torino 
Milano 
B rese! a 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
odena (Sezione) M 

L 
F 
B 
A 

M 
p 

ucca 
irenze 
ologna . 
ncona 
acerata (Sezione) 
erugla (Sezione) 

R orna 

Italia centrale 

quila 
a poli 

A 
N 
p otenza (Sezione) 

rani T 
c atanzaro 

Napoletano 

essi n a 
,atanla 

M 
c 
p alermo • 

SiCilia 

c agliari (Sardegna) 

•. 

REGNO. 

o 
~ 
o 

2:: 
c 

:::: <e 
o 

8 o 
OA o 

~A :-1 

:agA 
Q) 

.!3 
o -::~.o 

"S.f s:: o <l'!~ 
c 'd 

65 66 

2 6 

2 6 

5 7 

6 14 

l 2 

l 6 

17 41 

.. .. 

.. 2 

2 3 

.. 2 

.. 4 

.. l 

l .. 
.. 3 

4 5 

7 20 

.. .. 
4 2 

.. .. 
2 l 

.. l 

6 4 

l 2 

4 2 

.. 3 

5 7 

I 3 

36 76 

Fallimenti. - Notizie speciali-

Segue NOTIZIE SPECIALI 

Perdita subita 

per concordato 

o o o o .s 
.:: c s:: c o 
o o o o ·i c s:: 1:1 ~ 

<l'! CIS <l'! <l'! A o o o (l) s o o o o ~ o o o o o o ~Ag t(")ft og o 
.oAg 

~§ 
o 

(l) 

.~oA 8 ~ ·-o -c OA 'd OA r:;:;lf":' .. 'O oft 'dg o i:: -::~.-c -::l~ -::ilO -::l .... ..... 
~ 

o Q) 
·-Q) P. e ·a~ ·a e Q) s.!: r:;l.t,_. o 
<l'S.., <l'S.., <l'S.., C'S.., !: c =-'d 'O 'O 'O o -~ """\ 
67 68 6g 70 7I 72 73 

14 l 16 12 6 .. 2 l 205 585 

2 

l 
19 3 .. 1 .. 598 893 

24 17 111 8 4 9 3 387 985 
27 25 20 7 lO 4 5 914 017 

lO lO 5 2 2 .. 939 323 
11 18 9 2 3 .. l 998 502 

88 105 59 25 20 15 14 044 305 

3 3 3 l .. .. 263 042 
2 l 5 l l .. 573 828 

7 12 4 2 5 .. l 578 930 

8 24 7 6 5 .. 2 463 783 
9 11 7 l 3 .. l 220 371 
2 6 l l .. . . 223 253 

.. 2 l l l .. e76 846 

l 4 2 u 2 .. l 377 546 

9 18 14 3 2 .. l 337 732 

4I 81 44 I7 19 .. 9 715 331 

2 6 2 l .. .. 264 689 

8 18 18 6 9 .. 2 520 046 

l .. .. .. . . .. 8 148 

11 14 5 2 3 .. l 529 237 

.. 3 7 . . l 2 469 141 

22 41 32 9 13 2 4 791 261 

l 2 l l l .. 344 803 

2 4 4 4 l .. 808 660 

7 12 6 2 3 .. 1 453 734 

IO r8 II 7 5 .. 2 6o7 rg7 

6 6 3 .. .. .. 256 351 

167 251 149 58 o 57 17 31 414 445 

-136-

~.·.;....... 219 -
,. 8lt~ fallimenti chiusi. 

Anno 19f4-. 

INTORNO Al FALLlMl~N'J'I CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

dai cr::>ditori, nei fallimenti chiusi 

per liquidazione 

·'l~ o ,.!. o i o .S o o c = s:: = ~ 
g o o o o ·i ;:::: c ;:::: = 

~ <l'! <l'! <l'! c:C <Il A o o o (l) s o g o o o o ~ o o o o o 8 o o~ o 
~--g ~1 .. g o~ o 

~~ ~ .o" o .og o ~ ;ag o o~ 

b 
·-o ~~-- ;; ~~ ;;~-- 0: "t:l_A ~ d o çtrJ"' • ::;j;::; -::l~ -::::~ ... •::l;::; ;::; c~ 

·p.~ -~~ ·~e ·-a:> ·s.~ §~ s:: ~ .... .; o "' ..... "' .... <l'S .... '!'i! ... <1!1..., ;:::: 

= "Cl 'O 'd ":1 "Cl o -1, 

74 75 76 77 78 79 So 8r 

l 3 a 16 9 l 2 1 490 209 

~ l 3 lO 4 l l .. 2Cl7 547 

5 lO 15 22 5 2 4 2 68:1 2:35 

6 2 17 20 11 5 2 l 538 50! 

.. 2 7 8 . . 4 1 486 963 

.. 4 20 22 IO 4 5 l 807 380 

I3 24 83 87 36 I7 I4 8 263 838 

..:, 
l l 5 l .. . . .. 59 881 

l .. 2 6 2 . . .. 163 918 

l l .. l 2 l 2 13 507 612 

.. 2 3 6 2 l l 348 178 

.. 2 7 8 4 l 2 664 612 

.. l 3 2 3 .. .. 1:i7 481 

.. .. l . . . . .. 12 118 

.. . . 1 2 . . l l 323 723 

l .. 12 4 3 .. .. 24.6 775 

4 7 33 31 r6 4 6 I5 484 328 

. . l 3 (\ 3 4 .. 521 043 

.. 2 5 8 6 d 2 l <H:;:; 574 

.. .. .. 2 .. . . . . 38 159 

l .. .. 7 •J . . .. 210 020 

.. 2 .. 3 2 l l 37! 038 

I 5 8 26 14 II 3 2 206 a34 

i# .. .. . . 2 .. l .. 101 4!6 

.. l l r l .. . . . . 26 523 ,_ 

.. l .. l .. l l 424 162 

.. 2 I 4 .. 2 I 552 I3I 

.. .. . . 3 

l 

.. .. 3 8 451 326 

18 38 125 t 51 66 34 l 27 34 968 457 
-~ 

l -f37-



Segue PROSPETTO IIJ. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D' APPFLLO 

Genova . 
Casale . 
Torino 
.Milano 
Brescia . 
Venezia ; 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca 
Firenze 
Bologna 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani 
Catanzaro 

.Napoletano 

Messina 
Catania 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGXO. 

~ _ _. C· .• c 
22ò- 221-

Fallimenti. - N ol'izie speciati ~ sui fallimenti chiusi. 
Anno 1904. 

Segue NOTIZIE SPECIALI .. 

Spese 

Fallimenti nei quali le spese 

_______ d_i_a_m_m_i_n_i._st_r_az_i_o_n_e ______ l gfudf 
per soccorsi J altre p.-r retribuzione al curatore j alfallito 

:l :l. ·2 

6 

17 

4 

9 

41 . 

4 

2 

11 

6 

lO 

4 

l 

4 

26 

68 

l 

2 

116 

4 

l 

2 

4 

8 

12 

ammontarono •. rispetto all'attiTO 

2-' 

20 

65 

31 

31 

35 

241 
9 

4!-l 

17 

16 

20 

7 l 
10 2 

16 12 

9 5 

5 l 

10 4 

4 

7 

l 

1 

206 129 57 25 13 

8 

7 

17 

30 

23 

16 

6 

8 

71 

z86 

12 

13 

3 

2 

33 

2 l 

2 2 .. 

6 8 6 

20 H 11 

16 16 3 

6 l 

4 .. l 

23 3 l 

l 

2 

4 

3 

79 45 22 Il 

7 6 18 

4 20 .. 18 

3 

6 .. 3 

l .. 

15 32 21 2I 

3 

3 

l 3· 

l .. 

l .. 

2 

2 

t 

.. J 

:~ l 
l 

l 

4 

6 3 3 4 .. 

4 

480 231 137 71 49 6 

-t38-

21 

12 

73 

28 

24 

23 

44 

15 

42 

20 

41 

93 94 95 g6 

l 
18 2 

j : 
.. l .. 

32 9 4 
IO l 

16 3 

IBI 197 g8 21 5 •• 

l 

7 

6 

13 

5 

3 

2 

8 

39 

13 

H 

2 

20 

5 

54 

3 

3 

9 

15 

7 .. 

7 l 

15 6 .. 

15 6 3 

26 9 l 

8 2 .. 
3 ... 

2 2 l 

28 16 2 

IO .. 

27 11 2 

6 5 .. 

5 4 . ~ 

48 20 2 

4 

2 

7 

13 

6 .. 

3 l 

l .. 

3 . l 

7 2 

339 375 167 33 7 
l 

INTORNO AI F.ALLIMESTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

cagionate dalle procedure di fallimento 

ziali 
Fallimenti Mi quali l'~mmontare complessivo d€'lle spese 

di amministrazione e giudiziali fu 
altre 

97 

50 

13 

8l 

40 

29 

51 

4 

7 

25 

29 

28 

11 

3 

11 

56 

98 

34 

22 

40 

36 

15 

31 

6 

7 

18 

22 

20 

6 

3 

7 

31 

174 120 

20 

23 

24 

2 

31 

37 

IO 

6 

55 

l 

9 

4 

75 

l 

2 

4 

7 

99 

22 

6 

11 

30 

6 

15 

go 

l 

3 

7 

18 

11 

4 

2 

18 

64 

3 

33 

l 

2 

6 

45 

2 

2 

4 

6 

504 385 213 

100 

7 

3 

4 

IO 

2 

l 

27 

l 

l 

4 

l 

3 

2 

6 

18 

4 

IOI 

9 

2 

2 

2 

3 

18 

2 

2 

2 

6 

3 

l 

4 

53 35 

. 102 . 103 

4 

4 

2 

IO 

4 

3 

6 

7 l 

2 

22 

47 

12 

59 .. 

in cifre assolut~ 

li) 

4 

25 

15 

14 

9 

105 ro6 107 

31 

21 

4!3 

50 

22 

35 

20 

8 

34 

30 

9 

19 

12 

3 

20 

16 

3 

15 

ro8 

5 

l 

3 

3 

4 

l 

77 202 l 20 69 r'( 

l 

l 

6 

8 

2 

4 

20 

4 

5 

i 

16 

lO 

3 

l 

2 

17 

3 .. 

8 l 

12 4 

9 3 

13 7 

4 2 

4 .. 
4 .. 

38 8 

43 66 95 25 

5 

7 

5 

2 

5 

8 

IO 

5 

6 

18 

4 

3 

4 

11 

2 

2 

l 

2 

4 

7 

3 

6 

19 28 31 20 ro 

3 

2 

7 

12 

3 

l 

4 

8 

2 .. 
3 .. 

3 3 

8 

4 

92 4 152 305 2ò8 120 38 
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109 

6 

l 

3 

2 

3 

4 

19 

3 

2 

7 

2 

6 

3 

4 

33 

IlO 

4 

l in rapporti proporzionali all'attivo 

rrr 

5 

21 

8 

7 

Il 

51 

l 

2 

l 

2 

IO 

16 

4 

5 

7 

l 

17 

l 

l 

5 

7 

92 

II2 

15 

7 

37 

30 

16 

17 

II3 

31 

18 

:lO 

34 

16 

20 

II4 

17 

6 

23 

28 

7 

23 

122 149 104 

2 

4 

6 

7 

5 

2 

l 

4 

36 

6 

8 

l 

l 

4 

20 

6 

7 

4 

3 

5 

6 

6 

·s 
3 

3 

2 

19 

55 

l 

3 

2 

3 

3 

2 

6 

4 

13 

3 

6 

16 

6 

4 

II5 n6 

17 .• 

6 l 

14 5 

15 2 

9 .. 
11 l 

72 9 

4 l 
8 l 

18 .. 

13 2 

4 .. 

3 .. 

7 •• 

57 4 

l .. 

20 .. 

3 l 
3 

27 l 

7 •. 

l 2 
6 .. 

220 230 187 170 16 



l'ROSP.I<:T'IO IV. 

-&- . l -~-
Fallimenti. - Notizie speciali sui concordati, ' sulle delegaz1:oni dei creditori e sui curatori. 

Anno 1904:. 

CONCORDA'l'l DEJ.F.GAZIONI CURATORI 

DISTRETTI 

DI 

(;ORTE D'APPELLO 

Tem1ine fissato per l'adempimento 
degli obblighi assunti 

(computato dalla. d"lota. della sentenza. 
di omologazibne) 

Garanzie per l'esecuzione 
dei conoord3ti · 

Fallimenti 
nei 

quali 

Specie delle ga.rà.nzie 
prestate 

4 6 7 8 IO II I2 I3 14 

Genova 

Casale 

'l'orino 

?.l il ano 

Brescia •.• 

VenPzia. •.•••. 

l t alia settentrionale 

Parma. 

Modena (Sezione) 

Lucca 

Firenze • 

Bologna. 

Ancona 

Macerata. (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

.Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 

Trani •• 

Catanzaro ••.• 

N a.poletano. 

Messina •• 

Catania •• 

Palermo 

Sicilia • 

<:a.gliari (Sardegna) 

REGNO 

36 

12 

32 

22 

18 

14 

I34 

4 

3 

14 

14 

5 

3 

2 

5 

3 

6 

a 

5 

I9 

3 

7 

218 

2 

10 

8 

2 

3 

l 

4 

5 

l 

l 

2 

42 

6 

3 

19 

7 

45 

2 

9 

!) 

6 

3 

2 

l 

6 

9 

5 

10 

11 

2 

13 

41 

l 

3 

6 

11 

12 

2 

3 

9 

8 

2 

5 

3 

8 

3 

20 

2 

5 

8 

8 

2 

21 

4 

l 

7 

2 

2 

6 

l l l 

7 9 28 

7 10 15 

3 2 

IO II I8 23 44 

2 

2 

3 3 

94 103 94 

4 

7 

12 

7 

57 

2 

9 

25 

67 

4 

77 

lO 

!03 

2 

2 

l 

41 

20 

41 

98 

18 

28 

3 

5 

21 

44 

21 

9 

12 

45 

8 

50 

32 

s 

g8 

5 

18 

22 

45 

13 

567 

17 

13 

43 

15 

14 

22 

124 

7 

7 

14 

8 

14 

2 

lO 

3 

15 

l 

6 

6 

3I 

4 

3 

11 

18 

6 

243 

16 

3 

6 

27 

1. 

2 

2 

2 

8 

37 

(a) I fallim~nti segnati in ques~r. colonna sono compresi anche nelle cifre della colonn:l 15. 
(b) In molt1 casi non fu possibile avere questa notizia.. 

-UO-

2 

3 

2 

13 

14 

13 

24 

12 

7 

20 

go 

5 

5 

12 

6 

12 

2 

l 

l 

7 

SI 

3 

12 

l 

6 

3 

25 

3 

2 

9 

14 

4 

184 

2 

l 

4 

3 

4 

l 

9 

Fallimenti. 
nei quali 

la 
delegazione 

I5 x6 I7 

74 a 
34 2 

101 28 

232 11 

44 14 

72 46 

557 I04 

12 5 

28 

47 10 

55 13 

{i3 4() 

18 8 

4 51 
17 7 

65 41 

IB 

16 

25 

70 

61 

26 

123 

330 

11 

9, 

21 

8 

23 

17 

4 

21 

97 

25 I 299 I36 2II 

14 

120 

11 

11 

18 lf. 

86 10 159 

7 l 7 

73 5 65 

20 6 20 

I57 204 23 270 

18 

19 

25 

72 

5 17 

25 81 
15 21 

.::1 .. ::j •.• 

7 

17 

33 

si 

I6 

[84 

19 

13 

I3 

4 

2 

11 

x8 

2 

8 

2 

IO 

43 

20 

100 

13 

36 

287 

39 

17 

492 

8 

18 

29 

36 

76 

5 

4 

3 

31 

2IO 

4 

36 

13 

lO 

5 

28 

8 

802 

Professione 

2! 

10 

!12 

78 

3 

5 

!28 

8 

23 

18 

13 

3 

2 

12 

Bo 

4 

11 

4 

20 

4 

5 

IO 

238 

22 

2 

4 

4 

2 

3 

14 

4 

3 

5 

7 

l 

2 

19 

-H1-

24 

21 

21 

22 

22 

2 

<!6 

Retribuzione 
(b) 

25 

84 

39 

131 

120 

56 

84 

5I4 

8 

18 

28 

36 

53 

12 

6 

11 

87 

254 

2 

27 

56 

38 

5ò 

152 

9 

f\4 

377 

11 

12 

37 

73 

28 

14 

3 

29 

ZIO 

Ad 
istanza 

ReYOche 

Motivi delle 
revoche 

28 2() 30 3I 32 33 

2 

3 

2 

2 

2 

4 

21 

58 

9 2 3 

33 

14 

I27 

11 

9 

22 

II 

948 - 5 

121 ! 

11 

47 

18 

206 

16 

33 

39 

88 

895 

2 2 

4 15 4 5 3 7 





Fallimenti Not'i,zie sulle cancellazioni dall'albo dei falliti. 

PROSPET1.'0 V. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lùcca .. 
Firenze 
Bo1ogna. 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale • 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani •••• 
Catanzaro •.•• 

Napoletano . 

Messina 
Catania 
Palermo 

SicUia. 

C!&gliari (Sardegna} . . . . . 

REGNO 

15 - Annali di Statistica. 

Anno 1904. 

CA.NCELL.~ZIONI DALL' .AJ.BO 

Numero 

complessivo Morte 

69 

35 

117 

198 

159 

61 

5 

8 

55 

36 

31 

2 

3 

lO 

54 

204 

12 

55 

2 

33 

16 

u8 

20 

8 
21 

49 

1 013 

2 

2 

2 

2 

10 

- t-\3-

Motivi per i quali furono ordinate 

Revoca 
della 

dichiara· 
zio ne 

di 
fallimento 

3 

24 

3 

29 

100 

3 

15 

174 

20 

r; 

9 

4 

75 

2 

43 

26 

3 

74 

lO 

4 

7 

2I 

344 

Pagamrnt.o 
integrale 

dei 
debiti 

11 

l 

2 

IO 

4 

l 

I2 

3 

2 

6 

2 

57 

Completo, 
adempimento 

degli 
obblighi 
assunti 

nel 
concordato 

5 

40 

:n 
80 

87 

1G6 

:>9 

433 

4 

7 

33 

30 

16 

l 

2 

6 

18 

II7 

9 / 

o 
l 

2 

12 

30 

2 

13 

22 
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Pr~edure di pieeoli fallimenti. 
Anno 1904. PROSPETTO YI. 

PROCEDURE A CARTCO\ · 
PROCEDURE TERMINATE 

c z 

l 
z 

o 
CON VERDAJ.E DEJ,L' ADI'XAXZA DEI CREDITORI 

-<: 
·,.:; 

~ :> ~ 
:; l·~ con cui Origine della procedura 

Durata della procedura ~ 
l oS (a) 

Q) ,c=. fu 
:;.:: 

ce.., 
1:: 

z 
N"' deliberato s ;::O . .!. ~=eS ss: oso. ,..., ~g~~ 

dalla domanda di convocazione -<: 
~o ~;:::~ DISTRETTI l ~~ ~·~ 

dei creditori o dal Decreto ,.:; 
,.:; 

Q) --~~-c e·- .s presidenziale al verbale del- ~ 

~ s~ Q)~ Q) -"C .. 

=-~ ~ "C Q Q.~ ::::: ce l'adunanza. ~ 

Q) es o ~O Q. 
~ 

'O ~-;! .!1:.:: c=. ~g~;i ----- z 
Q) ::a-~~--DI l o Q.~ es <!.l 8 .e -~ g~:s o 1'<1 
Q) ... o ]~ Q. "' ~ ~ii~ g A 
c=. ""C o CIS.- eS~ z 

~~ 
Q) 

~ E !; ~ ~~ cs '§ o ~~ -~ e~ "' 1'<1 

= 
e .3m "al ;Q :§~~p: s ..... ;; p.. 

CORTE D'APPE LJ,O l ~~ 
'O c=. <l.l e§f:$ 00 d 

e; :::: : .. .-~ o ~ 
"C ;; 8..; § 

Q) 
<C rLI C'l ~ 

~ :: ~§ =o. ..: "al "al 
.:! ;: ~ :::: Q) 

cs ~ 
~ ;.~:::: ~ ~]§=: 

ce s 
'O "al ·-Q o=' z "C 'Cl ~ 2 

p 
;::: ~o ·- rLI s ~E";~~ 

e:> <C· ..... A 
~s ~ 

oS ~!!~~ ~ oS 

= ~ 'Cl Q) Q) ~ 1'<1 .s Q) ~g- ·;::~ Q) Q ~ §-:·~~ :a jj jj ~ o 
Q) cs 3 o 

·! es o~b...; o o o 'O 03 §"i:: l o s ~ o 
Q o =~ o ~ es!.;; g.·~ o~ :::: ~ l Q) :5 Q:• d o o d d ce 
Q. ~ l1l ~ ;... ·- "C ";l "' Q "' "C "' o p.. 

4 " l 6 7 8 9 IO II 12 13 14 I5 x6 ~ 

l l 
l 

36 2 73 44 88 13 16 67 6 .. .. .. 38 Genova ........•... 18 175 193 

44 '6 23 5 .. .. .. 4 86 28 4 28 22 .. Casale ............ 11 75 

47 3 84 30 113 l .. 70 4 3 .. .. 75 Torino 7 232 239 ............ 
85 5 85 17 95 2 5 54 8 l .. .. 43 Milano ............ lO 225 235 

3 31 3 2 30 2 l .. .. 5 5 49 54 11 2 33 Brescia ............ 
25 18 40 3 15 5 l l .. 27 Venezia ............ lO 127 137 67 .. .. 

r6 328 134 4II 28 23 260 30 l 6 I .. 192 Italia settentrionale .. 6r 883 944 274 

l 6 5 .. .. .. .. ' 15 15 . 5 .. 5 .. .. Parma . . . . . . . . . . . . .. 
20 5 9 6 14 .. l 6 3 .. .. .. .. Modena (Sezione) . . . . . • . 3 17 .. 

\ 

32 57 4 7 21 • l l l .. 9 Lucca .......•..... 20 72 92 15 .. 36 
r 

"' .- .,.i 
-~ ~ --- . ._ v -w 
~ r-.: J'lrenze ••.••••••••• 40 145 185 55 .. 68 53 98 14 9 49 16 3 .. .. 

Bolosna •••••••••••• 15 93 108 26 2 37 24 52 5 4 34 3 .. .. .. 19 

Ancona • , ••• , • , , , , , 18 37 55 14 l 13 11 ' 21 l 2 8 4 .. .. . . 16 

Macerata (Sezione) • . . . . . 2 16 18 3 2 3 3 2 4 .. 2 . . l .. .. 7 
~ 

Perugia (Sezione) • • • . . • . .. 18 18 6 .. 3 3 6 .. .. 2 l .. .. .. 6 

Roma . . . . . . . . . . . . 27 164 191 47 8· 81 4 55 l 29 63 9 7 2 .. 51 

Italia centrale . • . • • I25 577 702 I76 IJ 255 I37 3II 29 52 I90 42 I2 3 .. I2I 

Aquila . . . . . . . . . . . . 3 17 20 2 .. 5 'l 7 3 2 l l l .. . . 6 

Napoli . . . . . . . . . . . . 8 120 128 27 .. 39 13 42 2 8 31 6 2 .. . . 49 

Potenza (Sezione) . . . . • . . 6 7 13 l l l .. .. .. l .. .. .. .. . . lO 

Trani ••.•.•.•.•••. 21 111 132 17 l 45 30 67 8 .. 24 14 5 .. .. 39 

Catanzaro .•.. , •• , . . 7 22 29 3 .. lO 5 8 5 2 5 4 .. .. . . 11 

Napoletano ...... 45 277 J22 50 2 IOO 55 124 18 IJ 6r 25 8 .. .. ns 

Messina .....•.....• .. 19 19 7 2 8 2 6 4 .. 3 2 .. .. . . . . 
Catania .........•.•. 2 55 57 7 .. 16 lO 20 2 4 l 2 .. . . . . 24 

Palermo , .........• , 32 67 99 8 .. 29 12 20 11 lO 21 'l l .. .. 50 

Sicilia . . . . . . . . 34 I4I 175 22 2 53 24 46 I7 14 25 II I .. . . 74 

Cagliari (Sardegna) . . . . . . 9 21 JO 4 .. IO r6 19 2 5 8 I I .. .. .. 
REGNO ••• 274 1 899 2 173 626 33 746 366 911 94 107 644 109 28 4 .. 1502 

N. B. - Nelle colonne 1 a 16 si dà notizia delle procedure iniziate, esaurite e pendenti in ciucun Distretto di Corte d'appello. Nelle colonne 17 e se· guenti si dA notizia solo di quelle nelle quali i creditori ebbero a. pronunziarsi sulle propost.e del debitore, e le cifre in tondo si riferiscono a quelle nelle quali tali proposte furono accettate; le cifre in corsivo a quelle nelle quali le proposte furono respinte, · (a) - La durata della procedura è stata calcolata per quell~ soltanto per cui furono ~ccettate le proposte del debitore, ma per alcune di ease non fu possibile valutaria. 

-. 

l 
tQ 

!l 
l 



Segtu PROSPF.TTO VI. 

Protledure di piu,oli · fallimen fl. 

Segtu NOTIZIE SULLE PROCEDURE 
TF.RXINATE CO~ VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI 

.Anno 1004. 

-----------------------------------------------

.... 
~ 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPI<~LLO 

Genova 

Casale . 

Torino. 

Milano. 

Brescia. 

Venezia 

l 
'l 

l 
'l 

l 
'l 
l 

'l 

l 
'l 

Italia 3ettentrionale . . . ) 

Parma ..... . 

Procedure 
nelle quali l Qualità 
lt> proposte del debitore 

furono 

!Z 
o 
"' Q 
ce 

17 

73 

2S 

84. 

85 

33 

25 

328 

Q.) 

~ 
~ 
tll) 
·;::: 

18 

44 

22 

30 

17 

3 

18 

·:; 
"d 
·~ 
;:a 

·= 
I9 

73 
44 

28 
22 

84 
30 

85 
l'l 

33 
3 

25 
18 

328 
134 l 134 

~ 
~ 
;o 
'!! 
Q.l 

j 
20 

~l .ce 
-~.s 
"d·;::·;:: 

~~~ 
~"dee 
QQ.loS 
J.o ·-
e~~ se::s 
o ~rg 
<:.>"d·
~.~~ 
·~'O 4.) 
... ~"d 

~e
-~~~ 
~rn"d 
oS 

2I 

... 
-2 
·~ 
.25 
Q.l 

$ 
o:l ;a 
22 

l ~ 

Q.lQ.l 

=.:'5 
3~ 
!=l;::: 

~i 
tll) 

:~~ 
Ort.l 
::l~ • 
<:.>"'<:.> 
~ Q 

............ 4) 

~~·; .. 
~~:w <:.>,,.., ~ 

~~~~ 
~ 

23 

20 
17 

6 
9 

27 
9 

?.6 
'l 

8 
2 

7 
8 

94-
52 

l
·ci'"dQ.l 
Q.lQ.l"d ..... = 
~:~ ~ 
~~,c 

::;:: 
·s:r~·--.s ~~·i: 
~--~~~ ... .,.,..,!=l 
.,._;;....-~c.;IQ,) 

,&t s 
·;::l s:::: 
.e es"' ;.._ .. g·~ 
·;--~·;: ~ 
j:loS~tll) ,g ~ .. Q.l 

24 

37 
15 

11 
6 

32 
17 

28 
4 

16 
l 

12 
7 

I36 
50 

Specie del commercio esercitato 

·;: :;3 
Q.) Q.) 

·;a g; 
~oS 
~...,. 

~ Q 

.s=~ :s ..... ~ 
~s~ 
·~--~ 
,.c"d;;. 

fl:J~ ci 

'if~:§ 
=~o 
~~-c; 
~l=lS 
~ 

25 

3 
2 

5 
2 

18 
6 

:6·~ 
~Q;) 

~·~ 
·;a~ 
O a 
tllia:> 
Q.l = . 
=~ ~ 
Q.) :o;> a:> 
·~ oS ~ 
~ s·c; .... ~~-~ ...... =Q) 
oo...,"d ==-.g e~~ 
·ci'~~ 
;g~rt.l 
~ 

26 

4 
3 

:l 
2 

2 

4 

2 

19 
7 

... 
oS 

"' Q.) 

l 
~ 
oS 

~ 
.g 

<!=" .s ..... 
~. oS 
tlll-

~~ 

27 

4 
3 

4 

2 

2 

II 
[j 

• • l 

e~ 2 
~. . 
:a-~ "5 
:;z~ ~ 
~~c ~ 
'§~~~ ~ 
tlli~-- • 

~._..:!} ·s 
Q.l·~ ~ a o 
~:a~ ·s~ 
~.: .... -~.;:::~ 
·t;~-~ ·-!! 
;g.gs. ~e 
oS ... .... o 

28 l 29 

3 
2 

8 
2 

6 
2 

] 
ce 

é 
oS 
Q.l 

·:;: 
oS 

= 
:E 

~ 
::l 

~ o 
Q 

30 

;8 
~ rt.l 
... 
B 
oS 
:a 

Q.) 

s 
·s 
= .S·;:: 
"'a:> 

-~·= So s·;:a 
g 

3I 

2 
l 

4 
l 

~:s 

·~t 
oSrn 
b.(j 
;a:= 
·;::~ 
~~ 
~:E 
Sa:> 

·-~·= 
j'* .S4l 

i~~ 
~ 
oS 

32 

Modena (Sezione) l --- 6 6 . . • . . . 3 2 . • .. l . • . • . . • . • • 

Il 5 - 5 .. .. .. •• 3 .. .. 2 l 
:~ --;;, _:. ~ . :: :: :: ·~ ! :: :: :: l .. l .. l .. l .. l .. l 

-· • t .. .. 

.... ... .... 

Lucca . 

Firenze 

Bologna 

Ancona 

Macer~Lta (Sezione). 

Perugia (Sezione). 

Roma 

Italia rentrale 

Aquila. 

Napoli. 

Potenza (Sezione) 

Trani .. 

Catanzaro 

N apoleta110 • 

Messina·. 

Catania . 

Palermo. 

·) 

·) 

·) 
l 
l 

l 
'l 

·) 

.\ 
l 

,l 
l 

Sicilia .•.•••..• ~ 

Cagliari (Sardegna) . 

~REGNO. 

36 

68 

37 

13 

3 

3 

81 

255 

5 

39 

45 

10 

IOO 

8 

16 

29 

53 

IO 

746 

32 

63 

24 

11 

3 

3 

4 

137 

7 

1J 

a o 

6 

55 

2 

lO 

12 

24 

16 

366 

36 
32 

68 
53 

37 
24 

13 
11 

3 
3 

3 
3 

80 
4 

254 
1.17 

5 
7 

39 
13 

45 
30 

10 
5 

100 

55 

8 
2 

16 
lO 

29 
12 

53 
24 

IO 

16 

~l 2 
1 

2 

2 

l 

2 
1 

7 
8 

17 
7 

5 
8 

5 
3 

l 
2 

2 

12 

SI 
33 

4 

23 
2 

26 
19 

5 
3 

54 
28 

6 
l 

9 
9 

18 
7 

33 
17 

7 
7 

239 
137 

12 
14 
27 
20 

16 
lO 

5 
4 

l 

l 
l 

35 
l 

103 
54 

5 
l 

7 
7 

9 
7 

23 
16 

l 

6 
2 

8 
3 

2 

6 

272 
129 

2 
2 

4 
2 

4 

l 

2 

13 
5 

l 

l 

32 
13 

4 
2 

3 
5 

6 
5 

9 

23 
12 

l 

2 

3 

l 

44 
23 

2 
2 

6 
5 

2 

l 
1 

4 

I8 
9 

l 

2 
l 

'3 
l 

33 
16 

2 
3 

9 
4 

4 

6 

2 

3 

26 
6 

2 
l 

4 
5 

l 
2 

9 
2 

17 
lO 

5 
2 

4 
l 

IO 

4 

l 

3ò 
17 

2 

2 

2 
2 

l 

6 
4 

~ 
o 
Q 

;o 
~ 
m 
Q.l 
~ s 
·-Q.) 

Q)·~ 

. ..... := 
3~ 
.!!· ..... -= !_.9 
~011 
oS 

33 

2 

l 
l 

4 
1 

5 
1 

l 
~ 
~ 
Q) 

.~ 
~ rt.l 
:::1 
"d 
.E 

b -; 

34 

2 
1 
3 
2 

6 
l 

13 
3 

4 
l 

zR 
8 

5 
s 
4 
l 

a 

I4 
7 

·1 

l 

8 

4 
2 

2 

3 
l 

49 
18 

l 
~ 
QD 

l 

~ 
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Procedure di pit'MÌi fallimenti. 

- VI 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURE 
TF.R:MINATE CON VERBALE DE.-,L' .\DUNANZA DEl CREDITORI 

Professione del Commissario l giudiziale (al 

.., :03 o·~.s 
DISTRETTI eS 

~ d :d ,SE e o ·;; ~eS~ ... d :03 
c:\!1 ............. 

~ 
<P > <P 'P Q) 

DI 
... ·g !.§~ Q) 

:03 1;1=1: d <P 
l .... 

~~! d <P <P "=' Q 
~-a eS CORTE D'APPJ<}LLO ~;:= ·~ :E c ;a·aoe 

:g :le ,Q ... ::l i~~ o~ ... 
.:! ~ ·;:: ·;:: == i •:a ~~ r; Q) <P ·a .,_ 

Q) 3:03 Q == ·;:: = s o ~o <P ~~4) ... ·a = ~ ~·;: 
~ "& o 

.§ 
Q)Q"C:l 

~ 
eS 

·= 
... .E c.> .. ... 

35 36 37 38 39 40 4I 

l 

Genova ........... ·l 5 55 4 .. 9 9 
5 1 22 2 .. 14 8 

Casale .. , , , , , , , , , , , ) 4 .. 8 15 l .. 5 
1 .. 3 12 .. . . 1 

Torino .. , ...• , . , • , . ~ 50 .. 16 17 .. .. 31 
2I .. l 8 .. . . 11 

Hllano .•.• ........ ·) 19 .. 64 2 .. .. 15 
4 .. 13 .. .. .. 4 

Brescia ••••••. , .•.•. ) 15 .. 15 3 .. .. 7 
2 .. l .. .. .. .. 

Venezia •.......•••. ) 21 .. .. . . l 3 6 
l'l .. .. . . .. l l 

Italia aett~trionale • . • ) II4 'i 
I 58 4I 2 I2 72 

li6 40 22 .. la 2a 

Parma .....•.• , •••• ) 5 .. .. .. .. . . 2 
l .. .. .. .. .. .. 

Modena (Sezione) • • • • • o • ~ 4 .. 4 l .. 00 2 
l .. ' l .. .. 2 

.... 
~~~ ,\ 

Lucca . 

l<'irenze 

Bologna . 

Ancona . 

Macerata (Sezione). 

Perugia (Sezione). 

Roma 

Italia centrale 

Aquila. 

Napoli. 

Potenza (Sezione) 

Trani .. 

Catanzaro 

Napoletan'J 

Messina 

Catania 

Palem1o . 

·) 

l 
•i 

4 

2:J 
19 

6 
7 

12 
8 

l 
3 

l l 2 'l . 1 

·l 52 
2 

) l I09 ., 42 

·) 

·) 
l ., 

l 
"i 

·) 
l ., 
l 

3 
li 

35 
13 

36 
24 

6 
5 

81 
47 

8 
7 

21 
7 

Sicilùr . ....... '/ 30 
14 

Cagliari (Sardegna) . l 
"l 

7 
11 

'l 341 REGNO • • ·i 170 

2 
4 

l 
2 

8 
7 

6 
2 

17 
15 

4 
-2 

3 
1 

8 
3 

26 
19 

12 
12 

28 
l'l 

16 
9 

2 

1 

12 

74 
14 

3 

2, 
3 

2 

8 l 

3 

3 

2 

2 

6 
z 

I 

l l 

247 
90 

6 
8 

9 
6 

l 

8 

24 
16 

2 

l 
l 

I 
4 

89 
43 

l 

1 

l 

3 

3 
l 

l 
l 

4 
2-

10 
3 

Per alcune procedure n.on 6i poterono conoscere queste notizie. 

5 
1 
7 
7 

6 

3 

21 
9 

2 

4 
3 

5 
5 

2 
1 

2 

4 
1 

42 
30 

3 
3 

18 
19 

l 
9 

5 
2 

3 

8 
1 

40 
39 

4 
l 

3 
3 

:l 
4 

~l 

3 

I3 
11 

4 
l 

5 
l_ 

3 
5 

133 
8! 

Cause del disse~to {a) 

:s 
::l 
~ .... ;;;:; 
:i'= 
~c:\!1 
Q):::: 

-~ ~ 
t o 
e= 
e~ 
0 .... 
CJ.~ ·- ... 'O •• 

oa!·-
=:~ 
-~~ 
l1l 
Q) 

42 

27 
24 

9 
7 

10 
9 

21 
6 

5 .. 
9 
7 

8I 
fjJ 

l 
1 
4 
l 

8 
9 

lO 
8 

10 
5 

3 
3 

2 
2 

8 
1 

47 
30 

lO 
l 

!14 
13 

3 

47 
14 

3 
1 

lO 
7 

15 
6 

28 
14 

o· .. ..,oe 
~~ 
0,)~-~ 
~8..§ 
o··"'~ .. oc:S ...-...-N 
o~;S 
o"'"'.c >-o 

.... c:\!1 s 
~"='e 
~s-
~~i o .... _ 
.....,coe 
-Q <P oec...., 
Q)c:I!IQ .. 
c.> 

43 

11 
2 

.. .. 
4 
3 

3 .. 
.. .. 
l .. 

I9 
fj 

.. .. 
.. 

. "'•• 

7 

7 
4 

1 

t6 
/j 

4 
2 

l 
l 

2 

8 
3 

l 
l 

2 

5 
1. 

208 
112 

46 
15 

. 9:6 ... <P ... .... o ... .. .., ...... 
3~ 
·~.g 
~Cl=! 

~~ 

"'"' "~Iii 

== -~ c:\!1 

~~] 
;le<O 

·= 
44 

l 
1 
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431 
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22 
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86 
16 

62 
85 

511 
461 

978 
1 003 

819 
35.2 

181 
169 

28 
37 

44 
27 

l 740 
79 

4 449 
2 218 

34 
63 

423 
117 
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3a6 

59 
107 

I 103 
~33 

110 
36 

129 
116 

340 

1061. 
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11 0541 5 082 

Anno 19M. 

Numero dei creditori (a) 

Fallimenti 
con un numero di <'reditori 
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Segue PROSPETTO VI 

DISTRETTI 

DI g 
e-l 
CIS 

~ § CORTE D'APPELLO c 

~ 
...... .., 

;::< ... .., ..,. .., 
~ .t 

o ::: 
o d 

= ":1 

'54 55 

Genova ........... ·l 2 12 
3 8 

Casale ............. ) 3 2 
l 7 

Torino ............ ) 3 6 
2 4 

Milano l 5 H ........... 'i .. 2 

l 2 5 Brescia' . . . . . . . . . . . . , 
l .. 

Venezia ............ ) l l 
5 4 

Italia settentrionale . .l 16 40 
l 11 26 

Parma • . . . . . ..... ) .. .. .. .. 
Modena (Sezione) . . . . . . . ·li 2 2 .. l 

•• : :.(,.; 

Lucca . .. l 5 .. 'l 2 .7 

·Firenze l 7 9 
'ì 8 7 

Bologna. .... l l 3 , 3 2 

Ancona . .. l l 2 
'i .. 4 

Macerata (Rezione) .. l l .. 
'i 1 .. 

Perugia (Sezione) ... l l 
l 1 l 

Roma ..... l 1.2 13 
'i .. 1 

Italia centrale . . . . l 24 35 
15 23 

Aquila 

. ::1 
l l 
2 2 

Napoli l 2 .. l 

Potenza (Sezione) 

Trani ... . d 2 

l 
:l 

3 2 

Catanzaro . .. .'1 l 2 
1 

Napoletano . .•..•. l 1 5 l 8 
6 6 

Messina \1 .. 

l 
.. 

l ::1 
.. .. 

Catania 3 l 

Palermo . .Il 1 
1 l 

Sicilia ........ Il 3 2 
l l 

Cagliari (Sardegna) ...... \1 .. 2 .. 3 

REGNO ••• l l 48 87 
33 59 

PrOfedure di piuoli' fallimenti. 

NOTIZIE SULLE PROCEDURE 
TERYI~ATE CO~ VERDALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI 

Ammontare del passivo (a) Ammontare dell'attivo 

§ X: 
~ e-, 

CIS ~ 

o § S? 
ò:i c 

M 

a.> 

~ ... 
.., .., 
!S .t 
o o 

CIS Ci! 
":1 ":1 

56 57 

14 H 
8 6 

4 6 
3 5 

18 22 
6 9 

13 24 
5 2 

lO 3 
l .. 
3 5 
l 3 

62 74 
24 25 

2 
l .. 
2 l .. 3 

' l 6 
5 7 

9 13 
lO 12 

5 6 
4 5 

4 
1 5 

1 
1 

l 

... 
l l .. l 

. 18 18 
3 

40 52 
25 33 

] l 
1 2 

4 6 .. 2 

5 12 
6 8 

3 2 
.. 2 

13 22 
7 14 

2 .. 
.. .. 
2 6 

3 

2 7 
3 1 

6 13 
3 4 

I l 2 
2 3 

122 l 163 
61 79 

l l 
l 

~ l 
.:: 

§ o o § § o 

·~ 
c o a c t; IN "' oo,j< >O 

CIS a.> d d ~ ~ 

~ 
-;;. g g c ~ x s ~ x 

~ o a;t ~ ~ <:.l 

~ 
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~ a.> ~ 
a.> t) .., ... ... ... 

~ ~ .., 
~ .::: ~ 

.., 
~ ~ b o .t o e ..9 o o o o 

~ s -a o ~ CIS ~ 

l 
d ":1 ~ ::: ::: ":1 ":1 ":1 ":1 

58 59 Go 6r 62 63 64 6s 

! 
l 

i 

31 245 937 
l 

42 16 8 l 2 4 
r 19 141 348 3 26 13 2 .. .. 
l 

13 96 804 

l 
15 8 2 3 .. 

6 65 483 l 16 5 .. .. .. 
35 292 468 4 l 39 23 9 6 l 

9 96 933 l l 19 8 l l .. 
29 244 416 7 46 23 8 l 

8 59 341 .. IO 4 1 l l 
13 105 369 3 21 7 l .l .. 
l 8 288 .. 3 .. . . .. .. 

15 96 432 3 

l 

8 7 2 3 2 
5 45 083 2 7 4 l 2 2 

13{! 1 o8r 426 ·zr l I7I 84 30 15 5 
48 416 476 7 81 34 5 4 3 

3 20 265 .. 2 l .. . . 2 . . 2 518 .. l .. .. .. .. 
2 22 719 4 3 2 .. .. .. 
2 ~o .136 .. l 5 l .. .. . . 

"'!'" "t .... 

" ........ 

21 
11 

20 
16 

22 
10 

6 
1 

1 

20 

94 
41 

2 
l 

2 
l 

5 
2 

31 
134 

133 880 2 19 8 s 3 •• 
103 869 l 19 7 4 1 .. 

221 402 6 26 20 10 l 3 
288 053 2 27 11 6 3 1 

152 480 2 24 4 6 l •• 
77 57 4 2 17 3 1 1 .• 

44 101 2 2 5 4 . • . • 
29 024 2 7 l l . . . . 

8 028 l l l • • . . . . 
8 232 l l l • • . • • . 

7 752 l 2 . . • • 
,; 706 • . 2 . • 1 . . . • 

360 176 10 12 29 19 6 3 
22 586 . . l 3 • . • . • . 

970 803 28 89 72 42 II 8 
5.')8 298 8 80 27 13 5 l 

11 817 2 1 2 .. .. 
13 006 2 4 • • 1 . . • . 

155 465 6 10 8 l 2 10 
53 972 4 6 • . . . l l 

4000 l .. .. .. .. .. 
.. .. .. .. .. .. . . 

166 883 6 7 14 4 6 5 
98 365 7 15 6 . . 2 •. 

27 425 4 l 3 l • . l 
13 702 3 l l . • . . . . 

365 590 19 19 27 6 8 16 
179 045 16 26 7 l 3 1 

31 039 2 l l l l 
9 783 .. .. .. .. 2 .. 

28 523 l 6 6 l . . l 
41 889 4 2 3 • . • • . . 

116 34-1 5 l 4 3 4 8 
42 306 1 2 2 2 1 2 

175 903 8 8 II 5 4 IO 
93 978 5 4 5 2 3 2 

36 127 2 2 2 2 I 

57 322 l 8 4 3 . . • . 

2 629 849 76 289 196 85 tO l 40 
1 305 119 37 193 l 77 24 15 7 

§ 
"' 
d 

§ 
·~ .., 
~ 

~ 
o 

CIS 
":1 

66 

.. .. 

.. 

.. 
l 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

I 

.. 

.. .. 

.. .. 

2 
2 

3 
2 

1 

l 

2 

2 
l 

9 
4 

(a) Per 10 procednl't' (distretto della Corte di Appello di .Firen:ze) 'non si è potuto rile,are ,·ammontare del passivo. 

Anno 1904:. 
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~-
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c -a 
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ii5 o 
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~ ~ f 

~ .., cv = !S !S o c o s 
CIS CIS 8 
":1 ":1 --r. l 
67 68 69 

~ 

~ 

l 
.. .. 74 696 .. .. 36 728 

.. . . 37 279 

.. . . 13 297 

l .. 111 683 .. . . 27 409 

.. .. 78 135 

. . .. 19 482 

. . . . 27 526 . . .. l 697 

.. . . 39 033 .. .. 27 947 

I .. 368 352 
.. . . 126 560 

. . .. 10 904 .. .. 645 

.. . . 3 750 .. .. 4 091 

-· 
l .. 49 748 .. 28 994 

l .. 94 751 
1 .. 113 940 

36 699 
15 854 

17 057 
6 188 

2400 
2 160 

2 880 
3 147 

166 823 
6 864 

l 2 l .. , 385 01% 
l 180 883 

3 291 
4 525 

2 l .. l 86 754 
l .. 15 112 

!'-:) 

w 
~ 

3 l 100 !)96 
21 179 

13 239 
1 766 

204 z8o 

l 
.. 

l 
.. l 42 582 

21 612 
1 009 

21 908 
13 878 

l l l 93 002 
.. 1 37 491 

I I 136 522 
1 1 58 384 

t .. 30 007 .. 15 898 

l 7 4 1 124 173 
2 1 424 307 
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Segue PROSPETTO VI 

DISTRETTI 

DI 
l 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale. 

Torino. 

Milano. 

Brescia 

Venezia 

Italia 1eUentrionale. 

·Parma.. 

Modena (Sezione) 

·) 

l ., 

l 
"i 

·) 

Procedure di pie~oli , fallimenti. 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURE 
TERHINA.TE CON VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI 

Percl!ntuale definitivamente promessa dal debitore 
(a) 

Termini pel p~gamento Ca) 
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Anno 1904. 

Garanzie 

g:g 
------:---;---1 ~ ~ 

l l l~-~ 8§ 
Specie delle garanzie 
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l • .... l Il l • .. • , 

Lucca . 

Firenze 

Bologna . 

Ancona . 

Macerata {Sezione). 

Perugia. (Sezione) 

Roma. ..... . 

Italia centrale 

Aquila. 

Napoli. 

Potenza (Sezione) 

Trani ••. 

Catanzaro • 

:Napoletano. 

Messin!l.. 

Catania . 

Palermo. 

·) 

·) 

·) 

.l 
l 

,\ 
l 

·) 
.\ 

l 

.\ 
l 

·) 

. ~ 

·) 

·) 

Sicilia . . • · · • • • ·) 

Cagliari (Sardegna). ·) 
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21 
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11 
8 
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9 
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16 
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l 
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l 

l 
4 

34 
6 

4 
4 

"~l 
2 
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2 
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l 
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l 
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l 
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l 

z 

2 
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(G) Per alcune procedure non fu possibile conoscere questa notizia. 
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Segue PROSPETTO VI. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

l Genova • . . • . . . • . • • 'l 

Casale .....••.•...• ) 

Torino ............ ·) 

Milano ...........•. ) 

Brescia.· .•••....•••. ) 

Venezia •••..•...... ) 

Italia Bettentrionale • . l 
l 

Parma ......•..••.. ~ 

Modt>na (Sezione) . . . . . . . ~ 
"'''"'~ 

Lurca . l 
'ì 

Firenze ·l 
Bologna ·i 
Ancona ·) 
Macerata (Sezione). l 

l 

Perugia (Sezione) .l 
l 

Roma ...... l 
'i 

Italia centrale . . . . l 

Aquila. : l 
'l 

Napoli. .l 
l 

Potenza (Sezione) l 
') 

Trani ... l 

Catanzaro . ·lj 
.Napoletano. . ) r 

Messina ·'' 
Catania l 

l 

Palermo. l 
l 

Sicilia ·) 

Cagliari (Sardegna) l . . . . . 'i 

RF.GNO •• ,\l 

~ 
o ..... 
O) 
~ 

"-' ·a 
= o 
= 
"' 
90 

31 
16 

19 
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16 
l 
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1 
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3 

l 
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9• 
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36 
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lO 
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l .. 
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1 
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3 

I22 
/i4 

3 
2 
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l 

.. 

.. 
12 

3 

.. 

.. 
33 
6 

3 

3 .. 
8 

.. 
14 

.. 

7 
2 

292 
90 

Procedure di pieeoli fallimenti. 
Anno 19M. 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURE 
TERMIN~ 

Spese cagionate dalla procedura 

Procedure nelle quali 

l'ammontare complessivo delle spese fu la retribuzione le altre spese furono, rispetto 
al Commissario giudiziale all'attivo, fu, rispetto all'attivo, in cifre assolute in rapporti proporzionali all'attivo 
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PROf'PETTO VII. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale • .. 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

ItaUa •ettentricmale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca 
Firenze 
Bologna. 
Ancona 
Maeerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
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N a poli 
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deJPatuvo di ptetoli · fallimenti. 
Anno 1004. 

N'O'riZIE SULLE LIQUIDAZIONI ESAURITE NELL'ANNO 

dell'attivo Ammont.are del passivo 
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Segu~ PROSPJ<:TTO VII. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D' APPEJ,LO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Vt•nezia 

Italia settentrionale 

Parma 
~Iodena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze . 
Bolosna . 
Ancona . 
Macerata (Rezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma ...•.. 

IUilia centrale 

Aquila ..... 
Napoli 
Potenza (8ezione) 
Trani .. 
Catanzaro 

Napoletano. 

Messina . 
Catania . 
Palermo. 

Sicilia 

Cagliari (Sard1gna) 

REGNO. 
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S~gue lfOTIZIE 
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.idl'atdvo di pif;t.oB -fallimenti. 
.\uno 19M. 

SULLE LIQUIDAZIO~I ESAURITE NEtL'ANNO 
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Segue PitOSPETTO V H. 

lJISTHBTTl 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Parma 

Italia settentrionale • 

Modena (Sezione) • 
Lucca 
Firenze 
Bologna • 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
PE.'rugia (Sezione) 
Roma. 

Italia centrale • 

Aquila 

Napoli • -. -· 
Potenza (Sezione) 
'l'rani 
Catanzaro • 

Napoletano 

Messina 
Catania . 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari \Sardtgna) 
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Ammontare della retribuzione 
al Commissario giudiziale 

(in rapporto all'attivo) 
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Prooedure pet' Hquidazierte dell'attivo di pleCoH · fallimenti. 
Anno 190!. 

Segue NOTIZIE SULLE LIQUIDAZIONI ESAURITE NELL'ANNO 

Spese ai procedura 

Ammontare d6lle 
(in rapportO 

spese giudiziali 
all'attivo) Ammontare complessivo delle spese 
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PROSPETTO I. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE :D'APPELLO 

Genova. 

Casale. 

Torino. 

Milano. 

:Brescia 

Venezia 

Italia aettentrionale. 

Parma.. 

Modena. (Sezione) 

Lucca • 

~renze 

Bologna. 

Ancona 

Macerata (Sezione). 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila. 

Napoli. 

Pot-enza (Sezione) 

Trani 

Catanzaro 

:Xapuletano. 

lfe:;:;iua . 

Catania . 

Palermo. 

.Sicilia . 

Cagliari (Sardegna). 

REGNO • 

Pr~edore per concordato preventivo. 
Anno- looìi. 
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ESITO DELLE PROCEDURE 

Ricorsi dichiarati inammJssJblli dal Tribunale 
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Procedure per concordato preventivo. 
Anno JOOfi. 

Segue NOTIZIE SPECIALI SUl RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE, 
PER I QU.UI FU ES.A.URI'r.\. LA PROCEDURA 
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Pr~dure per eoneordato preventivo. 
Anno 1900. 

,')egue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE, PER I QUAT.I FU ESAURITA LA PROCEDURA 
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(a) PP.r una procedura, nel distretto della Corte di appello di Milano, la percentuale proposL• non era stata accettata dai creditori e quindi essa non figura nelle · ~• •o1.60a M. 



l ... 
;:) 
l 

... 
~ 
Ci) 

l 

Segue PROSPETTO I. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale. 

Torino. 

Milano ·li 
Brescia 

Venezia • \l 
'l 

Italia settentrionale • •• ) 

Parma .•••••• 

Modena (Sezione) • 

Lucca . 

Firenze 

Bologna . 

Ancona . 

Macerata (Sezione). 

Perugia (Sezione} 

Roma ••••.•• 

Italia centrale • 

Aquila 

Napoli. 

Potenza (Sezione) 

Trani ..• 

Catanzaro . 

Napoletano. 

Messina 

Catania 

Palenno. 

. ~ 

l 
'l 

.\ 
l 

·) 

·) 

l 
'i 

l 
'l 

Sicilia. . . . . . . . ·l 

Cagliari (Sardfgna) • • • • • • 

R:RGNO •• ·l 

~ 
.o.s 
'g.o 

Q .., ... 
~'O la 
dd 
:1·"" 
~~ 
-;~ 

. §'~ 
-o !=lo 

.s~ 
·-Q) 
~!=lo := ... 
65 

2 

2 
1 

3 

8 
1 

l 

3 

13 
1 

l 

PMedure: per eoneordato preventivo. 
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Segue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE, 

PER I QUALI FU ESAURIT.\ LA PROCEDUR! 

Procedure classificate secondo l termini pel pagamento Garanzie 
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Segue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSt DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE, 
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a;; :::: A ce 
<:.> > 

"i: 
'E A 
a;; Q;> 

"O "8 "iii 
~ z 
A ..c 

::l 
A ·r::: 

.s~ ~ 
a.:> ce "' '§. § 

~ "' a;> 

~ ·a O''"' J:l '"'"' s te ~ ~ ...... 
83 84 85 

PER I QUALI FU ESAU!UTA J.A PROCEDUR.\ 

l 
Spese cagionate dalla procedura (a) 

Procedur\l nelle quali 

la retribuzione al Commissario giudiziale 

4) 
"O 

:E! 
A 

=~ co 
i:~ 
;o 

86 

2 

6 
2 

IO 

2 

2 

fu, rispetto all'attivo, 

~ ~ ,o 
o'- è~ 

o ,., o '-'=' ..... C'l "'' ~ 

~~ 
_,o 

~~ ~~ ~O' 
't:lo "" .. ., -::IO -:::~"' -::IO 

·-C'l ·-lf') ·-~ ._ ..... 
A- A- A- ~~ == ="' ..,ce 

"O "O "O "O 
87 87 88 88 8o 89 "" 90 

~ 
"O 

-:::1 ·a 
~=:~ 
o 
-=~ 
;o 

n T 91 

2 

4 

3 

2 

6 
2 

18 
2 

3 

le altre spese furono, 
rispetto all'attivo, 

~ ~ ~ 
o >Q o ..... C'l lf') 

~~ ~~ ~~ 
:e~ ""~ -::l C'l ·a ..... ·a ...... A-=ce ce"' cece 

"O "O "O 
nn 92 n• 93 -. 94 

~ Firenze 

~ 

~ 
~ 
m 
s ... .. 
~ 
~ 

tA 

01 
l 

Bologna 

Ancona 

:Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 

'frani 

Catanzaro . 

.Xa.poletano. 

:\Iessina 

Catania 

Palermo . 

Sicil·ia 

Cagliari (Sarde!liUI) 

l 
3 

2 

4 
3 

13 
4 

7 

2 

20 

6 

3 

4 

REGNO , , • :l f/ 

2 

2 

2 

2 

2 

8 
1 

2 

2 

23 
4 

2 

l 
l 

~ 

5 
1 

4 

20 
3 

2 

3 
3 

2 

II 

3 

15 
4 

:3 

2 
2 

21 

6 

3 

4 

57 
11 

a) Per molte procE>dnre non si 0 potuto rilevare quale sia stata la retribuzione al Commissario giudiziale, o l'ammontare delle alt-re spese. 
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Procedure per co~eordato preventivo. 
Segue PROSPETTO l. Anno 1005. 

8egue NOTIZIE SPECIALI SUI RICORSI DICHIARATI AMMISSIBILI DAL TRIBUNALE 

:PER I Qt'"ALI l!'U ESAURITl\ LA PROCEDt'RA 

-

Spese cagionate dalla procedura 
l Durata della procedura (a) 

DISTRETTI l 
Procedure nelle quali l (dalla dat.a d'l ,;,o,.o al Tdbu-

l'ammontare complessivo delle spese fu nale per la con,•ocazione dei 
DI l creditori alla data della sen-

t enza) 
in cifre assolute in rapporti proporzionali all'attivo 

CORTE D'APPELLO l 
q) 

c g Cl! l ce ~ f ~ ,Q 

l 
Cl! CII 

... 

/" 
ò~ ~ Ò'~ ';) ;.::: c c o"-

L~ e 8 - <:.- ·;; o § § c § - e ·~ c •e 
~ Cl! ; c c x v - C<l ol": ["o s <ll c o ~~ c. s ~ ·o a § 8 - C'l --~ 'O v v v co CII 

C": 

~ '"O ò~ ~è~ 'O~ ~?~ <ll "' ...... c: - ·~ e «>- •:"l 
~g 

~Cl! o ~ <ll e ~::r. !§ <ll ~ll": .;:l C .;::~§ !:l ~·a c ... ~§ :g~ o~. 
... ·a C.l ·a~ ==~ ·a: o .....~ ...,c co 

c o ~ Oé o c 
l 

P._. -o ce o"' ~ 

l c 
Cl! <N c:s ~.; .s'""' ~.e ;:: ~d Cl! d Cl! CII Cl! «l 

;:: 
Cl! .... CIS co b eS eS o l 

~ l 
~ 'O 'O 'O 'O '"O '"O ~ 00::: "C 

! 
'"O 'O 00::: d l 'O '"O o 

~ ~ 96 97 98 99 IOO IOI 102 103 104 105 106 107 Io8 109 ! IIO III II2 ~ 

l 
l l l 

l 
l l l l 

.. 
l 

Genova . . 2 .. .. .. .. .. .. .. 2 •'• .. . . .. 2 

Casale . .. 3 .. l .. .. .. .. 4 .. .. .. 4 l .. l .. l . . f 

Torino .. .. l .. .. ! .. l .. .. . . .. 2 

Milano \ .. .. 2 .. l .. .. .. 3 .. .. . . .. 5 
•/ .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. . . .. t 

Brescia .. l l .. .. .. .. .. 2 .. . . . . . . 2 

Venezia .. 3 l .. l l .. .. 6 .. . . . . . . 6 . \ l 2 2 l .. .. . .. .. .. .. .. .. . . .. . . 
Italia settentrionale l 2 7 5 I 2 l .. .. I 'T .. .. .. . . 21 

'l .. t .. .. .. .. .. .. t .. .. . . .. 4 

Parma ..... l l l .. .. .. .. .. 3 .. . . .. .. 3 . 
l Modena (Sezione) .. .. .. .. .. 

l 

l r .. l l l 
l 

l 
l 

··l 
l 

l 
l 

l 
l 

l' l l 
l • Lucca •..•.•....... l .. l .. l .. l .. l 

.. l .. .. .. .. . . . . .. .. .. . . 
•. l ~ 

Firenze 

Bologna •••.•••••••• / l 

l 
l l .. l l 

.. l .. l .. l .. 
l 

2 ! .. 
l 

. . 
l 

. . l .. l 2 

Ancona 

Macerata (Sezione) 

l 
l l l 

l .. 2 l .. . . .. .. . . 3 .. .. .. . . 3 Perugia (Sezione) . 'l .. 3 .. .. .. .. .. .. 3 . . .. .. . . ~ 

Roma . . . . . .. .. .. .. 2 .. .. .. 2 . . .. .. .. 2 

Italia central• • • • • • ) 
2 5 2 .. 2 .. .. .. II . . .. .. . . II .. 3 .. .. .. .. .. .. 3 .. .. . . . . 3 

Aquila ...... .. l .. .. .. .. .. .. l .. l .. .. . . l 

l l l . r: 
Napoli ·l 2 3 5 .. 4 l .. .. 15 .. .. . . . . H .. 3 l .. .. .. .. . . 4 .. .. . . . . 4 .. Potenza (Sezione) .. .. . . .. .. .. .. .. . . .. .. .. . . .. .. l .. l .. t.;) 

~ 

~· ~ 

l Trani .. .. 3 .. .. . . .. .. .. 3 .. .. .. .. • 2 

ì .. 2 .. .. .. .. .. . . 2 .. .. .. . . . . l Catanzaro 'l .. 
l 

! .. .. .. .. .. .. 2 .. .. .. . . . . 2 

Napoletano . ..•.•• : 2 9 5 .. 4 I .. .. 21 .. .. .. .. 19 4 .. l 5 1 .. .. .. .. 6 .. .. . . .. 4 2 

l l l' 
l l l l l l l l l l l l l t, 

Meuina 

Catania •• l 2 .. .. .. .. l .. .. 3 .. . . . . .. 3 

Palermo. . . . . .. • .. .. .. .. . . .. 4 .. .. . . . . 3 

Sicilia . . . . . . . . l 6 .. .. .. .. .. .. 7 .. .. .. . . 6 

Cagliari (Sar4t11M) ...... .. .. .. .. .. .. .. .. . . 

l 
.. .. 

l 
.. .. . . .. 

REGNO ••• ; l 7 

l 
27 l 12 1 8 2 .. .. 57 .. .. .. . . 67 6 l 2 .. 10 1 .. .. .. .. . . 11 l .. .. l . . . . 11 2 

(a) Di tre procedure non si conosce la durata. 



PRO~PETTO II 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca • 
Firenze 
Bologna • 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale • 

Aquila 

Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani 
Catanzaro • 

Napoletano 

Messina • 
Catania • 
:Palermo 

Sicilia 

Cagliari ~Sardtgna) 

REG!iO 

.l 176 

80 

289 

469 

64 

148 

I 226 

35 

43 

54 

134 

95 

35 

32 

41 

97 

566 

47 

343 

25 

115 

63 

598 

38 

68 

88 

I94 

54 

2638 

3 

l 

l 

5 

9 

-260-

Fallimenti. - Movimento dei fallimenti 

FALLIMENTI 

a carico 

dichiarati 

non ancora chiusi alla fine 
dell'anno 1905, 

nel corso dell'anno 
1905 

ad istanza 

Q) 

'd 

30 

18 

56 

74 

18 

34 

4 

125 

40 

172 

338' 

. 45 

155 

12 

lO 

28 

34 

11 

12 

3 
o 

E-1 

6 

sa( 
143 

546 

916 

138 

349 

7 

137 

68 

263 

355 

69 

165 

69 

2.! 

92 

172 

25 

83 

875 I07 2 436 I 057 463 

13 

4 

14 

23 

%7 

12 

2 

3 

34 

IJ2 

l 

26 

11 

6 

l 

11 

I8 

5 

418 

25 

22 

47 

51 

44 

16 

13 

17 

98 

333 

13 

119 

61 

15 

2o8 

17 

37 

70 

124 

2I 

1 f61 

lO 

3 

3 

24 

23 

6 

3 

13 

Bs 

3 

9 

6 

I8 

217 

-178-

83 

72 

118 

232 

189 

69 

47 

64 

242 

I n6 

64 

505 

25 

194 

79 

867 

62 

106 

173 

3.P 

32 

38 

68 

95 

84 

33 

15 

16 

157 

538 

20 

170 

5 

70 

13 

26 

10 

23 

40 

37 

12 

12 

12 

40 

2I2 

8 

60 

33 

15 

278 II6 

2:> 

55 

82 

162 

7 

8 

32 

47 

II 

4 843 2 061 849 

i quali erano pendenti 

9 

44 

12 

52 

141 

19 

46 

lO 

2 

5 

2i 

23 

8 

5 

6 

17 

103 

4 

53 

4 

9 

8 

·78 

6 

8 

9 

23 

8 

626 

IO 

50 

25 

77 

163 

17 

40 

372 

lO 

12 

12 

39 

29 

7 

IO 

18 

23 

I6o 

7 

89 

5 

40 

15 

12 

15 

u 

743 

II 

27 

7 

31 

60 

6 

5 

3 

4 

9 

18 

9 

l 

4 

5 

4 

57 

16 

51 

7 

31 

7 

12 

17 

9 

31 

25 

2 

lO 

94 

2 

6 

l 

13 

7 

8 

l 

7 

l 

46 

9 

82 

4 

11 

21 

II2 I27 

5 

3 

9 

7 

17 

27 

51 

9 I5 

331 333 

( '·. 

-261-

e notizie speciali sui fallimenti flichia.rati. 
Anno U)();}. 

NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI FALLIMENTI DICHIARATI NEL CORSO DELL'ANNO 

Fallimenti clas3iftcati 
secondo che le persone fallite 

erano 

Societ.à 

I4 IS I6 I7 18 

167 

6:3 

256 

446 

74 

~01 

156 

59 

249 

435 

72 

200 

I 207 I I7I 

48 

29 

64 

98 

94 

34 

15 

23 

145 

550 

17 

15-! 

78 

15 

24 

38 

84 

48 

29 

64 

96 

92 

33 

15 

22 

HO 

539 

17 

140 

77 

15 

249 

22 

38 

73 

133 

29 26 

2 196 2 118 

10 

2 

2 

l 

l 

r6 

11 

II 

2 

6 

8 

37 

l 

2 

4 

l 

2 

2 

4 

13 

2 

··.j 

l 

2 

4 

8 

l 

r6 

1 

~ 

25 

Persone fallit.e che si distinguevano, sacondo il commercio 
esercitato, in 

I9 

6 

5 

6 

7 

8 

16 

3 

l 

4 

3 

4 

3 

l 

l 

l 

2I 

74 

20 

6 

8 

IS 

16 

-179-

21 

56 

21 

78 

152 

22 

67 

16 

lO 

9 

48 

:~2 

12 

9 

12 

72 

2ZO 

10 

64 

-!3 

9 

I26 

7 

28 
71 

I06 

9 

837 

22 

62 

24 

88 

Hl 

39 

96 

450 

22 

14 

:!4 

27 

36 

7 

4 

9 

45 

rg8 

3 

52 

H 

2 

7I 

11 

2 

9 

22 

II 

752 

23 

17 

4 

32 

43 

4 

12 

ll2 

5 

4 

9 

4 

9 

l 

l 

7 

40 

l 

8 

8 

2 

I9 

9 

l 

3 

13 

7 

191 

lO 

25 

50 

13 

1\) 

I22 

3 

ti 

8 

1 

1 

H 

43 

20 

2 

22 

l 

2 

2 

192 

25 

8 

l 

15 

28 

9 

6I 

8 

9 

2 

l 

l 

9 

39 

4 

3 

l 

2 

3 

6 

114 

26 

2 

2 

4 
Q 

3 

20 

7 

2 

2 

IS 

l 

8 

2 

l 

I2 

49 



Segue PROSPkTTO II. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale . 
Torino 
Mil!l.no 
Brescia 
Venezia 

Italia settnttrional• 

Panna 
Modena (Sezione) 
Lucca .• 
Firenze . 
Bologna .• 
Ancona . 
Macerata (Sezion(,) 
Perugia (Sezione) • 
Roma 

Italia cnttrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani .. 
Catanzaro .••• 

NapoletaM. 

Messina. . 
Catania •• 
Palermo 

Sitil\a 

'Cagliari (Sardegna) • • • 

REGNO. 

27 

4 

14 

31 

5 

9 

3 

3 

6 

l 

6 

5 

l 

l 

2 

3 

75 

262 

Fallimenti. - Mo-vimento dei fallimenti 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO 

Persone fallite 
che si distinguevano, sec.ondo U commercio 

esercitato, in 

29 

4 

2 

6 

2 

2 11 

30 

l 

2 

3 

6 

7 

31 

8 

16 

18 

l 

2 

4 

1 

2 

15 

2 

6 

8 

6 

7 

3 

77 

. 32 

l 

2 

IO 

11 

- tso-

33 

5 

6 

6 

3 

20 

2 

4 

24 

34 

13 

3 

6 

22 

3 

6 

197 

71 

293 

505 

00 

240 

154 

59 

241 

442 

72 

200 

53 I 3~6 I 168 

2 

3 

4 

13 

l 

2 

3 

59 

33 

74 

117 

110 

36 

16 

26 

167 

638 

17 

172 

85 

15 

31 

41 

97 

r6g 

33 

47 

27 

60 

90 

85 

32 

14 

22 

140 

14 

148 

71 

15 

20 

38 

74 

132 

731 2 526 2 093 

Fallimenti 

ai quali fu fatta 
opposizione 

37 

11 

3 

14 

4 

2 

4 

7 

8 

2 

5 

30 

2 

6 

7 

15 

4 

10 

14-

95 

2 2 

4 4 

- 26.'l 

e notizie speciali sui fallimenti dichiarati. 
A.nno 1905. 

Al FALLIMENTI DICHIARATI NEL CORSO DELL'ASXO 

Numero dei creditori Cause e circostanze· che cagionarono il fa\ltment.o 

4 400 

2 036 

7 299 

9 916 

l 792 

5 744 

l 510 

835 

l 850 

4 361 

2 914 

l 002 

248 

564 

4 091 

17 375 

280 

3 523 

l 377 

347 

5 527 

256 

163 

2 814 

3 933 

Fallimenti con un numero di creditori 

28 

9 

59 

108 

17 

34 

255 

9 

8 

H 

13 

15 

3 

23 

g6 

9 

59 

32 

3 

103 

10 

6 

17 

33 

494 

75 

22 

87 

143 

29 

78 

434 

21 

10 

13 

49 

~o 

12 

7 

12 

35 

I8') 

46 

19 

7 

15 

19 

41 

IO 

761 

35 

15 

40 

73 

6 

36 

205 

9 

6 

9 

16 

21 

4 

5 

29 

99 

20 

10 

3 

34 

6 

14 

21 

362 

19 

8 

41 

39 

13 

28 

8 

4 

14 

10 

14 

7 

2 

2 

21 

Sz 

24 

8 

2 

14 

17 

2 

4 

7 

9 

4 

26 

l 

5 

3 

2 

8 

IO 

61 

8 

22 

7i 

9 

21 

139 

11 

2 

9 

15 

4 

8 

12 

24 

6 

74 

2i 

Hll 

16i 

37 

115 

17 

u 
14 

27 

38 

17 

8 

17 

12 

:;2 

9 

26 

3'i 

8 

733 

- tSt-

H 

l 

18 

Hl 

2 

2 

2 

Ili 

179 

12 

2P, 

3 

25 

)2 

12 

437 

22 

2 

2:l 

la 

2!1 

')() 

8 

14 

4 

!l 

41 

32 

2 

8il 

7:1 

n 
;il 

242 

:n 
\i7 

479 

4 

1 

2!~ 

21 

25 

l 

3 

2 

!~-1 

41 

11 

8 

625 

II<) 

lO 

2 

12 

J6 

J'j 

:: 
2 

3 

2 

2 

2!1 

2f) 

45 

:; 

238 

12 

9 

29 

ll 

6 

2!) 

a 
7 

8 

2() 

12 

2 

12' 

171 

27 

l!l 

!14 

43 

!) 

(() 

xti6 

12 

2-l-

14 
]() 

8g 

l\) 

l 

2 

2 

8 

12 

215 

4 

10 

22 

lll 

7 

21 

175 

a 
lO 

15 

10 

19 

5 

l 

79 

8 

20 

~ . 
314 



PROSPET'fO l li. 

DISTRJ~TTI 

nr 

CORTE D'APl'ELI,O 

Genova 
Casale 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

I tttlia utltnlrionale 

Parma. 

Modena (Sezione) 

Lucca .. 

Firenze 

Bologna 

Ancona . 
Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 
ltonu~ ..... . 

Italin centrale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sczionr) 

Trani .. 

Cat!lnza.ro 

N apulftano . 

Messina . 

Catania .. • 
Palermo 

Sicilia· 

• Cagliari (Sarde']nn) 

REGXO. 

l 

.l 

.J 

8f> 

18 

1 5s 

2 

l!J 

lf) 

11 

2 

:?.\l 

2 

18 

23 

11 

Hl 

4 

34 

4 

325 

128 

()4 

228 

27(1 

62 

14.7 

28 

3() 

49 

80 

455 

18 

1;)2 

45 

12 

232 

H 
3(\ 

78 

128 

22 

1736 

264:-

Fallimenti. - Notizie speciali 

:Modo della chiusura 

7 

J:l 

l 

2 

27 

·1 

2 

2 

13 

2 

') 

2 

52 

8 

4 

Il 

l 

2Q 

2 

4 

2 

l 

34 

-182-

19 

IO 

47 

60 

17 

29 

r82 

4 

8 

10 

20 

15 

7 

5 

5 

23 

97 

3 

63 

14 

4 

ss 

6 

Il 

27 

44 

411 

o 
~ 
'B o 
c.> 

-= g 

63 

37 

105 

115 

27 

55 

402 

15 

]3 

24 

47 

37 

8 

5 
(j 

76 

231 

7 

67 

22 

tl 

IOZ 

7 

19 

39 

IO 

810 

NO"riZIE SPECIALI lNTOR~O 

31 

15 

69 

71 

16 

60 

262 

7 

11 

11 

12 

19 

16 

4 

25 

IlO 

8 

13 

4 

6 

2 

33 

4 

12 

r6 

429 

m 

"' s 
~ 

~ o 
d 
o 
d 

8 

4 

7 

rs 

17 

Durata della 

per pagamento 
integrale 

2 2 

2 

2 

2 

7 8 

II 

2 

-263 

sui fallimenti chiusi. 

AI FALLIMI<~Nfl CHIUSI NEL CORSO DELL'ANXO 

procedura, dalla data della srntenza dichiarativa del fallimento alla chiusur11. di esso 

Fallimenti chiusi 

IZ 

8 

1-1 

H 

9 

7 

55 

3 

4 

4 

6 

7 

2 

:~ 

3 

11 

43 

12 

3 

I5 

2 

9 

I2 

127 

per lusufftcicnza di attivo 

2 

l~ 

25 

9 

55 

2 

5 

6 

I9 

2 

31 

IO 

122 

() 

4 

11 

11 
:~ 

11 

3 

4 

7 

2 

2 

25 

8 

6 

2 

I7 

l 

5 

9 

IS 

104 

I) 

10 

IO 

2 

2 

26 

2 

5 

IO 

12 

I5 

l 

2 

4 

7 

53 

-~ 

~ o 
d 
o 
d 

I6 

:n 
26 

41 

22 

15 

a o 

lO 

8 

13 

2!.1 

16 

2 

35 

!21) 

IO 

22 

2 

IO 

12 

24 

6 

343 

per concord:\t.o 

H 

7 

40 

49 

8 

1'3 

I.).i 

(\ 

12 

12 

2 

2 

17 

62 

47 

22 

236 

-183-

18 

10 

4 

2i 

42 

4 

9 

93 

6 

8 

2 

21 

43 
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Anno 1905. 

per liquidazionr 
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Segue PRO!'IPETTO III. 

DISTitETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brllscia 
Ven,~zia 

ltaUa settentrionale 

Parma 

Modena (Sezione) 
Lucca . 
Firenze 
Bologna 

Ancona 
Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 

Potenza (St>zione) 
. rani 
atanzaro 

T 

c 
Napoletano . 

essina 
atania 

M 

c 
p al ermo 

Sicilia. 

c agli ari (Sardegna) 

REGNO. 

~ 
8 o 
.Q 

:e 
o = ~ e 

24 

l 
lO 

lO 

S4 

41 

11 

20 

!26 

4 

4 

3 

lO 

9 

6 

3 

2 

16 

.57 

l 

30 

2 

5 

l 
l 

39. 

4 

2 

14 

20 l 

3 

243 
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Fallimenti. - Notizie speciali 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO AI FALLUlENTI 

Ammontare del passivo all'epoca della chiusura del fallimento 

~ 

~ = 
o o :§ o 

§ 8 § o o "§ .s o o~ 

o~ g o~ o = o .. 
~~ ~ ~ 10 ::l 

·~ ;a ;a ;a ;a ;a 
l ~ ;a ~ 

o o -a o o o o = = l .s = s:r = .., ~ l e = ~ a.. ~ s s ~ s e s l ~ g e = = l s:: 

= cl! cl! cl! 

l 
.2 f 8 o 

8 
o o § o ~ <\l 
o 8 o o ~ o g g~ o 
~- ~- o· i = .s o 

.Q <!") 10 ::l e 
l 

o E cl! cl! ce <l'l cl! cl! cl! = 'd 'd 'd 'd "' "' 'C .!:!l ~ 

25 26 27 28 29 30 ! 3I 32 33 

l 

l 

l 
l 

22 36 25 l 13 lO .. l 4 6 228 129 

18 14 12 l 5 3 l 2 355 544 l l .. .. 
52 

l 
33 49 i 24 l 24 .. 2 7 18 443 718 

n2 06 47 
l 

15 17 2 2 5 11 929 438 

14 18 7 7 2 l .. l l 960 380 
40 43 27 6 

l 
4 .. l 4 4 938 528 

208 210 167 70 6o 4 6 

l 
21 45 855 737 

l 

5 5 7 
! 

4 .. .. l l 3 365 710 

8 9 6 l 4 .. .. . . l 426 738 

11 14 12 3 4 .. .. . . l 438 712 
l 

20 16 23 5 6 .. .. . . 2 177 508 
16 20 18 6 2 .. .. .. l 363 577 

7 8 5 3 2 .. .. 767 370 .. 
5 2 l 2 l .. .. .. 460 383 

4 7 2 l .. .. .. . . 252 562 

27 31 32 11 6 l .. .. 4 312 669 

103 Il2 ro6 36 25 I I I 16 o6s 229 

4 4 8 .. l .. .. .. 454 115 
20 26 41 15 l 13 .. .. .. 5 358 971 

.. l .. l l l .. .. 262 306 .. 
6 12 8 8 l l .. 2 2 008 472 
2 2 2 .. 2 1 .. 2 1 175 682 

12 45 59 24 I8 2 .. 4 9 259 546 

4 1 l .. .. . . .. l 137 084 

5 9 7 4 
: 

l ( .. .. 3 l 474 171 l 
18 14 16 11 ! 1 .. 2 2 492 023 l 

l 
l 

27 27 24 I5 6 I .. 6 4 I03 278 
i 

6 3 5 3 .. .. . . I 430 93I 

l 
378 397 361 148 109 8 7 33 75 j20 721 
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l -
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267 -
sui fallimenti chiusi. 

Anno 1905. 

CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

Ammontare dt"ll'attivo all'epoca della chiusura del. fallimento 
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3+ 35 30 37 J8 39 40 41 42 43 44 

l 
5 63 19 1-2 13 3 4 .. .. 2 l 892 379 

5 36 5 6 4 2 1 .. .. 4 851 374 

17 118 23 19 25 7 9 2 .. 5 4 551 796 

19 146 32 24 10 8 ;; l l 11 4 981 115 

8 30 - 9 6 5 2 l .. .. .. 581 629 

7 89 19 15 10 .. :~ .. .. 2 l 535 182 

6I 482 I07 Bz 67 22 23 3 I 24 14 393 475 
l 

2 9 7 3 2 . . .. .. l 3 l 468 718 

2 16 5 5 1 l 2 .. .. .. 523 551 

4 30 3 6 l 2 l .. .. .. 479 500 

2 47 19 6 4 l l .. .. . . 496 392 

2 42 11 8 8 . . .. .. . . .. 485 779 

. . 18 5 3 4 l .. .. . . .. 260 290 

.. lO .. 2 l . . l .. . . .. 30 296 

3 8 3 2 .. . . .. .. . . .. 68 032 

13 51 25 17 14 3 l .. . . .. l 680 843 

28 23I 78 52 35 8 6 .. I 3 5 493 40I 

. . 'lO 4 2 l l .. .. .. .. 161 769 

24 82 18 IO 11 .. .. .. .. . . 689 321 

l 2 .. l . . . . l .. .. . . 117 345 

4 16 5 3 7 6 l l .. .. 1 502 415 

2 3 5 1 1 .. .. .. . . .. 65 995 

31 II3 32 I7 20 7 z I .. .. 2 536 845 

4 3 2 3 l .. .. .. . . l 101 456 

l 6 4 8 5 3 2 .. . . 5 l 136 700 

11 28 12 9 8 4 l l .. 4 l 385 006 

t6 37 I8 20 I4 7 3 I .. IO 2 623 I02 

3 8 6 l 3 .. .. .. .. .. 148 oo6 

t 139 871 241 172 139 44 34 15 2 37 23 194 889 
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S•uue PJtosPETTo III. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'API' ELLO 

o nova G 

c a sale 
_T orino 

.. 

M 
B 

v 

ilano • 
rescia 
enezia 

Italia settentrionale 

arma 'p 

M 
L 
F 
B 
A 
M 
p 

odena (Sezione) • 
ucca 
irenze 
ologna 
n cona 
acerata (Sezione) 
erugia (Sezione) 

R orna. 

Italia centrale . 

quila 
a poli 

A 
N 
p otenza (Sezione) 

rani . 
atanzaro • 

T 
c 

Napoletano . 

essimt. • M 
c 
p 

atania 
al ermo 

Sicilia 

c agliari (Sardegna) 

REGNO. 

l 
~ 

"' 
~ ~ 

-~ Cl,) 

'Z. 
>=; ~ 

o ;i 
~ 

.:: o 
..-; .:: 

45 46 

l 
3 871 23 

l 648 20 

7 169 50 

5 955 71 
l 418 19 

3 405 34 

23 4G6 2I7 

957 7 

927 7 

l 127 11 

l 922 18 

l 662 20 

777 6 

305 7 

291 5 

3 609 28 

II577 IO<) 

401 8 

2 968 58 

86 4 

983 12 

188 5 

4 626 87 

133 8 

972 lO 

l 831 32 

2 936 51) 

458 4 

43 063 467 
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Fallimenti. Notizie speciali . 

Stgue NOTlZIE SPECIALI INTORNO 

Numero dei creditori 

Fallimenti con un numero di creditori 

l 
l 

òg 
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~ ~ 
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o o . ';:i 
>r:> 

o ~ ';:i ~ >r:> 'O 
~ ~ ce § -= " ...... ...... ...... B ·a -= .-; ~ .n ~ o ·s. 
ce ce "' 
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"' "' "' o .~ .:: "' 
47 48 l 49 l so SI 52 l 53 

52 21 18 4 3 4 15 
26 11 3 3 .. 6 lO 
91' 40 23 11 5 3 18 

111 43 21 2 9 6 n 
28 6 7 l .. .. l 
70 28 8 3 2 2 2 

383 I4<) So 24 I9 2I 59 

IO 4 4 l l .. 4 
14 5 6 .. .. l 3 
17 13 4 .. 2 3 5 
46 9 3 2 2 l 8 
32 13 6 .. .. .. 2 
18 3 4 .. .. l 2 

4 l 2 .. .. .. l 
9 l l .. .. l l 

49 30 13 4 .. l 11 

I<)9 79 43 7 5 8 37 

5 3 2 .. .. l l 

40 25 13 2 7 3 9 

.. .. l . . .. .. . . 
20 7 4 .. .. l 5 

3 l l .. 2 .. .. 
68 36 21 2 9 5 I5 

4 l .. .. l .. l 

15 2 6 l .. .. 3 

20 13 7 2 4 .. l 

39 I6 I3 3 5 .. 5 

I3 I 2 .. I I 3 

702 281 159 36 39 3ò 119 
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- 269 _;_ 

sui fallimenti chiusi. 
Anno 1!!05. 

Al FALLIMENTI CHIUSI NEL CO_RSO DELL'ANNO 

Ammontare del dividendo ottenuto dai 0rèditori nei fallimenti chiusi 

per concordato per liquidazione 
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30 12 2 6 2 13 4 4 2 

12 6 l 2 7 4 

55 22 5 2 17 l Q 22 :n 2 

53 26 7 2 8 19 17 20 H 

13 lO 3 3 2 3 

30 20 13 14 23 6 3 

I93 g6 I9 4 IO 6I 52 92 42 8 7 .. 
6 5 2 2 l 

4 5 l 3 6 

12 3 l 4 4 2 

27 IO 3 2 2 4 

20 15 6 7 3 2 

4 l 3 4 7 

2 2 l l l 

3 l 2 l 

39 21 2 2 8 7 5 4 

II7 63 4 2 29 31 29 I4 4 

4 

49 5 6 4 l 2 

l 2 

IO 6 3 l 

5 

68 13 I3 6 9 

2 4 

13 3 

7 25 4 l 2 2 ~ 

6 2 22 32 4 

3 3 
2 3 

403 207 'Z1 8 11 109 94 139 61 14 12_· 
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Segue PROSPETTO III. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

enova G 

c 
T 
M 
:s 
v 

asale 

oriuo 

ila no 

rescia . 

enezia • 

Italia settentr·ionale 

arma p 

M 
L 

F 
:s 
A 

M 
p 

odena (Sezione) 

ucca 

irenze 

ologna • 

n cona 

acerata (Sezione) 

erugla (Sezione) 
R orna. 

Italia centrale 

quila 

a poli 

A 

N 
p otenza (Sezione) 

ranl T 
c atanzar<l • 

Napoletano 

essi n a M 
c 
p 

at.ania • 

alermo. 

Sicilia 

agliari (Saràegna) 

REGNO 

.. 

. 

o 
= o 

~ = 
~ CIS 

o 
§~ 8. 

C'l <:-lo 
~ :a8 ;:: .;:::~an~ 
o 

·a~ = o CIS.., 

= 't:l 

6s 66 

2 3 

l 4 

4 4 

4 8 

.. 4 

l 7 

12 30 

l l 
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l l 

.. .. 

.. 2 

.. .. 
2 5 

7 13 

.. .. 
4 2 

.. .. 

.. 2 

.. . ' 
4 4 

.. 2 

.. .. 
l l 

I 3 

.. 2 

24 52 
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Fallimenti. - N otiaie speciali 

Segue NOTIZIF. SPECIALI INTORNO 

Perdita BUbita 

per concordato 

o o o o. .5 

= = = s::: 
o 

o o o o ·~ = = = s:: r$2 

~ os CIS ~ ~ 
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§~ § ~ 
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o s o 
8 o o 
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67 6B 6g 70 7I 72 73 

9 30 8 7 4 

., 
l 851 7?4 .. 

8 14 4 3 l 2 763 545 

20 32 18 12 12 3 5 336 341 

26 34 17 IO 11 5 4 079 042 

8 8 3 2 2 .. 995 703 

11 20 lO 2 3 l 2 152 261 

B2 13B 6o 36 33 II IS 178 6I6 

l 6 2 2 l l l 915 380 

5 5 .. .. 2 .. 641 900 

6 hl 3 2 2 .. 8!8 387 

lO 17 8 6 l .. l 280 238 

8 13 9 4 l .. l 093 302 

3 l l 3 .. .. 283 045 

l .. .. 2 .. .. 145 377 

.. 5 l .. .. .. 99 021 

17 28 H 7 3 .. 2 568 090 

SI Bs 3B 26 IO I B Bs4 740 

.. 6 .. l .. . . 199 887 

6 26 15 5 9 .. 2 604 351\ 

.. .. .. .. .. .. 
2 7 3 7 l .. l !13 514 

l l l .. 3 .. 903 482 

9 40 19 13 13 .. 4 92I 239 

3 2 .. .. .. .. 63 268 

3 6 3 5 l l 981 725 
• 9 16 8 3 .. l 8:n 607 

15 24 II B I 2 I B76 6oo 

2 I 5 .. .. .. 218 B36 

158 288 133 83 67 14 31 oao oa1 
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sui fallimenti chiusi. 
Anno 1005. 

Al FALLIMENTI CHIUSI ~EL CORSO DELL'A.N.NO 

dai creditori, nei fallimenti chiusi 

per liquidazione 
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2 7 18 31 9 3 l l 201 171 

l .. 5 5 5 .. . . 273 41G 

l 6 21 25 5 l l 900 337 

13 26 73 94 33 12 Il 15 126 I74 

.. .. 4 .. l 2 .. 190 212 

.. 2 3 2 l 2 l 399686 

.. .. 2 5 l 2 l 417 166 

l .. .. 6 4 l . . 303 517 

.. 2 7 7 2 l .. ~01 033 

l 2 5 5 2 l .. . 280 009 

.. .. 2 .. l .. l 171 237 

.. 2 l 2 .. .. . . 42 835 

.. l 6 12 5 .. l 
l 

l 468 643 

2 9 30 39 17 9 4 l 2 575 238 
i 

.. .. 2 3 3 .. . . l 166 920 

l l l 6 3 l 
l .. ! 563 158 

l l ... .. .. 2 .. 1a4 452 

l .. l 2 .. 2 . . 173 183 

.. .. l l .. .. .. 19 538 

2 2 5 7 9 7 I l 057 251 

.. .. .. .. .. . . .. . . 

.. l .. l l l .. 107 827 

! 2 4 2 l l .. 150 477 

2 3 4 3 2 2 .. zs8 304 

I .. 3 3 .. I .. 137 ogo 

20 40 115 148 61 31 16 19 164 037 
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Segtte PROSPETTO III. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 

Modena (St1Zioue) 

Lucca •. 

Firenze . 

Bologna 

Ancona . 

Macerata (Sezione) 

:Perugia (Sezione) . 

Roma 

Italia centrale . 

Aquila 

Napoli 

Potenza (SE~zione) 

Trani •• 

Catanzaro 

Napoletano •. 

Messina .' 

Catania. . 

Palermo • 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO • 

(j2. 
o .... 

82 

6 

3 

8 

15 

2 

7 

4I 

4 

8 

33 

55 

98 

per soccorsi 
al fallito 

4 

2 

11 
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di amministrazione 

·O 
O· .,, 
<N 

~ 
o 
= ~ 

s 

altre 

Fallimenti. - Notizie speciali 

Segue NOTIZIE SPECIALI INTORNO 

Spese 

Fallimenti nei quali le spese 

giudi 

per retribuzione al curatore 

ammout:uouo, rispetto all'attivo, 

= ~ g 

86 88 89 go 
=§l 
gr g2 91 g4 95 97 

19 

18 

107 

22 

23 

30 

15 

8 

)l6 

22 

12 

33 

l 

16 

8 

4 

16 

2Ig 126 so 

o 
4 2 

14 10 

14 28 10 

28 13 8 

16 8 6 

4 l 

3 2 l 

70 16 9 

:l 
2 

2 

2 

2 

l 

2 

2 

2 

6 4 

.. l 
4 

2 

I 58 87 39 15 17 

2 

'3 

2 

8 

I6 

16 

I7 

6 

416 

13 1(1 

4 2 

18 18 I7 I3 

4 5 

4 .. 

239 112 48 44 7 

17 

16 

8\1 

45 

17 

24 

37 

11 

13 

3 

58 16 4 

43 35 2 

19 5 

29 29 5 

1')g 1g7 101 12 

4 l 

7 2 

3 13 6 

7 10 6 

8 17 7 

2 12 7 

4 2 

3 

;)3 22 16 6 

go 

l 

7 

2 

12 

2 

l 

5 

4 

IO 
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g5 47 9 

2 

16 13 3 

l l 

2 l 

2 4 

28 2I 

12 3 

I2 

6 

338 176 28 

2 

2 

6 

2 

13 

2 

4 

5 

(a) Non vi furono fallimenti nei quali le spese per scccorsi al fallito Vltriassero tra il 50 e il 75 per cento. 
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sui fallimenti chiusi. 
.!.uno 1900. 

AI F ALLI.MENTI CHIUSI NEL CORSO DELL'ANNO 

caginna.te da.Ue procedure di fallimento 

zia. li 
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18 - Annalt di 8ta(Ì$fica. 
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Fallimenti nei quali l'ammontare comple!'>sivo delle spese 

di amministrazione e giwliziali fu 

in cifre Msolute 
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35 
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PROSPETTO lV. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale . 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze . 
Bologna. 
Ancona . 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 

Trani .. 
Catanzaro 

Napoletano 

Messin-a • 
Catania . 
Palermo. 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO. 
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Fallimenti. ~ ll otiz,ie speciali sui concordati, 

CONCORDATI 

Termine fissato per l'adempimento 
degli obblighi assunti 

(computl-lt·O dalla data della sentenza 
di omologazione) 
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6 2-! 

2 

4 

2 

4 q 31 7 

1t0 67 64 87 84 
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Garanzie per l'esecuzione 
del concordato 

Fallimenti 
nei 

quali 

44 

20 

48 

101 

7 

39 

259 

8 

6 

14 

35 

27 

6 

4 

6 

58 

r6.~ 

4 

51 

14 

4 

73 

54 

11 

28 

45 

7 

548 

IO 

19 

17 

57 

14 

20 

16 

143 

7 

lO 

12 

lO 

2 

18 

67 

3 

16 

8 

2 

29 

3 

8 

11 

20 

262 

Specie delle garanzie 
prestate 

II 

30 

2 

.2 

l 

3 

2 

47 

12 

2 

2 

2 

6 

13 

9 

16 

27 

13 

18 

H 

97 

5 

5 

9 

lO 

7 

16 

54 

2 

H 

8 

2 

26 

l 

7 

8 

I6 

196 

5 

2 

4 

l 

14 

-275-

sulle delegazioni dei creditori e sui curatori. 

DELEGAZIONI CURATORI 

Fallimenti 
nei quali 

la dele~azio.ne 

15 

62 

25 

122 
134 

22 

50 

415 

12 

11 

21 

46 

33 

4 

4 

6 

97 

234 

5 

97 

2 

5 

II6 

9 

34 

29 

72 

6 

843 

61 

33 

108 

2·)7 

36 

104 

17 

46 

31 

14 

22 

4 

37 

549 124. 

18 

26 

33 6 

43 12 

3'3 7 

23 

8 

9 6 

54 2 

10 

73 92 

I I2 9~ 

15 8 

19 

37 21) 

7I l ·li 

2J 
l 

10031 302 

Professiont.> 

18 19 

28 

23 

148 

59 

29 

139 

20 

4 98 

12 

48 

290 

32 

14 

22 

12 

an 

494 so 

23 

11 

8 28 

4 41 

6 

20 

2 11 

9 

101 

2 

8 

21 

22 

48 

49 

5 

2 

3 

27 9 

I6 250 Io I85 23 

12 

2 148 4 21 

31 

32 

200 

11 

36 

H 

6 

2 

30 

4 

12 

91 9 20 

I2 14 

979 29 743 

2 

76 

23 24 25 

2 

11 

3 

6 

l 

23 

4 2 10 

l l 

2 

7 

8 

5 

12 

3 

z6 

5 

IO 

12 63 
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Retribuzione 

Era >:tata 
fissat.a 

26 

8-i 

27 

149 

123 

44 

86 

5I 3 

14 

20 

2:1 

27 

35 

21 

11 

97 

253 

15 

8 

3I 

888 

27 

2 

4 

28 

43 

35 

61 

H7 

18 

14 

16 

26 

~3 

38 

lO 

3 

2 

31 

I 53 

15 

109 

l 

29 

3 

I 57 

2 

28 

85 

809 

Ad 
istanza 

~ 

'O 

29 30 

2 

1 t 

Anno 1905. 

Revoche 

· Motlv; 
delle revoche 

3I 32 33 

2 

2 3 

] 
o s 

34 

5 
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Fallimenti - Notiz1:e sulle cancellazioni dall'albo dei falliti . 
PROSPETTO V. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca •• 
Firenze 
Bologna . 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma •••.•..• 

Italia ctntrale . 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) • 
Trani ••• 
Catanzaro •.••• 

Napoletano. 

Messina . 
Catania • 
Palermo • 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO ••• 

Numero 

complessivo 

61 

19 

106 

246 

29 

49 

sxo 

13 

8 

29 

24 

9 

4 

l 

51 

I39 

7 

37 

20 

2 

66 

lO 

23 

33 

7 

755 

. A.nno 1005. 

CANCELLAZIONI DALL'ALBO 

Motivi per i quali furono ordinate 

~{orte 

2 

4 

2 

7 

Revoca 
della 

dichiara
zione 

di 
fallimento 

12 

3 

23 

13-! 

3 

9 

x86 

2 

3 

Il 

2 

30 

49 

26 

13 

l 

40 

4 

15 

19 

298 

Pagamento 
integrale 

dei 
debiti 

4 

8 

2 

6 

16 

33 

l 

3 . 

2 

38 

Completo 
adempimento 

degli 
obblighi 
assunti 

nel 
concordato 

40 

13 

75 

94 

26 

39 

lO 

5 

17 

21 

8 

4 

21 

5 

9 

7 

l 

22 

6 

8 

412 

-19!5-
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PROSPETTO VI 

DISTRETTI 

~DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale . 

Torino. 

Milano. 

Brescia 

Venezia 

Italia 8eUentrionale 

Parma 

Modena (Se,zione) 

Lucca • 

l!'ircnze .•.•.•..•..• 

Bologna . ........... 

Ancona •..•...•.... 

Macerata (Sezione) ...... 
Perugia (Sezione) . . . . . . . 

Roma .......•••••. 

Italia centrale • • • • • 

Aquila ............. 

Napoli ... .......... 
Potenza (Sezione) . . . . • . . 

Trani .... ,- ........ 

Catanzaro . -.......... 

Napoletano ...... 

Messina ............ 

C&tania ............ 

Palerrno ...•...•.... 

Sicilia . ••..•.•. 

Cagliari (Sardegna) • •• • ••• 

l 

REGJ:IO ••• l 
l 

Pr~dure di piecoli fallimenti. 

PROCEDURE A CARICO 

~ 
= Q) 

'Cl 
Q) 

~ 
~ 

c = 
~ 
c; 
'Cl 

~ 
::::: 
Q) 

'O = Q) 

A 

39 

6 

18 

36 

15 

26 

140 

• 

16 

30 

19 

8 

6 

5 

50 

I39 

19 

45 

2 

30 

lO 

Io6 

3 

16 

38 

57 

I 

443 

o 
= ::::: 

~ 
Q) 
::::: 

.s 
"' ·; 
:9 

fl78 

79 

140 

236 

42 

166 

841 

17 

7 

65 

147 

100 

44 

11 

25 

175 

59 I 

15 

98 

5 

101 

17 

236 

27 

56 

00 

173 

18 

1 869 

l 

Q) 

3 
o 
~ 

3 

217 

85 

158 

272 

57 

192 

981 

21 

8 

81 

177 

119 

52 

17 

30 

225 

730 

34 

143 

7 

131 

27 

342 

30 

72 

128 

230 

I9 

[(•)2 302 

Q) 

.s 
o 
IIIS 
N a 
o 
; 
s 
t 
~o 
<V> 

§~ 
"ii"' 
~:a 
,Q"" 

~~ 
-c ;a 
:s:~ 
dctJ 
Q) 

"' 
4 

4 

4 

48 

6 

7 

70 

3 

u 

4 

2 

l 

.. 
18 

44 

4 

4 

.. 
8 

3 

19 

.. 
8 

13 

21 

154 

cèa3 
'O"' 
·=G) 
o<., 
==~ 
~~ 
=2 
.e~ 

e =o 
:.;~ 
N ,e =o Q.l;:l 

"'"" -a 
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"'Q) 
"'~Q; o ... o ·o 
.. Q) .. A=-o.O 

·-Q) 

'O~'~'t:l 
~ 

23 

12 

27 

85 

17 

69 

213 

3 

17 

32 

52 

9 

.. 
12 

20 

I45 

3 

6 

lO 

l 

20 

u 

6 

8 

23 

.. 

401 

l 

Anno 1905. 

PROCEDURE TERMINATE (a) 

~ 
"i 

... Origine della procedura 

~ 
A 

:::g 
<Q) Q 
.c·~ 

~~ 
~= 
Q; <V 
-;= 
="' ::l <V 

,Q ... 
·;::.9 
~~ 
-A 
IIIS:::S 
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6 

5 

11 

6 

14 

40 

2 

3 

5 

3 

.. 
2 

9 

24 

l 

2 

.. 

.. 
l 

4 

.. 

.. 
l 

l 

.. 

69 

l 

2 ;; 
f o 

·~ 
-.:::: 

~ 
N 

; 
::::: 
::l 

'Cl 

~ 
Q) 

'Cl 
Q) 

-a -e 
Q) 

> 
'O 
~ 

7 

136 

58 

79 

104. 

l~ 

63 

., 458 

17 

6 

41 

102 

44 

26 

'3 

lO 

118 

367 

21 

63 

~ 

65 

IO 

163 

20 

40 

47 

107 

8 

- 1 103 

f 
2 
~ 
'O 

Q) 

'O 

"' 'O 

~ 
§ 
'Cl 

113 

71 

n:3 

188 

40 

132 

657 

21 

6 

54 

H3 

81 

31 

2 

17 

164 

519 

15 

69 

4 

65 

8 

161 

22 

49 

30 

101 

7 

1 446 

1 

=s~~ 
~ ~_.;;~ :..:! ~-;:: 4) 
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<V'O Q)>-
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9 

50 

5 

7 

35 

5 

21 

123 

9 

8 

24 

9 

2 

7 

l 

6I 

14 

6 

.. 
18 

7 

45 

7 

5 

:m 

51 

I 

281 

.§§G) 
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""'Ol:'i 
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!!~f~ 
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.. 
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.. 
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·-
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.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

1 

..... 
E-1 

~ 
A 
:..-. 
~ 
~ 

~ 

rri 
~ 
::0:: 

P:l 
~ 
~ p 
A 

""" o o 
~ 
~ 

Il 

54 

9 

37 

49 

12 

39 

200 

11'1 

' 

26 

12 

12 

13 

6 

59 

I47 

3 

68 

3 

48 

12 

134 

l 

18 

58 

77 

II 

569 

(a} N. S procedure furono dichiaratP chiuse per avere i debitori soddistatto i loro obblighi ed una fu revocata perchè il fallito era minorenne; queste sei (Jru· 
cedure, che figurano tra le pro.~dure a carico (colonna. 1-3), non sono state cla.ssiftca.te nelle colonne successive. 
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Segue PROElPETTO VI. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPF.LLO 

Genova 

Casale . 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Italia lett~trionale 

Parma ..... . 

Modena (Sezione) 

r.ucca . 

Firenze 

Bologna. 

Ancona . 

Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 

Pot.enza (Sezione) 

Trani .. 

Catanzaro 

N apolPtann • 

."dessina 

Catania 

Palt~rmo 

l 
'l 

l 
·i 

l 
'l 

l 
•i 

l 
. 'i 

. ~ 

l 
'l 

l 
•i 

.)1 
l 

·l 
.) 

·ì 
·) 
·) 

·l 
·) 

·) 

l 
'l 

·) 

·l 
l 

'l 

·) 
l 

'l 

·) 
.) 

·) 
l Sicilia ..••... 'Ì 

Cagliari (SardPgna) . •. \ ., 

F.EGNO. .), 

Procedure~ di piccoli fallimenii. 
.Anno 190.'i. 

NOTIZIE SULLE PROCEDURE TERMINATE CON VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI (a} 

Procedure 
nelle quali 

le propeste 
del 

debitore furono 

JZ 
2 o 
Cll 

12 

90 

35 

60 

88 

10 

35 

318 

16 

6 

30 

52 

27 

14 

3 

3 

98 

249 

13 

46 

3 

43 

5 

IIO 

14 

25 

36 

75 

757 

Q) 

~ 
!lll 

·;::: 

13 

46 

23 

19 

16 

8 

28 

140 

l 

11 

50 

17 

12 

7 

20 

118 

8 

17 

1 

22 

5 

53 

6 

15 

11 

32 

3 

..346 

Qualità 

del 

debitore 

:; 
'O ·;;: 
;a 
= 1-4 

14 

87 
45 

34 
23 

58 
18 

87 
16 

9 
7 

35 
28 

310 
137 

16 
1 
6 

30 
lO 

52 
50 

27 
17 

14 
12 
3 

3 
7 

92 
19 

243 
116 

13 
8 

44 
16 

3 
l 

43 
22 

5 
.5 

ro8 
62 

14 
6 

23 
15 

35 
11 

72 
32 

4 
3 

737 
340 

~ 
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:0 
~ 
Q) 

·a 
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rf.l 

15 

3 
1 

2 
l 
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3 

l 
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2 
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l 
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6 

~~ 
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16 

l 
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2 

2 

2 

3 
6 

l 
JZ 

Cl) 

~ 
~ 
~ 

I7 
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--o 
~:z ·= ·;.~ 

~~ò 
~"'o s=a: 
~-..:.~ ..... .;g Q) 

~;g 
Q;) ::l= 
~tifi-

~.--~ o"' . :i·g:g 
~-<o m 
<e 

u:.: 

18 

19 
11 

11 
7 

15 
9 

18 
8 

2 
4 

11 
10 

76 
49 

3 

2 

6 

13 
13 

10 
2 

7 
7 

2 

3 
4 

27 
6 

73 
32 

4 
3 

21 
7 

3 
l 

23 
11 

2 
l 

53 
23 

6 
3 

21 
11 

24 
lO 

SI 
24 

255 
128 

Specie del commercio esercitato 

~., .. :-·c-;: 
=='""Q> 
~ ;,-; ~ 
..... ·::l 'O tifi 

!=Q>: 
al ·--o 

..-4 .. ·;os= 

:~i~~ 
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~-~-~~ 
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·;.~~ ~ s 
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~ 

19 

43 
25 

15 
7 

22 
3 

33 
5 

2 
3 

13 
12 

128 
55 

7 

3 
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6 

23 
21 

9 
6 

5 
3 

2 

32 
7 

94 
46 

8 
2 

11 
6 

13 
5 

2 

34 
1-1 

l 
2 

5 

7 
2 

264 
116 

<1l0 =·a 
·ci 13 
]:i 
~~ 
~~ 
,g""" • 
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<11..0 

·~ a·éf 
~:o~ 
'§:;; ~ 
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t~~:'~ ..C:: 

.; ~~ 
~ 

20 

9 
2 

4 
5 
7 
3 

9 

3 

2 
3 

34 
13 

l 
l 

2 
3 

2 

6 
l 

IO 

7 

2 

3 
1 

2 
l 

4 
1 

I 

l 

52 
23 

~~~-~ 
~:§:2~ .. 
Q>~~~ 
·~E~~ 
:§ ci·i:E 
'g~~;a 
-:s~~ ·;::: s ~~ 
~~ ~.:. 
~:a·~·a 

.. ~Q,)~ 

:§ ;·5 ~ 
~·.a~s 
~ 

21 

5 
l 

l 
2 
8 
2 

16 

2 
l 

3 

35 
6 

3 
2 
7-
5 

4 
6 

l 
l 

9 

25 
14 

2 

I 

3 

l 

2 

2 

83 
25 

~ 
o 

"' 

i 
~ 
tifi o 
~ 
d e . .-4 
tifi te o-
~s 
~ 

22 

6 

4 

2 

13 

2 

2 

5 
3 

l 

lO 
3 

21 
6 

l 
1 

l 
2 

2 

3 

2 

l 

l 

38 
11 

~ci .. ,.. 
04) 
'O c.:> 
o • 
~·§ 
;a~ 
..... m 

~a) 
-~·s 
~§c.i 
~'O~ 
a;) ..... ,.: 

:g-~~ 
~.~ 2! ·;::: s s 
~i~ 
~ 

23 

2 
1 

l 
l 

3 
2 

3 

3 
1 

8 
3 

~ 
o 
o 

"5 
~ 
5 . 
1:4lc.:> ,_.u =Q) . .-~ .. __ .. 
~.! 
·-tifi 
::::lO Q>... o 
'Q~ 
..:·c 

c.:> d c=-
2:! o 
24 

2 
2 
l 
l 

l 

2 
1 

7 
4 

l 
1 
l 
:l 

1 

3 
6 

1 
4 
1 

2 

7 
3 

3 

2 

22 
12 

(a} Le notizie per ciascun distretto di Corte d'appello sono distribuite su due righi; nel primo sono date le notizie per le procedure nelle quali furono accolte le 
proposte del debitore, che figurano in totale nella col. 12; nel secondo le notizie per quelle urlle quali non furono accolte le proposte rhe ftgurano in _totale nella col. 13. 
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Proeedure di piu,oli fallimenti. 
Senue PRoSPJ,JT'l'O VI. .\.nno 190:J. 

Segue NOTIZIE SULLJ<} PROCEDURE TERMINATE CON VERBALE DELL"ADUNANZA DEI CREDITORI (a) 

Specie del commercio esercitato Professione del Commissario giudiziale 

o t~ ~ rn 
~ ·; Cl) DISTRETTI l ·e e ..s :a S.! ~ ] e e G) ~~ ~ C1) A ~ e 'iii 

l 
~ 

.... 1:0 
~ ; e i' ·-"' :a e d o '"0:§ 3 ~ 1:0 :;... DI l liii e ...: Cl) ·g (.) 

~~ ·;:;s ... 
Cl) ce B ~ ·- s:: ..S,Q rn 

~ .... 
G) s:: "> ~ ~.!! m::: Cl) 

'; ~ Cl) 
s~ ~~ j Cl) 'O 'Z CORTE D'APPELLO l ce ~ ~·- o (.) . "i ~ 

Cl) ... s:: d .rn .~-o Cl) ;a o ·;:: ~ ·-Cl) Cl) <n·- o CIS ~ o!~ 
·-··~ 

O) :E E d Q./ 'Cii 1:0 ::::: .... 
o~ A CIS s~ ·c= "' .s 0:: ~.e O "=l ::l .~ ·;:: -,.Q ... :;:: .s ... -;; ... -+"Cl) .:>Q;> "' (.) C1) ... - _g ~ d 

C1) "' ~ o! .... 
~-- ·= ... '13 Cl)-

C1) o! 
~ ·a·~ .:>CD o C1) =·- bll $ ';+" -= :; e o bll~ ... C1) .b· =o Cl) o '& a;> O ~ P. C1) s:: e·.- ~- ~·- .t e 

l 
~ CIS o= A"' ~N & tfj 

eS bll"'"' o e "d l ::ii C1) 8 S::rn 
~ s:: o ~ o ~ -< 

'""' ..:l ~ 1-i ,....; 1-i b.) 

26 28 36 38 ~ g 25 27 29 30 3I 3:2 33 34 35 37 
~ l l l l l l l 

l Gene>va l .. .. 2 .. .. l .. l 13 o 71 'i .. .. 2 .. .. 1 .. 4 . . 41l 
Casale . ·) .. .. 2 .. .. .. l 4 .. 20 

l 
11 .. .. .. .. . . .. .. 8 .. 12 a 

l'orino ·) .. l 2 .. :3 .. 31 . . 20 g .. 1 .. .. l .. .. 13 . . l l) 

Milano . . ..... ·) .. 2 l .. .. . . 2 21 l 65 .. 1! .. .. .. .. .. 3 .. 13 
Brescia ·) .. .. .. .. .. .. .. 6 .. 4 .. .. .. .. .. .. .. 2 .. l) l 1 
Venezia • . . ... ·) .. 2 .. .. .. . . 30 .. 2 .. .. .. .. .. 28 

Itdia settentrionale .. ) .. 3 9 .. 4 3 I05 6 I85 l 2I .. 5 2 .. l l .. 58 .. 73 l 9 

Parma . . . . . ... ) .. .. 2 .. .. .. .. 13 . . 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 
Modena (Sezione) ..... ) 

.... l l l l .. ' .~ 
l .. .. .. l .. l ~ .. 17 2 .. 1""""":T Lucca 

'l .. .. .. . . .. l . . l .. 9 l .. 
·) .. .. l . . 18 .. 26 2 5 Firenze .. .. .. .. l .. .. .. . . 26 .. 18 1 6 

.. ·) .. . . .. 2 .. g. 2 lO 2 l 

l 

3 Bologna. .. .. 
2 .. .. . . .. 2 . . 3 2 lO .. . . 

Ancona . ·) .. . . .. .. .. . . 14 .. . . .. .. .. 
l l l .. .. .. .. .. 1 .. 11 .. .. .. .. . . 

:Macerata (Sezione) ·) 
Pcrngia (Sezione) 

::1 
.. 

l 
.. 

l 
.. . . .. .. . . l l 2 .. .. .. .. .. .. . . 4 1 2 

.. 2 l .. 11 .. 6'1 lO 20 8 Roma ..... .. .. .. 2 . . 13 . . 6 l 

Italia centrale • • • . . ) .. .. 4 2 .. I5 I I24 q 84 I4 

l 

7 

l 

7 
6 1)8 3 46 3 6 2 

l 
l .. .. l .. .. .. 

·) .. . . .. l .. 8 .. 3 .. .. 2 Aquila .. .. .. .. .. . . .. .. .. l) . . 3 

NapOli ..... ·) .. .. l .. .. 5 . . 45 .. .. . . .. 2 . . 17 .. .. 
l .. 3 

l 
.. .. 

l l 
.. 

l 
.. l .. ~ Potenza \Sezione) \ .. .. .. .. .. . . 

00 ~ l .. .. . . .. .. .. .. . . .. . . l .. . . .. 1:1.) .... 
·l . . l l 38 2 l .. 2 Trani .••. .. .. .. .. .. l .. .. 2 . . 14 3 4 l 

Catantaro l .. .. . . .. .. .. 4 l 
l .. .. .. .. .. .. l l _, .. , .. 3 l 1 .. .. .. 

Napoletano l . -. .. l .. .. 7 I 98 7 I .. 4 ..... 
l 1 

l 
.. 4 l 39 4 7 2 .. 1 .. .. .. 

Messina l .. .. .. .. .. . . lO l 3 
l .. .. l .. .. .. . . 4 .. 2 

Catania ·) .. .. . . .. .. . . 21 2 .. .. 2 .. .. .. .. .. .. .. . . 9 2 2 .. 2 
l .. l .. .. l .. 29 4 .. 2 l .L l .. .... Palermo. .. 

1 l 2 l .. .. .. . . .. 

l 
Sicilia . . . . . . . . ~ .. .. l .. .. .. . . 6o 7 3 4 

2 2 3 .. .. 1 . . .. .. . . 20 l) 

Cagliari (Sartlegna) ..... l .. .. .. . . .. I . . 3 .. ,, .. .. .. 3 

R ,. j 3 15 2 l 'D 5 l 390 l 26 l 280 l 36 l 11 l 14 
l . i EGNO •• 'i l .. 

Il 5 1 11 1 178 9 131 16 8 3 .. .. 

al Veggasf la nota (a) a pag. 201. 



___§!JI_ue P~osPETTo vr. Prooedure-_ di~ piecoJi fallimenti. 
-------------------- - Anno 1900. 

Segue NOTIZIF. SULLE PROCEDURE TERMINATE CON VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI (a) 

Ammontare di'l passivo Ammontare dell'attivo 

§ o o o l o § o o o o 8 ~ g o o o g § o 
DISTRETTI o o ~ o o s o~ 

C:-1 ~ ..... ""' ~ 
~ ""' co C'l Q) 

Cl) Q) Q) Q) Cl) Q) Q) Q) .; Q) Q) ... 
~ ~ ~ ~ ~ .!3 .!3 .!3 .!3 .!3 -o o o o .s o o o o o o o o 8 .E 

DI = = = = ·i = = = = = = s o~ o 
o o o o o o o o o o ""' > 
= = = = = = = = = = = m 
cc cc cc 

' cc ce ce Q) ce ce 111 CIS ce ce ~J 

~ P. § 
Q) 

CORTE D'APPELLO 8 8 8 8 s o § 8 o § ~ 
8 P. 

s o o o o o o g s 
o C'l Cf) -.j< o $ 

o ~ o 
o o o .... C'l ~ Il) .... o 

o o 
:=; ~ ~ Q) Q) e o .... ~ Q) f Q) 

~ 
Q) 

~ 
Q) 

::::: 
... ~ s:l 

~ ~ 
.... ... ... ~ 

~' ~ • S!P ~ 
::::: - - m 

b· ~ 
Cl) Q) Cl) 

= o ~ 
c Q) Q) Q) eu Q) Q) = o .!3 ... !l 3 o .!3 ... .!3 .!3 .!3 .!3 .!3 o o ~ o s o es _..., o 

o o o o -z o o o o s = = s ~ 
o 

l o cc ce ce ce !:Il = ce ce ce cl ce cl ce cl s l ~ 
= "Cl "Cl "Cl "Cl ~ ~ <!:l "Cl "Cl "Cl "Cl "Cl "Cl "Cl "Cl ~ 

b) ~ o 39 40 4I 42 43 44 45 . 46 47 48 49 so SI 52 53 54 55 56 .., ~ 
~ 

l l l l 
Genova ..........•. i 2 11 16 21 40 .. 212 163 6 31 37 11 4 l l .. .. .. .. 116 279 

3 5 2 14 22 .. 64 039 4 20 9 9 2 2 .. .. .. .. 58 082 

Casale l 2 3 6 11 13 .. 119 734 2 16 14 3 .. .. .. .. .. .. 36 960 ........... 'ì 1 3 3 7 9 .. 76 854 2 14 5 2 .. .. .. .. . . .. 17 911 " 

Torino ........... ·) 4 11 11 11 23 .. 189 365 4 36 l} 8 .. 3 .. .. .. .. 66 246 .. 3 4 4 8 .. 64 940 1 14 2 2 .. .. .. .. . . .. 16 456 

Milano ....... ... ·). 3 14 18 25 28 .. 288 352 5 50 20 8 3 .. l l .. .. 97 210 
1 1 1 3 10 .. 59 287 l 8 3 4 .. .. .. .. .. 16 349 

Brescia •••••..•.... ) .. l l 8 .. 41 048 l 5 4 .. .. .. .. .. .. .. 5 57fl .. 1 1 2 4 .. 30 129 .. 8 .. .. .. .. .. .. .. 5 219 

Venezia ............ ) 6 2 4 6 16 l 110564 2 11 6 7 4 4 1 .. .. 68 702 
2 2 !1 4 14 

.. .. 94 513 .. 17 8 2 .. 1 .. .. .. .. 28 158 ., 

Italia settentrionale .. ) 17 42 56 74 I28 I 961 226 20 I49 90 37 II 8 2 I .. .. 390 975 
7 15 17 34 67 .. 389 762 8 81 27 19 2 ;I .. .. .. .. 142 175 

Parma ........... ·) .. 2 2 4 8 57 655 6 6 4 
\ .. .. .. .. .. .. .. .. 22 422 .. .. 1 .. .. .. 2 743 .. .. l .. .. .. .. .. .. .. 1 780 

Modena (Sezione) . . . • • . • l l .. l 3 l .. 17 694 l 3 l .. .. .. .. l .. 8 969 • . . 
•. .. .. l .. .. .. .. .. .. .. . .. . . .. .. .. .. .. --- .-..:#. .. .. .. 'f· 

Lucca .....•.• , .' .•. : 3 6 2 H 1r .. "116 467 3 T5' 7 ::1 .. l l .. .. .l 

~5o2 .. 3 2 3 3 .. 33 160 .. 6 3 2 .. .. .. .. .. . . 
Firenze ............ l a 3 8 7 31 .. 194 66fl 2 19 ! 19 lO l l .. .. . . 68 147 

1 6 11 14 18 .. 170 804 l 29 l 13 4 l l l .. .. . . 56 884 

Bologna ..........•. : .. 2 4 5 16 .. 104 860 .. 13 ! 9 2 2 l .. .. .. .. 37 6')9 . 

.. 4 2 2 9 .. 
l 

61 788 .. 15 2 .. .. .. .. .. . . 9 2M5 

Ancona l 2 l 3 2 3 4 .. ~9 170 5 5 3 l . . .. .. l .. .. . . 10 218 
. . . . . . . . . . . 'i .. l 4 2 5 .. 41 172 l 7 3 l .. .. . . .. .. . . 12 686 

Macerata (Sezione) l .. .. .. 2 l . . 11 585 2 l .. . . .. .. .. .. .. .. 540 . . . . . 
l .. .. .. .. .. . . . . .. .. .. . . .. .. . . .. .. . . .. 

Perugia (Sezione) . . . • . • • ; .. .. .. 3 . . 13 725 l .. 2 .. .. .. .. .. . . 3 024 

.. 2 1 l 3 .. 24 269 4 1 1 1 .. .. . . .. .. . . 4 319 

Roma ..•..•..•.... l 4 4 12 21 57 .. 385 577 l 22 39 20 9 5 l l .. . . 84- 546 
l 1 ! 4 2 11 .. 71 358 .. 18 l 1 .. .. .. .. .. . . 8 291 

Italia centrale . • . • . l I3 20 3I 53 I32 .. 92I 40I IS 84 86 39 I2 8 2 2 .. I 293 950 
l 2 18 25 24 49 .. 405 294 6 76 24 9 l l 1 .. .. .. 106, 607 

Aquila l l 3 3 6 .. 47 091 l 5 l 5 l .. .. .. . . 20 39:1 
. . . . . . . . . . . 'l .. 3 .. .. 5 .. 27 910 l 5 .. 2 .. .. . . .. .. . . 6 981 

Napoli l 2 5 5 6 28 .. 176 017 5 lO 9 6 6 3 2 4 l .. 118 405 t . . . . . . . . . . . . 1 5 2 9 65 598 7 2 4 2 2 37 760 l .. .. .. .. . . .. ,, 

l 
Potenza (Sezione) . . . . . , . ) 2 .. .. l .. .. 4 462 l l l .. .. .. .. .. . . 2 :317 l'O 

~ 
t.) .. .. .. 1 .. . . 3 498 .. .. .. l . . .. . . .. .. .. 2 540 Ot 
o . (N 

Trani ..........•.. l 2 4 9 27 l 170 838 G 14 8 5 4 2 ;) l 79 541 l .. .. 
l l 4 2 4 7 5 .. 61 957 3 14 4 .. . . l .. .. .. . . 11 335 

Catanzaro .....••.••• l 2 l .. l l .. 10 822 2 

,: l 
.. .. l .. . . .. . . 4 445 

l l 1 .. l 2 .. 16 049 2 1 .. . . .. . . l .. . . 7 758 

}.7 apoletano l 9 6 I2 20 . · I .f09 230 IS I9 I6 Il 6 5 5 I .. 225 098 ...... 
l 5 7 9 11 21 .. 175 012 6 27 7 7 2 1 .. 3 .. . . 66 374 

Messina .........••• : .. l 2 2 9 .. 52 609 l l 2 5 2 3 .. .. .. 36 680 

.. .. l 2 3 .. 23 765 1 2 l .. . . 1 .. .. .. 1 27 023 

Catania . . . . . . . • . , . . : l l 2 8• 13 .. 97 509 4 2 8 4 3 .. l 3 .. .. 61 823 

.. 2 .. 3 lO .. 59 452 l 5 4 1 .. .. .. . . .. 22 611 

Palermo .......•.••• l l 2 3 5 25 .. 143 587 1 4 9 5 3 5 5 l 2 l 56 858 
l .. l 3 l 6 .. 40 175 l 3 .. 2 . . l .. 4 .. .. 40 690 

Sicilia l 2 4 7 I5 47 .. 293 705 6 7 I9 14 8 8 6 4 2 I 155 361 
. . . . . . . 'i .. 3 4 6 19 .. 123 392 3 lO 5 6 l 2 .. 4 .. 1 90 324 

Cagliari (Sardegna) . . . . . . l I .. I 3 .. I8 237 I l 2 .. .. .. .. . . I .. I3 407 
l .. 1 .. .. 2 .. 10 997 .. 1 2 .. . . .. .. . . .. .. 2 940 

REGNO ..• l 42 72 l 106 163 372 2 2 603 799 57 273 l 216 106 42 

l 
30 15 12 4 2 1 078 791 

l 14 0::4 55 75 158 .. 1 104 457 23 195 l 65 41 6 7 1 7 .. 1 408 420 
l 

a) Veggasi la nota (a) a pag. 201. 
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Procedure di piccoli fallimenti. 
--~(J_ll~RQ_~I'_l!:'!~-----===-==-~-____ Anno 1905. 

DISTRETTI 

DI 

COR'rE D'APPELLO 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURF. TERMIXATE CON VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI (a) 

Cause del dissesto 

imputabili al debitore non imputabili al debitore 

'' -+"O> 
«<A 
ooo 

O> Q;> 
-o::: 
a> o 
~-~ 
-«~ 
<Il~ 

a~ 
o·- <l) 

~-§-~ 
;as~ 

:S:~ 
!: .::: Q) 

~~m 
H 

2 
~ z 
<l.> 

'O 

·- ..,;~ ~ ~ b 
~ a! ·- .:..--
0> ce ;<;:: ~ 'E S,J5 <.i 1 ., 

§8 :a~ ~§~a5 ~ 
'O s O> ;g l .::: § :;i ·~ 
~:::1 o'E ~~~~ ~ 
~ ~ ·s r§ -~ -~ ~ ~ ~ 55 .2$ 
~ -~ ~ ~ g. ~ ;a ~ ;8 .~ ~ 
p~ a·~ ~«~~= -
"'·g s·a~ ·S-o-.;~ ~ E 
<1>--~ g ~~ §~~-= ~ $ 

~ $..t: ~="' "{.ijcj.$~ t) s.: 
,.Q c;:<.> 5~<> ·;:::<><.>~ § o 
-< ~ w o u z 

2 o 
::: 
t:oll 

H 

~ 
O> 

'a s 
o 
Q 

::: 
1-o 
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57 58 , 59 6o 6r 6z 63 64 l 6s l 66 ) 67 68 l 69 l 7o ., ~ 
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Genova 

Casale . 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Italia seUentrionale 

Parma 

Modena (Sezione) 

Lucca . 

Firenze 

Bologna 

An co nn. 

Macera1a (Sezione) 

Perugia (~eziune) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 

Trani .. 

Catanzaro 

Napoletano. 

Megsina 

Catania 

Palermo 

Bicil·ia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO •• 

.\ 
l 

·l 

.l 
l 

.l 
l 

.l 

.l 
; 

.) 
l 

.l 
l 

.l 
l 

.l 
l 

.l 
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.l 
l 

.l 
l 
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26 
12 

4 
3 

14 
5 

16 
6 

2 

3 
8 

64 
36 

2 

14 
8 

5 
4 

3 
3 

2 

7 

34 
17 

6 
3 

3 
3 

2 
l 

xG 
7 

2 

4 
4 

l 
2 

2 

123 
68 

(a) Veggasi la nota (a) a pag. 2n~ 
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13 
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6 
l 

13 
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4 
3 

s 
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2 

6 
l 

39 
19 

17 
8 

lO 
4 

11 
3 

17 
2 

2 
2 

7 
4 

64 
23 

12 
5 

9 
8 

4 
6 

4 
3 

2 

2 
l 

n 
4 

SI 
27 

l 
l 

8 
5 

3 

l 

15 
9 

2 

7 
4 

2 

II 

4 

141 
63 

3 

21 
J/j 

8 
10 

27 
8 

41 
3 

4 
4 

19 
11 

I20 

51 

9 
4 

}:~ 

22 

4 
15 

4 

27 
9 

71 
46 

4 
3 

21 
3 

lO 
8 

l 
l 

36 
15 

2 

8 
15 

15 
5 

23 
.]2 

:253 
124 

9 
1 
4 

4 
6 

10 
4 

2 
2 

l 

18 
13 

2 
_Jt •• 

2 
l 

3 
3 

12 

""' ùO 

3 

57 
7 

2 

8 
2 

l 

20 
3 

l 
3 

30 
10 

8 
3 

2 

6 
2 

16 
7 

121 
37 

13 

2 
2 

5 
l 

9 
l 

2 

2 
4 

33 
8 

4 

7 
3 

l 
l 

l 
5 

5 
2 

r8 
11 

2 
2 

l 
l 

4 
3 

2 

6 

9 
l 

l 

64 
24 

l 
l 

l 

4 
l 

l 
2 

2 
l 

3 
3 

12 
6 

l 

2 
2 

4· 
2 

l 

I 

l 

l 
2 

l 

l 
3 

l 

l 

4 
5 

l 309 
652 

606 
358 

868 
254 

l 324 
247 

149 
103 

443 
356 

4 6qg 
1 970 

299 

56 

393 
J.14 

809 
653 

402 
302 

137 
142 

32 

34 
80 

l 577 
302 

3 739 
l 613 

133 
28 

506 
209 

8 
6 

545 
280 

32 
51 

I 224 

574 

173 
75 

214 
19.1 

421 
114 

838 
382 

SI 
43 

10 551 
4 582 
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5 

2 
4 

5 
2 

l 

1 
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5 
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17 

4 
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l 
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I 
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10 
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S~gue PR05PETTO VI. 

DISTP.ETTI 

DI 

CORTE D'Al'PELLO 

Genova 

Casale 

Torino 

Milano 

Bre1cia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 

Moùena (Sezione) 

Proc.edure di piccoli fallimenti. 
.\uno 190.J. 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURE 1'ERMINATE CON VERBALE DELL'ADUNANZA DEI CREDITORI (a) 

Percentuale definitiva promessa dal debitore Termini pel pagamento 
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Garanzie 

Specie delle garanzie 
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]'irenze 
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Ancona • 

Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma ..... . 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 

Trani ... 

Catanzaro . 

Napoletano. 
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Catania 
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Cagliari (.Sardegna) 

REGNO. 

l 
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l 
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(a) Veggasi la nota (a) a pa.a. 201. 

4 

3 

2 

8 
l 

22 

2 

3 

3 
l 

5 
2 

2 

13 
3 

7 
2 

1:3 
4 

20 

6 

98 
20 

3 

6 

4 

2 

4 

19 

l 

I 

l 

4 
2 

2 

4 
1 

l 
1 
2 

5 

9 
l 

3 

9 

l 

26 
3 

l 

l 

I 

2 

9J 4 
5 

12 

1~1 5 9 2 

2 2 

l 
4 

191 4 
.5 

3 

l 

8 
1 

2 
l 

5 

l 
6 

10 
5 

12 
14 

4 

2 

17 
l 

5 
2 

2 

6 
9 

2 
3 

l 
1 

21 
6 

l 
l 
l 
l 

14 
3 

l 
l 

2 

l 
14 

l 
4 

I 

13 
4 

5 
1 

l 

2 

66J I7 l 26 l 50 l 38 l I7 
261 2 3 28 21 5 

6 l 2I 
2 27 

l 

8 
4 

:; 
3 

9 

2 

2 

2 

21 

5 

2 

9 
l 

3 
3 

4 l 
2 2 

3 l 7 l 9 l 8 
3 5 2 

2 l 17 112 l 2 
9 4 

5 l IO l 25 l 2I l II 
4 4 17 8 

l 

2 

2 

4 

4 
2 

4 
l 

I2 

3 

2 
2 

6 
4 

3 
1 

8 117 
2 4 

I6 
8 

2I 

5 

l 
l 

6 l l 
l 3 

1 

2 

6 
6 

l 
% 

9 l 8 
4 11 

3 
2 

3 
l 

7 
3 

2 
4 

5 
4 

2 

7 
lO 

8 
7 

2 

11 

5 
2 

7 

45 
9 

4 
3 

3 
2 

l 
I 

5 
3 

l 
2 

I4 
11 

2 

l 
4 

2 
l 

5 
5 

I 

l 

6 l 2661 42 ; 75 l 96 l 89 l 69 l 41 l 41 ., 48 l 137 
7 101 6 ' 19. 49 48 25 9 45 45 48 

l 

l 

R 
7 

2 

11 

5 
2 

7 

45 
9 

4 
3 

2 
l 

l 
1 

4 
3 

2 

II 

lO 

2 

3 

2 
l 

4 
4 

I 

l 

129 
45 

l 
1 

I 

l 

7 
2 

19 
IO 

28 
11 

41 
o o 

l) 

10 

2 

3 
7 

91 
20 

204 
109 

9 
5 

4•) ,, 
15 

2 

38 
19 

4 
3 

g6 
42 

12 
6 

24 
11 

34 
lO 

70 
27 

4 
2 

820 
298 

~ 
CCI 



., 
o 
OD 

l 

l 

l 
l 

. Segue PROSPETTO VI. 

DISTRETTI 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 

Casale . 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma ..... 

Modena (Sezione) 

Lucca •• 

Firenze 

Bologna. . 

Ancona . 

Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 

Potenza (Sezione) 

Trani .. 

Catanzaro 

Napoletano 

Measlna 

Catania 

Palermo. 

Sicilia 

Cagliari (Sartù{lf&a) 

l 
'l 

l 
'l 

l 
'l 

\ 
'l 

l 
'l 

l 
'Ì 

\ 
'l 

\ 
'l 

l 
•i 

\ 
'l 

.) 

. ~ 
l 

'ì 

·) 
.) 
l 

'l 

\ 
'l 

.) 

·) 

• . '/ 
l 

'l 

l 
'i 

l 
'l 

·) 
.) 

.) 

.) 

.) 

RIGKO ••• ~ 

ò~ 

~ 
~ 

'el 

-= ·s. 
.:: o 
.:: 
;o 

95 

53 
19 

12 
4 

18 
3 

18 
l 

2 
l 

lO 
6 

113 
34 

12 
l 

3 

17 
3 

10 
17 

8 
3 

4 

l 
1 

57 

II?. 

86 

7 
1 

24 
4 

1 
5 
3 

36 
9 

3 

7 

11 
2 

2I 
2 

284 
70 

{a) Veap.si la nota (a) a pag. 101. 

Procedure di piccoli fallimenti. 
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Procedure di piewli fallimenti. 
Segue PROSPETTO VI. Anno 1909. 

Segue NOTIZIE SULLE PROCEDURE TERMINATE CON -vERBALE DELIJADUNANZA DEI CREDITORI (a) 

Spese cagionate dalla procedura Durata della proMdura 
--

Procedure nelle quali l'ammontare complessivo delle spese fu (dalla data della domandi\ al Pre· 
DISTRETTI sidente del Tribunale alla data 

del verbale dell'adunanza dei 
in cifre assolute in rapporti proporzionali all'attivo creditori) 

-----
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= = = l l ;a <Il <Il <Il <l! "' <Il :a o <Il <Il <lS 'Cl 'Cl -~ ;; "' 'Cl 'Cl "CC .~ = 'Cl 'Cl 'Cl .., 
lQ .... 109 IIO III II2 113 II4 II$ II6 II7 118 II9 120 12I 122 123 ~ o t:) 

l l l l 
G11nova •••••••••..• ~ 32 50 ... 8 37 29 3 5 l I 14 65 17 5 3 

33 8 .. 5 18 16 4 l l .. 6 28 lO 8 .. 
Casale ............ ) 29 3 .. 3 24 4 2 .. .. . . 5 32 2 l .. 

13 3 .. 7 8 2 5 .. .. . . 8 20 3 .. .. 
Torino l 26 14 2 18 14 12 7 3 l l 22 53 5 l l .•••..•.... 'l 6 3 .. lO 4 5 .. .. .. . . lO 16 2 1 .. 
Milano \ 14 45 2 27 11 28 lO 7 l l 30 64 16 8 .. ........... 'l l .. .. 15 .. .. .. .. . . .. 16 15 .. l .. 
Brescia ............ ·) 3 4 .. 3 2 3 l .. .. .. 4 7 3 .. .. 

2 2 .. 4 2 l 1 .. .. . . 4 ; .. .. . . 
Venezia ••••..•.•••. ) lO lO 15 10 6 1 1 1 .. 16 28 5 2 .. 

7 3 l 17 4 6 .. l .. .. 17 25 2 l .. 
Italia uttentrionale • . . ) II4 !26 4 74 98 82 24 16 4 3 91 249 48 17 4 

62 19 l 68 36 30 10 2 1 .. 61 112 17 11 .. 
Parma l 9 7 .. .. lO 5 l .. .. . . . . 14 2 .. l .. . . . . . . . . . . . '/ 

1 .. .. .. l .. .. . . .. .. .. l .. l 

Mollena (Sezione) • • • • • • . ) 5 .. .. l 3 2 .. .. .. . . l 5 l .. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . . .. .. .. .. . . 

Lucca ...•..••••••. ~ 21 8 .. l lO 12 4 .. .. .. 4 23 4 2 l 
9 .. .. 2 8 .. l . . .. . . 2 11 .. .. .. 

Firenze •.•..•• • · · • ·: 
35 9 .. 8 37 5 l .. 9 42 8 l l 
13 24 .. 13 u 13 o 3 l .. 14 ~o 7 2 l 

Bologna .•.•••.••••. ; 8 9 .. lO 8 5 4 .. . . lO 20 6 l .. 
9 2 .. 6 ~ 5 l l .. .. 6 14 3 .. .. 

Ancona .•••••.••••. ) 7 5 .. 2 3 4 .. l .. .. .. 7 9 4 l .. 
7 l .. 4 7 1 .. .. .. . . 4 8 4 .. .. 

l 3 .. .. .. l .. .. .. .. .. 2 .. 2 l .. Macerata (Sezione) ..... 'i .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. 
Perugia (Sezione) • . . • • • . ) s .. .. 2 .. . . .. .. .. l 2 l .. 

3 .. .. 4 l .. .. . . . . .. 6 5 2 .. .. 
............ ) 79 17 .. 2 89 5 l .. .. .. 3 71 113 4 7 Roma 16 .. .. 5 13 1 l .. .. .. 5 13 4 2 l 

Italia centrale . , . . . ) I70 55 .. 24 163 38 1l .. 37 r86 43 II 9 
67 27 .. 34 48 20 8 4 1 .. 37 92 20 4 2 

Aquila ........... ·) lO 2 .. l 8 3 .. .. .. .. z f\ 3 4 
6 .. .. 2 5 .. .. . . .. .. 3 2 3 2 1 

Napoli l 26 13 l 6 27 6 3 l .. 9 26 lO 7 3 
l ........... 'i 6 2 .. 9 5 1 1 .. l 9 13 4 .. . . l .. 

t.) Potenza (Sezione) . . . . . . . ) .. .. 3 . . .. .. .. .. 3 2 .. l .. 1)0 ... l .. l . . .. 1 ~ ... .. .. .. . . .. .. .. . . .. w 
t Trani .......•.•..• ) 17 6 .. 20 17 2 .. .. .. 24 21 15 4 3 l l lO l 11 7 l 2 .. .. 12 17 5 . . .. .. .. 

Catanzaro ......... ·) 4 .. .. 1 2 .. .. .. . . .. 3 l 3 l .. .. .. 6 .. .. .. .. . . .. 5 4 l . . .. 
Napoletano l 57 21 I 3I 54 II 3 I .. 4I s6 28 I9 7 . . . . . 'i . 22 3 1 27 l'l 2 4 .. .. 1 29 36 13 J 1 

l . l 11 .. .. 3 lO .. .. .. .. .. 4 9 3 2 .. Meutna •••.••••.••• i 
l .. .. 5 1 .. .. .. . . .. 6 6 1 .. .. 

Catania •.•..••.•••. ) 6 6 .. 13 8 .. .. l .. 16 2o 3 2 .. 
l .. .. 14 .. l .. .. . . .. 14 11 2 2 .. 

Palermo .••...•..••. ) 31 4 .. l 33 .. l .. . . .. 2 23 11 l l 
6 .. .. 6 J .. l .. . . .. 7 7 1 1 !! 

Sicilia l 48 IO .. 17 SI I .. I . . 22 52 I7 5 I . . . . . . . 'i 7 .. .. 26 4 l l .. .. .. 26 23 4 3 2 

Cagliari (Sardegna) l 3 2 .. 4 .. .. . . .. I 3 2 .. .. . . . . . . , 
l l .. 1 l .. 1 .. . . .. 1 2 1 .. . . 

REGNO ••• ) 392 214 s 146 370 131 39 17 6 3 192 546 138 52 21 
149 50 2 145 106 53 24 6 2 t 154 265 55 21 o . 

(a) Veigasi la nota (a) a pag. 201. 
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NOTIZIE SULLE LIQUIDAZIONI ESAURITE NELL'AN.NO 

dell'attivo 

l 

2 

3 

2 

l 

4 

l 

2 

3 

l 

l 

2 

14 

2 

2 

2 

6 

~ o 
s::: 
.~ 

I4 

2 

l 

2 

3 

6 

I5 

49 545 

13 208 

37 061 

67 371 

Il 672 

53 HO 

23I 997 

5 204 

22 928 

78 640 
19 494 

18 568 

q 139 

14 628 

162 6or 

4 423 

3() 621 

1268 
21 859 

6 258 

9 oo;; 
21 709 

32 784 

8 o8r 

631 266 

3 

3 

l 

2 

IO 

l 

3 

2 

IO 

2 

3 

2 

7 

29 

I7 

5 

2 

6 

17 

2 

3 

IO 

4 

l 

2 

34 

-2t3-

13 

6 

14 

16 

5 

17 

71 

·2 

'7 

11 

11 

4 

2 

3 

2 

7 

2 

3 

3 

124 

Ammontare del passivo 

11 

1:~ 

22 

9 

20 

82 

7 

14 

14 

l 

8 

45 

2 

6 

13 

4 

4 

9 

150 

o 
8 
""" ce 
o o o 
~ 

16 

6 

19 

20 

6 

29 

g6 

3 

3 

22 

13 

6 

54 

6 

11 

l 

r8 

4 

3 

2 

9 

179 

2I 

24 

8 
16 

31 

6 

28 

II3 

10 

24 

30 

6 

19 

4 

16 

9 

30 

3 

8 

8 

I') 

262 

2Z 

Anno 1005. 

6 

12 

216 149 

85 469 

196 188 

292 914 

81 649 

297 892 

l 170 261 

26 ~94 

452 

87 120 

243 :.35 

235 910 

56 :"\86 

600 

19 152 

128 656 

25 552 

106 839 

562 

111 735 

11 148 

37 382 

!i2 166 

54 521 

IH o6g 

2 419 309 



Segue PROSPETTO VII. 
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dell'attivo di piewli. fallimenti. 
Anno 1000. 

SULLE LIQUIDAZIONI ESAURITE NELL'ANNO 

Dividendo distribuito ai creditori, in rapporto ai crediti 
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Proeedure per liquidazione 4 

dell'attivò di plewll fallimenti. SBgue PRoSPETTo n. VII. Anno 1900. 

SeguB NOTIZIE SULLE LIQUIDAZIONI ESAURITE NELL'A.SNO 

Durata della procedura Spese di procedura 

dalla data della prima adunanza dei creditori dalla data del verbale dell'adunanza Ammontare della retribuzione al Commissario giudiziale DISTRETTI alla completa ripartizione dell'attivo 
dei creditori in proporzione dell'attivo 

c;! b ~ a:> ~ 

i ~ o b .., 
DI a:> o ~ o s a o 

IO 1::: oS = IO = = a:> o o o 
o a.. o b 1::: = = = b = CORTE D'APPELLO o ce = oS o oS o-~ ,o .., oS 

~ 
oS 

~ òg o·-Q> c:: riJ r-1- ·a ~ = "' Il') o ·~ a o Q> lP o ~ c-o 
·~ 

t-= = = a lP ~ 
-o s = s c:.:> ce == oS ·s a o Ql Ql 

~ C) o-
IO ::loS c-t = r-1 ce 

CC> 
1::: 

"' "' "' "' ·~ 
Q> CQ 

e8 <t> c-t oS .... c:.:> = t-b Q> l(§ ! cu·rn 

l 
~ f;;8 oS 

Q d Q d 'O b .... ~::: ""'<t> c:.:> 
~ ""'Q> .... oS ·s. ·s. ·s. ·s. ·~ .s ~~ o +>l=: o o= o.s Q> o ~= o o= Cl) 

.... o ] o = "" o = = = 1::: c:: = o ce eS .... oSO oSCQ .... 
-~ c:: 

oSCQ 

l 
.s""' .t: = = o o o o o -~ = "' "' "' "' 'O o ce o -~ ~ ~ = 1::: = = "' "' "' 40 4I 42 43 44 45 46 47 48 49 so SI 52 53 54 55 56 57 s8 59 

l l l Genova 52 7 9 3 l .. .. 24 30 6 9 3 19 19 20 8 .. l 5 .. Casale . 24 7 l 

l 
.. .. .. . . 14 13 5 7 12 9 2 .. .. 2 .. .. . . Torino 44 lO 8 6 l .. .. 16 35 8 5 5 8 21 24 IO 3 l 2 .. Milano 57 23 9 3 

7 9 4 12 37 12 4 ., 20 .. .. . . 16 46 14 .. Brescia 17 3 4 2 .. .. .. 3 15 2 4 2 l l 12 9 l 2 .. .. Venezia 58 16 17 7 2 .. l 11 53 19 12 4 2 21 31 20 16 6 6 l 
Italia settentri<ma~ 252 66 48 2I 4 .. I 84 I92 54 37 14 II 6o g6 122 57 q. 13 30 

Parma 6 .. 3 .. .. .. .. 2 4 3 .. . . l 2 4 2 .. .. .. .. Modena (Sezione) l .. .. .. .. .. .. .. l .. .. .. . . l .. .. .. .. .. .. Lucca 19 5 6 l .. .. .. 3 16 7 4 l .. 6 11 6 6 2 .. .. 
Firenze 64 11 4 .. .. . . l 7 53 14 4 l 2 14 29 24 8 2 2 l .. Bologna. 43 19 5 .. .. .. 3 11 36 17 5 l 25 13 18 7 5 l l .. Ancona 6 6 3 3 .. .. .. 11 6 l .. . . l 11 5 l .. .. .. .. Macerata (Sezione) .. .. .. .. .. .. l .. .. .. . . l l .. . . .. .. .. .. .. Perugia (Sezione) 7 .. l .. .. . . l 5 .. .. 4 5 l 2 l .. .. .. .. .. Roma 31 6 l l .. .. .. 32 5 l l 3 3 17 12 .. 3 l .. . . 

Italia cBntrale I77 47 23 5 .. .. 6 ISB 18 2 8 57 70 76 37 9 6 3 23 49 
Aquila 4 l 2 .. .. . . .. 4 2 l .. . . l l 5 .. .. .. .. 

l .. Napol;. 15 6 7 l 
5 7 l 13 5 6 4 .. .. l .. .. .. .. 16 . . Potenza (Sezione) .. 2 .. .. .. .. .. .. 2 .. . . . . 2 .. . . .. .. .. .. .. Trani 23 7 6 .. .. .. l 8 l l 23 19 5 3 4 .. .. 6 4 .. Catanzaro 4 l l .. .. .. l l 4 4 .. l .. .. .. l .. .. .. 

Napoletano 46 17 16 

l 
I .. .. I 

9 I 27 39 II IS 8 .. .. 8 4 29 II 

Messina 11 .. .. .. .. .. l 8 .. . . 
l 

4 7 5 . . .. .. .. .. .. .. Catania lO 7 l lO 11 3 3 .. . . .. l .. .. .. . . .. 2 6 .. . . Palermo . 5 7 2 .. .. . . l l 6 4 . . 4 8 5 l l .. .. .. .. 
l 

Sicilia 26 14 2 .. .. .. 3 II 12 4 I8 26 I3 4 I .. .. l .. .. 
Cagliari (Sardegna) 5 3 5 2 .. .. .. I 4 3 5 2 .. 2 2 5 5 I .. .. 

.REGNO • 606 147 94 29 4 .. 11 112 394 129 73 19 64 184 192 222 108 24 19 42 
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Segui! PRoSPETTO n VII. 

DISTRE'f'fl 

DI 

CORTE D'APPELLO 

Genova 
Caaale . 
T orinò 
Jlrlilano 
Brescia 
Venezia 

Italia •ettentrionale 

Parma 

Modena (Sezione) 
Lucca . 
Firenze 
Bologna. 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione} 
Roma 

ltt~lia centrale 

Aquila 
Napoli 

otenza (Sezione) 
rani 

p 

T 
c atanzaro 

Napoletano. 

essina 
Catania 
p alermo , 

Sicilia .. 
Cagliari (Sardegna) 

REGNO, 

-300 

Se(!ue Proeedurè per liquidazione " 

Segue NOTIZIE 

--

Ammontare delle spese giudiziali, in rapporto all'attivo 

~ 

l 
~ Ò'~ 

i 
lO o .o 
(N ., 1:'-

-a; ~ ·-'d 

l 
'd ~ 

=== 
-= ~ 

A ·s. o 
d = = o è-e o o o 

~ = = = ~ CIS O$ ..s 
: .B o ..s 

~ ~ ~ o 
~ o ~ s lO 

i 
d 'Q G) -a; 'C) ~ -~ z.: 

-= 'd 'd 'Q 
.,... 

:.= Q;) 

"Q, -= -= 

l 
-= ·- c ~ 

"Q, ·s. ·a Q;) o 0$ o d ~ :::3 o c ..s ..s ..s Cl ..s 
d 'd 'Q 'Q o a <:Cl 'd 

6o 6x 62 63 64 65 66 67 

32 7 5 2 l 25 31 12 

17 3 l .. .. Il 18 2 
so 21 2 2 l 13 29 23 

17 19 7 l 
l 

.. 48 4 20 

8 8 2 .. .. 8 lO 9 
38 14 3 .. .. 46 40 28 

142 72 20 

l 5 2 151 132 94 

4 l 2 .. i .. 2 4 l 
.. i 

l .. .. .. .. .. . . 
13 3 4 

i 
2 

l 
.. 9 15 6 

28 18 5 l l 27 33 28 
24 15 3 l l 26 35 9 
14 3 .. .. .. l 12 4 

.. .. .. .. .. l .. .. 
l l .. .. l 6 3 . . 

15 15 4 .. l 4 19 18 

99 56 18 4 4 77 I2I 66 

5 .. i 2 3 3 .. .. 
l 

. . 
11 8 .. .. .. lO 14 2 

: .. .. .. •·. .. 2 .. . . 
8 5 2 l .. 21 12 6 

l .. .. .. .. 5 l . . 
i 

25 13 2 I i .. 40 30 II 

l 3 .. l l .. 7 l 4 
5 .. l .. .. 12 4 3 
6 .. l l .. 7 4 4 

I2 3 :z :z .. 26 9 Il 

3 6 3 I .. 2 6 :z 

281 150 46 13 6 296 298 184 

-2t.8-
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dell'attivo di plewll fallimenti. 
Anno 1905. 

SULLE LIQUIDAZIONI ESAURI'f.E NELL'ANNO 

Spese di procedura 

Ammontare complessivo delle spese 

in cifre assolute in rapporti proporzionali all'attivo 

l 
l •<t> s:=-

.!Z a·~ o d s::l d = ;:: o o o o 'Q 
o o -~ = = = d -; o ., 
tt:> t- ce CIS ce .e CIS~ ·-lo.! Q) 
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O o' ~ ,Q d ::t 

g 8 ~ ~~ 
.... ., c-'o ~., t--8 j.~~ 
-c-~ 

_., _,t- _,.... c 
c-1 IC ~ 

a;> 
~= ~= 

a;> o ~~~ :; rd:= re:::: ...... 
Q;) Q;) c -=a;> -=t) l> 'O a;> .t ..;: ['o -; -::tV Q Q) ..... 

.:g ·- J.> ·a~ ·- J.> ·- J.> t:: .l;: o o ~ c A ;t:: A ;t:: ç::l.;t:: Q;) 

§~C: ce Cl! :; 1::: o:! c Cl! o o! o o! o ~ 
'Q 'P o ;:: <:Cl 'd 'd 'Q 'd o s::l 

68 6g 70 71 12 73 74- 75 76 71 78 

6 .. .. 2'3 6 25 12 2 2 2 

l 
2~ 

2 .. . . lO 6 13 l 2 .. . . lO 

8 l .. 8 11 23 20 4 2 l 8 

12 2 l 53 2 15 13 6 3 .. 53 

5 .. . . 2 .. 8 11 2 3 .. 2 

8 2 .. z·~ 14 30 17 9 8 .. 2:3 . 
41 5 I l19 39 114 74 25 18 3 II9 

3 .. .. l 2 2 2 2 

l 
.. .. l 

.. .. . . l .. .. .. .. . . . . l 

" .. l 5 lO 4 5 5 2 .. 5 

5 l .. 13 20 24 12 8 3 .. B 

3 .. .. 23 lO 11 12 8 6 .. 23. 

l . . . . l 9 " 4 .. .. .. l 

.. . . . . l .. .. .. .. . . .. 1 

. . l .. 5 l .. 2 .. .. l 5 

.. l .. l 3 9 16 5 5 .. 1 

• 
t6 3 I SI 55 54 53 28 z6 I :;r 

. . .. l .. 4 2 .. l . . .. l .. 
6 . . .. 7 7 9 " 2 

l 
.. .. 7 

2 . . .. . . 2 .. .. . . .. . . . . 
.. .. .. 19 4 7 5 .. l l 19 

. . .. 5 .. .. l .. .. .. ~ .. 
6 :.4 II 20 I2 2 I I 3·1-.. .. 
l 6 l 4 .. l .. .. -6 .. .. 
l }f) 5 2 .. .. l .. lO . . .. 

.. .. .. 7 5 l 2 .. .. .. 7 

:z .. . . 2J II 'l 2 I I .. 23 

" t ... 2 l I 3 6 :z .. 2· 

69 9 2 229 117 196 144 62 38 5 22Q 
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PROSPETTI 

f=>ARTE PENALE 

Is-truttorie e ~indizi 

Anno 1.903. 



PR08PJ:TTO I. 

CORTI D'APPELLO 

Genova , 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze • 
Bologna • 
Ancona • 
Macerata (St>zione) 
Perugia (Sozione) . . 
Roma .• , .•... 

Italia centrale 

,.Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani .•.•.• 
Catanzaro ..•. 

Napoletano 

Messina • 
Catania • 
Palermo •.• 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO , 

o 
OQ 

.... 

p, 

s 
o 
o 

201 

95 

242 

363 

91 

198 

I 190 

31 

33 

97 

140 

123 

~9 

2"> 

32 

159 

G69 

49 

206 

4 

143 
25 

31 

36 

106 

173 

40 

2499 

-304-

PROCEDIMENTI SPEDITI 

Durata dei proce«Jimenti 

(Dalla data del primo atto col quale 
fu iniziata l'azione penale alla data del
l'ordinanza dell'Ufficio d'istruzione o 
della sentenza della Sezione d'accusa). 

.t 
o 
d 
o = 

9 

9 

7 

20 

4 

3 

52 

4 

7 

4 

2 

3 

2I 

2 

2 

3 

6 

102 

29 

8-1 

136 

23 

86 

7 

6 

50 

77 

H 

7 

4 

61 

261 

9 

8 

17 

3 

4 

3 

4 

7 

57 

31 

92 

143 

39 

78 

440 

18 

16 

26 

46 

34 

16 

13 

lO 

65 

22 

32 

49 

11 

Il5 

4 

12 
31\ 

52 

25 

24 

f>l 

59 

19 

21 

199 

6 

10 

16 

lO 

39 

6 

lo 
22 

I30 

14 

78 

61 

9 

I6I 

18 

15 

3\l 

II 

2 

8 

3 

7 

30 

2 

l 

8 

13 

3 

78 

2 

13 

2 

g8 

3 

2 

20 

25 

3 

3 

6 

l 

8 

2 

II 

3 

2 

2 

l 

23,1 
l 

130 

296ì 

418
1 

96 

242 

I 412 

38 

41 

98 

177 

138 

36 

32 

33 

174 

767 

64 

288 

4 

165 

2ti 

499 

31 

45 

134 

Istruttorie in materia 

IMPUTATI 

il modo in cui esercitavano il 
commercio, o il loro rappor
to col fallimento 

227 2 

115 2 

285 8 

4031 13 

901 3 
222 6 

I 34:1 34 

37 

38 l 

95 2 

163 

136 

35 

32 

33 

11 

l 

2 

lO 

26 

167 4 3 

63 l 

23.) 3 5 

4 

152 2 11 

28 

477 6 r6 

3.) 

44 

12:3 2 9 

14 I5 

2 

2 

4 

9 

2 

14 

I7 

2!0 I97 4 9 

47 44 3 

82 183 865 673 171 22 3 2935 2796 53 59 26 
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3Ò5-

di fallimento. 

SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

I6 

4 

lO 

4 

l . 

9 

28 

2 

2 

3 

2 

r6 

4 

2 

2 

62 

6 

1 

2 

l 

10 

58 

41 

97 

!35 

32 

83 

16 

19 

27 

6:1 

49 

17 

10 

16 

63 

34 

')) 

1 o:.o 

20 ~ Annal'l di Statisfi~a. 

classificati secondo 

la specie del commercio esercitato 

72 l 12 81 

l~~ .1 ,: ~ l 
l.J5 l 28 31 

az J s 7 
88 18 15 

492 ·l 
lO 

8 l 
32 ! 

49 l 

:: l 
11 

~l 
250 

18 l 
61 

2 

9 

2 

I3 

S07 

96 

l 

4 

21 

11 
l 

2 

2 

6 

49 

4 

12 

7. 

6 

2 

11 

13 

1S2 

4 

9 

7 

10 

2 

la 

47 

6 

12 

4 

4 

9 

7 

17 

6 

4 

3 

3 

2 

Ij 

03 

4 4 

1 3 

8 4 

5 10 

3 

2 {S 

"27 30 

3 

2 

4 

2 l 

4. 6 

IZ I3 

2l 

2 

55 77 
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2 

l 

9 

10 

4 

7 

14 

3 

6 

35 

2 

l 

5 

2 

2 

54 

Anno l903. 

8 

3 

3 

I) 

18 

6 

8 

4 

3 

l 

1 
3 

l 

25 

47 

2 

6 

2 

66 

2 

lO 

19 

6 

so 

2i 

19 

19 

159 



Segue PROSPETTO I. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale . 
'Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia. 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca . 
Firenze 
Bologna 
Ancona . 
Macerata {Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) • 
Trani .. 
Catanzaro 

Napoletano 

Messina. . 
Catania. . 

Palermo. 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna} 

Rf:GNO. 

~ 306-

la eondlzione 
rispetto alla libertà per!lonale 

222 

119 

28.1 

408 

94 

23J 

I 353 

37 

40 

97 

170 

126 

31 

30 

33 

172 

62 

231 

4 

157 

24 

478 

28 

42 

128 

I<)6 ! 
l 
! 

45 i 

2 8001 4 

4 

3 

3 

3 

IO 

3 

7 

3 

3 

6 

6 

3 

13 

2 

3 

l 

IO 

2 

3 

2 

3 

53 

2 

4 

3 

3 

l 

9 

22 

4 

l 

l 

IO 

40 

-224:-

67 
3(i 

115 

141 

45 

72 

15 

24 

31 

39 

10 

6 

11 

48 

189 

15 

49 

52 

8 

12 

8 

38 

s8 

861 

Istruttorie in materia 

S1gu1 IMPUTATI 

Prosciolti 
Class~ftcati secondo il motivo legale 

del proscìoglimento 

33 

8 

21 

118 

3 

35 

218 

4 

3 

e 
9 

H 

5 

l 

5 

28 

75 

6 

25 

3) 

2 

5 

387 

12 

r 

3 

9 

26 

2 

4 

3 

8 

2I 

2 

12 

19 

9 

IO 

77 

Estinzione 
dell'azione penale 

9 

11 

13 

8 

13 

10 

64 

2 

2 

2 

83 

4 

9 

57 

9 

17 

6 

IO~ 

8 

11 

lfl 

16 

4 

3 

59 

6 

2 

2 

179 

9 

7 

23 

3 

12 

12 

66 

l 

3 

4 

l 

4 

9 

25 

4 

9 

4 

2 

2 

H 

I6 

128 

-307-

di fallimento. 

SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

classificati secondo 

l'e3lto dell'istruttoria 

Rinviati al giudizio 

Clas3ifiratl secondo il titolo del reato 

163 

9-1 

181 

277 

51 

170 

33 

211 

74 

H6 
99 

21l 

26 

22 

123 

49 

189 

4 

113 

20 

375 

19 
.,.., 
V t 

96 

33. 

2 074 

t O 

27 

46 

23 

15 

122 

2 

3 

15 

12 

4 

12 

s6 

13 

50 

l 

14 

6 

6 

19 

2! 

314 

153 

f.7 

13! 

254 

49 

155 

8!2 

32 

24 

71 

1l7 

85 

19 

21 

22 

114 

505 

35 

2')0 

13 

17 

72 

102 

30 

1 739 

I7 

21 

-225-

Anno 1903. 

la durata della carcerazlcme preventiva 

(pei rinv~ti a giuà•zio) 

l 

l 

2 

5 

2 

3 

6 

? 

4 

2 

14 

6 

IO 

l 

l 

15 

2 

4 



PROSPETTO Il. 

CORTI D'APPELLO 

~nova G 

c 
T 
M 
B 
v 

a sale 
orino 
il ano 
re scia 
enezia 

,. 

Italia settentrianale 

arma 
od~na (Sezione) 

,p 

M 
L 
F 
B 
A 

Ma 
P e 
R 

ucca 
irenze 
ologna 
n cona 

Cf:'rata. (Sezione) 
,ugia (Sezione) 

o ma 

Italia centrale 

uila 

poli 

A q 
N a 

P o 
Tr 
Ca 

tenza (Sezione) 
ani 
tanzaro . 

M{' 

Ca 
P a 

. ssina 
tania 
l ermo 

Napoletano. 

Sicilia 

Ca gliari (Sardegna) 

'0 

REGNO. 

·i 
<1> ~ 
p, <1> s s o ..... 
c.> 

G) 

o ,... 
,... -+" 
G) o s = = o z = 

! [:z 

191 

75 .. 
16J .. 
190 .. 

75 .. 
160 .. 
Bsr 

17 .. 
25 .. 
91 .. 

102 .. 
99 

18 .. 
23 .. 
21 .. 

108 .. 
504 

40 .. 
167 .. 

4 .. 
81 .. 
29 .. 

32I .. 
24 .. 
85 .. 
74 .. 

133 .. 

45 .. 
1864 

•, 
'>' 308 _..; - -

Reati in materia di fallimento. -
PROCEDIMENTI 

Durata dei 

dalla data del primo atto col quale fu iniziata l'azione p~nale 
alla data della sentenza 

l .i o ·a = s = = ce ce 
"' ..... <N 

UJ ·~ oS s d d d 
~ <Ll o d 
Q) co <1> = C':> s s = d d d ·a ,.., C':> co ..... <N = C) G) G) os 
!l ~ ~ ~ <1> 

~ C':> o 'O o o o ] a! oS oS d d "'è "'é "'è "'é "'é o 
3 l 4 5 6 7 8 

l 9 58 71 42 6 4 
4 22 35 11 l 2 

lO 46 73 26 4 l 
7 49 63 

l 
59 11 l 

l 20 44 7 2 l 
6 50 79 22 •') l 

I 37 245 365 !67 z6 IO 

.. 3 lO 4 .. . . .. 7 16 2 .. . . 
12 32 38 8 l .. 
6 32 43 16 4 l 

l 15 24 34 19 6 .. 
.. 8 7 ?. .. l .. 6 lO 7 . . .. 
.. 2 9 9 1 .. 

9 13 27 l :i 3 l 

I 42 I67 194 Sz rs 3 

.. 5 30 4 l .. .. 6 lO 58 55 29 .. .. l 2 .. l 
l u 30 i9 5 2 

.. 2 lO 11 .5 l 

I 27 90 I04 66 33 

.. l 5 16 l l 
l 5 14 7 4 4 
l 9 28 2~ 6 4 

2 15 47 49 II 9 

::! 4 li 20 I I 

2 ll4 458 713 422 119 66 

-~26-

'. '" -....... 300 -
Giudizi in primo grado. 

.l nn o 1993 • 

ESAURITI 

procedimenti 
REATI 

dalla data dell'ordinanza d'invio al giudizio """ alla dat!l della sentenza ~ o gludloatl 
o i 1-4 
A p .a -
1-4 

~ "l o ·a o = <1> = d 1-4 c.> s • oS E-t e C': ..... C'l ~ ·;;, ~ E-t <1> Numero «: <1> d ~ 

~ p a 
~ s d 

~ a; o ~ ..... G) co Cl> = Cl) ::.1 s Cl> = complessivo ~ CIS s d oS ] 1-4 .... 
..... ~ co ..... ~ 

<1> 
O) !1 <l> G) oS !S G) 

~ ~ O) o ~ !: o o o 'O <1> 

~ = .e o! Cl! .. oS o = "'é "'é "' "'é "'é 

9 IO II I2 IJ 14 I5 I6 17 

21 68 34 51 14 .. 3 221 ' 216 

H 28 a 15 2 l l 105 s6 
35 60 38 18 7 l l 205 195 

li 41) 46 3<1 49 3 .. 22'3 216 

8 34 18 12 2 l .. 87 86 

l~ 70 36 31 3 l .. 182 167 

II5 300 I86 161 77 7 5 I 026 960 

2 s 6 5 l .. .. lO 17 

3 12 8 2 .. .. 29 26 
l! 38 22 13 3 l .. 107 95 
13 30 28 19 11 .. l 115 108 

7 24 16 a o 16 6 .. 107 11'1 
. . 9 6 2 l .. .. 32 20 

3 8 6 2 4 .. .. 24 26 
2 6 7 5 l .. .. 23 22 

28 47 16 lO 7 .. .. 115 lU 

72 177- Il5 88 44 7 I 573 545 

l 15 14 8 l l .. r;4 49 
3 23 35 39 45 14 8 218 179 
l l . . l l .. . . 28 7 

13 "'30 15 12 9 2 116 86 
2 'i lO 3 5 4 .. 30 :n 

::o 74 74 63 61 19 IO 446 352 

. . 4 9 9 l l .. 37 - 31 
2 6 8 13 6 .. .. 47 89 

16 ~l lO 8 4 3 2 92 91 

I8 41 27 30 II 4 2 176 r61 

"' 12 IO IO 9 l .. 47 48 

-228 604 412 352 202 38 18 22EB 2 072 

-227-



PROSPETTO III. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale . 
Torino 
Milano 
Breo~1cia. 

Venezia 

Italia ••ttentrional6 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze • 
:Bologna 
Ancona . 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Rom.a ••••.• 

Italia C6ntral6 

AquBa 
Napoli 
Potenza (Sezjone) 
Trani .. 
Catanzaro ...• 

Na.Joleta.>t·J. 

Met:sina . 
Catania . 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

RI!GNO 

25 

15 

45 

23 

7 

18 

133 

6 

20 

16 

3 

4 

3 

5 

58 

18 

48 

27 

15 

7. 

7 

15 

26 

..:l 

310-

Reati in materia di fallimento. - Giudizi 

il modo in cui esercitavano 
i l r.ommucio o il loro 
rapporto col fallimento 

25 

14 

43 

21 

18 

128 

6 

21 

Ì6 

4 

3 

5 

18 

47 

2 

15 

15 

26 

48 

328 

2 

2 

li 

4 

26 

26• 

·= 
.~ 
c. 
8 
o o 
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6 

4 

5 

2 

4 

6 

6 

24 

9 

3 

15 

6 

2 

1S 

3 

l 

2 

3 

29 

5 

22 

8 

3 

39 

3 

7 

lO 

20 

125 

9 

li) 

7 

14 

10 

4 

7 

52 

l 

2 

9 

l 

l 

2 

16 

4 

18 

l 

3 

27 

l 

6 

106 

IMPUTATI 

la specie del 

IO 

l 

2 

4 

2 

l 

4 

17 

II 

2 

2 

1 
2 

2 

l 

Io 

2 

2 

2 

2 

24 

~an-

in primo grado per l1anearolla ft•audolenla. 

GIUDICATI 

classificati secondo 

commercio esercitato 

IZ 13 

2 

2 

l 

2 

2 

4 13 

l 

25 

26 

26 

l 

2 

2 

6 

6 

18 

3 

·a:: 
.8 

= !:l oa o o 
20 

-229-

21 

4 

2 

6 4 

22 

Anno 1903. 

la condizione 
rispetto alla libert.à personale 

lO 

11 

22 

13 

2 

9 

67 

l 

2 

11 

9 

l 

3 

3 

5 

35 

13 

46 

27 

10 

a 

99 

4 

13 

21 

37 

2 

240 

.s 
23 24 

l 

2 

2 

6 

2 

l 

14 

13 

2 

23 

6 

5 

3 

52 

3 

4 

3 

IO 

3 

3 

4 

74 

2 

2 

3 

5 

12 

l 

3 

4 

2 

l 

II 

2 

2 

2 

4 

31 



Seg~ PROSPETTO III. 

[CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
·venezia . 

Italia s1ttentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca .• 
Firenze •. 
Bologna •• 
Ancona •• 
Mact>rata (Sezione) 
Perugia (Sezionf') .•• 
Roma .......•. 

Italia centrale . 

Aquila 
Napoli 
Potenza (St>zione) 
Trani 
Catanzaro . . . . . 

Napoletano. 

Messina . 
Catania • 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) •. 

REGNO. 

9 

5 

7 

6 

7 

34 

2 

9 

4 

2 

l 

2 

2I 

9 

12 

9 

lO 

l 

41 

3 

5 

lO 

18 

116 

....... 312 

Reati in ma~eria di faDimento. - Giudizi 

Prosciolti 

Motivo legale del proscioglimento 

non fal81 luogo a procedere assoluzione 

6 

2 

3 

2 

7 

20 

2 

4 

3 

3 

2 

2 

2 

41 2 

per estinzione 
dell'azione 

penale 

o s 

2 

2 

-230-

3 

3 

2 

4 

3 

12 

6 

3 

2 

l 

2 

IJ 

9 

8 

JO 

3 

8 

12 

o 

i 
'a 
s 
o 
Q 

.:i 
34 

16 

10 

38 

17 

7 

11 

4 

11 

12 

3 

2 

2 

3 

37 

{l 

36 

18 

5 

6 

74 

4 
1Q 

16 

JO 

4 

67 244 

oQ 

a 
C<:) ., 
o = c:l 

35 

Seg~ IMPUTATI 

l'esito del giudizio 

2 

4 

37 

2 

6 

8 

11 

alla 

2 

l 

2 

3 

l 

2 

6 

IO 

5 

23 

313 :..._ 

in primo grado per banearolla frautlolenla. 

GIUDICATI 

classificati secondo 

reclusione 

4 

5 

4 

4 

5 

7 

2Q 

l 

4 
5 

3 

l 

2 
2 

18 

4 

20 

6 

4 

5 

39 

2 

7 

Q 

98 

Condannati 

3 

4 

19 

12 

40 

2 

4 

3 

IO 

3 

11 

I5 

3 

3 

8 

79 

12 

!8 

2 

24 

l 

3 

alla multa 
(pena aggiunta) 

2 

ce 
g 
..... 
_; 
o ., 
'é 

45 

2 

l. 

5 

e = 

-231-

~ 
'O 
= 8 
47 

6 

2 

2 

2 

12 3 

.inno 1983. 

la durata 
della carcerazione preventiva 

(per gli imputati 
condanna t') 

2 

5 

l 

4 

6 

l 

8 

so 

l 

l 

2 

7 



Segue PROSPETTO Ili. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 

Calale 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Italia l!e<ientrional• 

Parma 
Modena (SPzionr) 

Lucca .. 

Firenze . 
Bologna. . 

Ancona . 

Macerata (Sezione) 

Perugia (Sezione) 

Roma ..• · . · 

Italia centrale 

Aquila 

Napoli 
Potenza (Sezione) 

Trani •. 

Catanzaro 

Napoletano. 

MAssina . 

Catania • 

Palermo. 

Sicilia 

Cap:liari (Sardegna) 

REGNO.· 

314---. 

Reati in materia di fallimento. 

il modo in cui esercitavano 
il commercio o il loro 
rapporto col fallimento 

204\1 
95 

1681 

2051 
78· 

169 

909 

339 

24 

l 
193! 

77 

156 

201 

::1: 
I25 I25 

431 .fi 

1 94111 850 

10 

2 

4 

17 

5 

10 

2 

3 

32 

17 

r8 

14 

3 

17 

l 

18 

19 

54 

.s 

2 

2 

l 

5 

-232-

8 

2 

4 

l 

15 

l 

2 

2 

3 

l 

2 

4 

4 

Hl 

40 

l 

4 

5 

6-t 

26 

5-I-

58 

22 

55 

::lì9 

9 

13 

31 

n 
35 

9 

lO 

9 

39 

20 

72 

l 

39 

14 

72 

:ZI 

714 

9 

60 

32 

61 

72 

31 

771 

342 

3 

S8 

30 

26 

15 

6 

8 

47 

180 

9 

48 

2 

27 

91 

16 

t8 

II 

642 

Giudizi 

IMPUTATI 

la specie del 

IO 

9 

11 

3 

H 

4 

15 

4 

lO 

8 

10 

2 

2 

7 

43 

7 

7 

4 

18 

2 

2 

4 

123 

II 

13 

13 

18 

2-t 

11 

lO 

Sg 

2 

9 

5 

7 

8 

2 

3 

IO 

4 

6 

137 

- 315 -

in primo grado per. banf!a••otta 8empliee. 

Gll1DICAT1 

clusiftcatl s~condo 

commercio esercitato 

·--------------------------------------------------------

12 

16 

3 

l 

20 

2 

2 

44 

lO 

l 

2 

1 

3 

4 

22 

8 

5 

6 

84 

2 

2 

12 

11 

8 

2 

Il 

37 

7 

l 

2 

3 

l.j 

2 

4 

4 

4 

I) 

3 

14 

9 

2 

68 

6 

7 

15 

10 

4 

5 

20 

5 

-l 

9 

2 

34 

8 

2 

IO 

l 

2 

16 

3 

2 

7 

2 

l 

IS 

21 

-233-

zo 21 

8 

s 

4 

14 

..lnno l903. 

la condizione 
rispetto alla libertà personale 

---------------------------------

22 

201 

94 

151 

1119 

77 

168 

19 

28 

101 

94 

94 

29 

21 

21 

112 

41 

172 

3 

98 

24 
338 

28 

32 

66 

12I 

1 910 

23 

2 

6 

zs 

2 

7 

4 

l 

l 

II 

l 

2 

4 

3 

18 



S1gue PRoilPETTO Ill. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 

Caaale . 
Torino 
Milano 
Brescia 

Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Moden'l (S~zionr.) 
Lucca .. 
Firenz!' 
Bologna 

.Ancona • 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) • 
Roma •...••• 

Aquila 
.Napoli 

Italia centrale 

Pott>Dza (Sezione) 
Trani •. 
Catanzaro 

Napoletano 

Messina ~ 
Catania • 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

· .. 

REGNO. 

Reati in materia di falllmenio. - Giudizi 

Prosciolti 

Motivo legale del proscloglimento 

non farsi luogo a procedere assoluzione 

98 12 

55 

73 14 

100 . 12 

33 4 

6:3 9 

8 

11 

49 4 

42 9 

38 l 

14 6 

10 l 

12' 2 

341 16 

l 
218 39 

13 

47 

l 

34 

15 

IlO 

3 

4 

12 

4 

3 

23 

3 

2 

4 

9 

128 

51 

38 

43 

68 

22 

sa 

259 

8 

8 

30 

19 

22 

2 

6 

5 

9 

109 

s 
8 

5 

7 

3 

lO 

13 

II 

416 

2 

3 

6 

4 

lO 

z6 

s 
3 

7 

3 

6 

II 

28 

H 

5 

14 

2 

9 

72 

3 

lO 

lO 

13 

l 

s 
5 

5 

50 

12 

6 

4 

23 

l 

2 

153 

-234-

4 

3 

9 

2 

8 

l 

l 

12 

2 

4 

2 

11 

13 

z6 

8 

o 
:: 
-a s o 
Q 

= 1-1 

35 

106 
l 

4) 
l 

8:>, 
105 

A • i .... 
1G6 

l 
~87 

l 
11 
17 i 

z:9 
l 

21! 
2-ti 

: 
46 

l 
91 l 

l 
11:1 

Segm IMPUTATI 

1•esUo 

alla reclusione 

37 31! 39 40 41 

2 

2 5 

2 

2 

1 

7 

- 317-

in primo grado per banearolla setnpllee. 

GITIDICATI 

classificati s~condo 

del giudizio 

l l 

l 

3 

43 

Condannati 

44 

2 

14 

2 

2 

2) 

~ 

o ,a 
45 

14 

4 

12 

17 

6 

21 

5 

4 

11 

u 
7 

a 
2 

19 

65 

-l 

21 

33 

3 

9 

IJ 

6 

193 

3 

15 

l 

2 

l 

4 

IO 

4 

2 

3 

35 

alla detenzione 

<D 
.!; 
o 
~ 
'O 

47 

81 

2J 

5h 

73 

33 

T) 

6 

l~ 

37 

34 

45 

7 

5 
6 

45 

rg8 

20 

91 

51 

8 

170 

6:1 

l 

9 
·s 

3 

3I 

4 

5 

l 

2 

3 

11 

2 

8 

19 

2 

6 

79 

..... 
<11 

~E o= 
o! o! 

'O 

49 ' 50 

l 

l 

4 

2 

2 

2 

13 

2 

2 

SI 

105! 
3fi! 

S~l l 
1rol 

4:ll 

1031 

4::1 
171 

l 
53 l 

l 

::l 
15 

n! 

l 
9i 

76! 

l '"'i l 28: 

125! 
l 

2: 
l 

G:Ji 

\J' 

i 
2~()! 

2ll 

21 

115 

.~ alla multa. 
P< (pena aggiunta) 
~ 
>::: 
Q) 
p. 

52 1 Sì 

2 

3 

2 

2 

2 6 

-235-

Anno l903. 

la durata 
della carcerazione preventiva 

(per gli 'mputati 
condannati) 

"' <11 

a 

57 

2 

4 

"' <11 s 

l 

l 
2 l 

2 

3 

6o 

3 

3 

i 
~ 

5 o 
6t 
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... Numero complessivo 

"' Proprietari di una ditta 

...., Institutori 

Amministratori e direttori di 
.,.. Società 

.... Altre persone non complici in 
bancarotta 

Agricoltori e commercianti all'in-

"' grosso di bestiame, di derrate 
ed altri prodotti dell'industria 
!lgraria 

'l Filatori e tessitori 

Sarti, cappellai. calzolai, cuoiai, 
00 guantai, negozianti di tessuti, 

pelliccerie. ecc. 

Fornai, yinai, trattori, droghieri, 
..a pastai, mugnai, pasticcieri ed 

altri commercianti In bevande 
e generi alimentari 

Falegnami, ebanisti, t!lpppzzirri, ... negozianti di mobili, tappeti, o 
maiolirhe, vetrami, ecc. 

Fabbri, fonditori e negozianti di ... ferramenta, macchine, pesi e ... 
misure, calderai, ecc . 

.. Tipografi, fotografi , litografl., 
-~ cartolaf 

Fabbricanti e negozianti di pro
dotti chimici, profumerie e 
saponi farmacisti ecc . 

... Oreft!Ji , giojellieri, argentieri, 
.f" corallai, ecc. 

~ Banchieri e scontisti 

~ Agenti di cambio e cambiavalute 

.. Commissionari, mediatori, e spe
.._. dizlonieri 

Appa..tatorl e impresari di tram
~ vie, telefoni e pubblici diver

timenti 

.. Appaltatori e impresari di co
-a struzioni edilizie 

~ Costruttori di navi e armatori 

., Altre industrie o industrie non 

... determinate 

:g Sempre a piede libero 

~ liberati 

_: In libertà provvisoria 

~ latitanti 

N detenuti 
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..;_''320 

Reati in materia di fallimento. - Giudizi in primo grado 

Prosciolti 

Motivo legale del proscioglimento 

CORTI D'APPELLO non farili luogo a procedere assoluzione 

i 
Casale •........... ·l 

:Brescia ............ l 

Genova. 

Torino. 

Brescia. 

Venezia 

Trani . 

Messina 

Tùtale 

Ra.ncarotta fraudolenta. 

Da.ucarotta semplice . . 

l\Ialversa.zione del curatorr . 

Negligenza del curatore 

Altri reati .. 

Totale 

2 

... 

1

11:-,, H 
soo' 1:!8 

l 

2 : 1", 
9361171 

.. l 

11 

.. l 13 l 

2 2 67 

415 16 153 9 

2 416 4S 155. 12 13-t 

-233-

Segue IMPUTATI 

l'esito 

alla reclusione 

35 

Malversazione 

l .. l .. l .. ! .. : .. l 

Negligenaa. 

1/ .. l .. l .. l .. l .. l .. l 

Altri rea:i previsti dal 

2H! 

l 1.5/ 
l 

21 
l' 

11 

1 393 

Il 2 ~ 

2 5 

'11 13 29 

2 .• 

Rias 

G8 79 

7 

2 

101 86 

-321 

J)e.r mal1)ersa:ione del ctn•alo-re ed altri reali. 
\1 

Anno 1903. 

GIUDICATI 

del giudizio 

Condannati 

del curatore. 

~ 

o 
Q 

<1=1 

45 

alla detenzione 

l .. l .. l .. J .. l .. l l l .. l .. j 

del curatore. 

.. j .. / •• / .. l .. / .. 1 .. 1 .. / 

Codice di conunereio. 

"! 

9 

9 ..l 
sunto. 

2! 4 244 l 
s 20 195 35 791 79 l~ 2 Il 115 

l : 2 

9 z 2 

27 5 273 197 35 791 80 13 3 1 119 

21 - A.nnalt di Stati~tica. -239-

.. l 

alla multa 
(pena aggiunta) 

55 

la durata 
della carceraziont' proventi va 

(per (Ili imputati 
.;undannati) 

·~ 
s 

57 59 

cG 

"' 6o 

.. l .. l .. l .. l 

2 

3 

6 

2 

7 

12 

6 

' 18 

3 

4 9 

8 

8 

16 

.. l " l 

.. l 

10 





PROSPETTI 

F=>ARTE PENALE 

Istruttorie e giudizi"'.~ 

Anno i904. 



PROSPF.l'l'O l. 

C'ORTI D'APPELLO 

-Genova 
Casl).le 
Torino 
Milano 
Brescia 
Ven,'.zia 

Italia sett~ntrionale 

Parma 
Modena (SPzionc) 
Lucca . 
FirPnze 
Bologna 

Ancona 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (SPzione) 
Trani .. 

Catanzaro 

.Zfàpoletano. 

Messina . 
Catania . 

Palermo 

Sicilia. 

Cagliari (Sardegna) 

REGXO • 

PROCEDIMENTI SPEDITI 

Durata dci procedimenti 

(Dalla data del primo atto col quale 
fu iniziata l';tzlone penale alla data del
l'ordinanza dell'ufficio d'istruzione o 
della sentenza della Sezione d'accusa). 

o 
"' "' ~ 
Q. 

s 
o 
c;l 

141 8 74 46 

43 

1\2 

70 

22 

64 

13 

8 

59 

8 

lO 

18 

8-! 5 24 

202 6 r.6 

251 19 l:J3 

54 20 

16;) 10 66 

897 49 393 30rJ 116 

27 

35 

{',6 

154 

li-! 

27 

li 

:~2 

1M 

2 

4 

3 

2 

2 

38 

55 

38 

2 

6 

:il 

15 

13 

69 

42 

1:3 

9 

9 

57 

7 

9 

9 

25 

28 

7 

2 

12 

24 

616 13 ZO.J. 2-J.~ 12.) 

29 

164 

l W 

11 

•J 35 
40 

71 

q6 

21 

3 

3 

9 

11 

2 

3 E• 41 40 

7 

6 28 8.! Il2 

5 17 

3 11 20 

8 2n 31 

16 38 68 

IO 

2 

17 

3 

2 

2 

13 

l 

4 

2 

33 

3 

51 

15 

6g 

lO 

4 

rg 

19 

20 

217 

89 

246 

305 

62 

316 

Istruttorie in materia 

IMPUTATI 

in modo in cui esercitavano ili 
commercio, o ii loro rappor
to col fallimento 

IO 

1è5 

87 

229 

293 

59 

198 

I I I2 

5~) 

l 2 

2 

115 

c. l 

2 

2 

12 

I I 235 I 03 I I72 29 

7 

46 

52 

80 

198 

13~1 3') 

23 

39 

140 

741 

48 

176 

42 

42 

79 

189 

131 

30 

17 

3<; 

137 

36 

173 

5 

139 138 

11 11 

3791 

401 

58 

;1.29 

38 

46 

84 

227 168 

26 23 

lO 

12 

12 

12 

45 

57 

l 

I4 

li 

.. l 
l 
l 

I l 1 

l 

'"211 
.. 

21 
31 

2 005 70 645 676 429 149 25 11 2 608 2 291 3 2€5 
i 

491 

- 24~-

di fallimento. 

SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

16 

4 

4 

6 

l 

16 

32 

2 

2 

6 

4 

3 

2 

19 

2 

3 

58 

,, 30 

19 

5 56 

l 77 

7 

H 

61 

257 

ti 

8 

18 

68 

42 

13 

8 

16 

37 

216 

18 

45 

5 

83 

Ijj 

39 

li 

723 

128 

34 

89 

121 

29 

76 

477 

21 

2:i 

39 

58 

43 

8 

4 

14 

56 

16 

81 

33 

4 

134 

16 

18 

ao 

9~8 

13 

lU 

15 

31 

5 

18 

4 

8 

9 

7 

10 

3 

l 

2 

9 

53 

2 

7 

7 

16 

3 

3 

2 

8 

174 

-- 3~5 -

classificati secondo 

la specie del commercio esercitato 

12 

9 

19 

15 

5 

2 

4 

12 

17 

2 

3 

3 

7 

SI 

5 

4 

9 

2 

2 

3 

7 

134 

10 

H 

l 

10 

ti 

l 

3 

8 

9 

lO 

17 

2 

20 

109 

lO 

4 

3 

12 

4 

33 

l 

9 

I7 

2 

6 

58 
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l 

l 

3 

4 

13 

n 
3 

l 

8 

14 

5 

2 

2I 

5 

68 

2 

2 

2 

4 

11 

16 

6 

9 

2 

3 

l 

3 

3 

I2 

2 

2 

42 
l 

.<inno 1904. 

2 

l 

3 

9 

2 

1 
7 
'1 

4 

21 

2 

2 

26 

I t 
l 

26 
7 

115 

3 

5 

9 

2 

l 

22 

3 

45 

236 



Segue PROSPETTO I. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale . 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca • 
Firenze 
Bologna 
Ancona 
Macerata (Sezione) 
PerQ«ia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale • 

Aquila ••••.. 
Napoli .••... 
Potenza (Sezione) 
Trani •• 
Catanzaro 

Napoletano 

Messina . 
Catania . 
Palermo 

Sicilia 

REG~O 

_:_ 326-

la condizione 
risp~'tto alla libertà personale 

211 

82 

232 

303 

58 

313 

I I99 

39 

48 

73 

187 

129 

26 

21 

39 

139 

70I 

47 

172· 

4 

134 

9 

366 

38 

54 

114 

206 

2 497 

33 

4 

4 

2 

6 

6 

6 13 

35 

3 

3 

3 

23 

3 

3 

9 

4 

41 

2 

5 

2 

II 

6 

5 

3 

23 

3 

2 

4 

7 

I3 

51 

-244-

58 

29 

89 

92 

20 

165 

454 

8 

15 

33 

51 

28 

3 

8 

12 

(,6 

8 

63 

53 

2 

21 

25 

84 

15 

949 

Istruttorie in materia 

Seg1U IMPUTATI 

Prosciolti 
Classificati secondo H motivo legale 

del proscioglimento 

42 

11 

20 

76 

4 

28 

181 

3 

9 

17 

29 

15 

3 

7 

31 

114 

5 

39 

25 

l 

7 
2) 

37 

II 

14 

4 

6 

2 

2 

4 

25 

32 

3 

15 

x8 

9.1 
3 

22 

34 

111 

3 

li 

l 

3 

2 

7 

2 

2 

22 

Estinzione 
dell'azione penale 

15 

2 

6 

126 

157 

2 

6 

10 

2 

2 

22 

l 

11 

13 

196 

27 

3 

i 
2 

l 

7 

4 

7 

3 

26 

10 

7 

t8 

2 

91 

l 

5 

16 

2 

34 

3 

2 

2 

3 

2 

23 

3 

8 

6 

17 

13 

90 

327 

di fallimento. 

SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

classificati secondo 

l'esito dell'istruttoria 

Rinviati al giudizio 

Clas~iflcatl secondo il titolo del reato 

159 

60 

157 

213 

42 

150 

38 

37 

47 

h7 
105 

27 

15 

27 
7( 

517 

5 

86 

9 

253 

19 

33 

45 

97 

II 

1 66'1 

67 

19 

28 

12 

4 

30 

t60 

11 

12 

7 

24 

15 

5 

2 

9 

33 

2 

20 

5 

6g 

5 

4 

17 

26 

340 

92 

41 

129 

198 

38 

120 

27 

25 

40 

123 
90 

22 

9 

27 

67 

430 

27 

80 

3 

00 

4 

r8o 

14 

29 

28 

7I 

9 

1 308 

3 

4 

4 

4 

11 

- 24&-

Anno 1904. 

la durata della carcerazione preventiva 

(pei rinv(ati a giudizio) 

l l 

6 

2 

9 

2 12 

l 

6 

4 

II 

2 

l 

2 

. 3. 

17 

4 

l 

3 

13 

l 
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Reati in materia di fallimento. - Giudizi in primo grado. 
PROSPETTO II. Anno 1904. 

PROCEDIMENTI ESAURITI 

Durata dei procedimenti 
REATI 

dalla data del primo atto col quale fu iniziata l'azione penale dalla data dell'ordinanza d'invio a.l giudizio '-t 
~ 

alla data della sentenza alla dat!\ della sentenza ~ o giudicati 
Q ~ 1-1 

l 
A Q.) 
p -a -1-1 

CORTI D'APPELLO .. o ·a .. o ·= C!l e 
4J = s = ~ s .:::: .:::: = d 1-1 

ce oS "" d ~ 
o C':> ...... ~ "' .... C'l -< 8 ... -~ ·a "' '2 ~ 8 ·~ ce z e:: c~ Q> ~ d Numero 

~ = ~ s ; p 
~ s o d 4J ~ "' 

o ilo! ;:l 

-a. (1) "' ::= ..... 
e Cl) <l:) a; ::= M s (1) <l:l. (1) "' ::.:1 

s s s = s s ::= 
o ...... ~ oS d ·a ...... C'S <::l d c 1-1 C(>mplessivo 
<.l ...... M co ...... C'l = <1l 

...... ""' "' ...... ~ = 
o ~ (1) (1) Q> d .!: (1) (1) !l c:; "" 

d 

~ 
.:;; ... o .!3 .!: .!3 .!3 "' o .!3 .!3 .!: ... 

""' Q) o o o o 'O s o 'O o o o (1) = 
Q> 

::::: § C'S l d .C'S oS d .!: o .e C'S c! d oS .!3 
z = "' -:::: 'd "C 'O o = "C "' 'O 'O "C 'O 

I 2 3 l 4 5 6 7 8 9 IO II !2 IJ I4 15 16 I7 

Genova 90 l 6 27 36 18 2 .. 8 28 15 30 7 2 .. 147 l 121 

Casale . 57 .. 7 19 24 6 l .. l! 20 13 8 2 .. . . 6fi 

l 
73 

Torino 126 .. 19 47 40 17 3 .. 18 56 28 18 fi .. .. 166 135 

Milano 238 .. 5 3' 103 67 27 2 12 55 106 54 11 .. .. :n6 27-t 

Brescia 48 .. 2 10 22 14 .. .. 7 16 13 11 l .. .. 62 51 

Venezia 114 .. 7 33 47 27 .. . . 5 5;) 24 25 5 .. .. H5 128 

Italia a8ttentrionale 673 I 46 I70 272 149 33 2 64 230 

l 
199 146 32 2 .. 902 782 

-
Parma 24 l lO l 9 5 4 5 l 39 l 27 .. .. 11 l .. . . 
Modena (Sezione) 16 .. .. l 9 6 .. . . l 11 2 2 .. .. . . 33 23 

Lucca . 34 .. 2 8 18 6 .. .. 3 17 11 2 l .. . . 4-l 36 

Firenze 119 3 2 6 47 52 9 .. 6 12 25 46 27 3 .. 178 1::18 

Bologna .. 89 .. 5 17 33 29 3 2 6 38 19 19 5 l l 117 112 

Ancona 25 .. 2 5 11 6 l .. .. u 2 5 4 . . . . 28 30 

Macerata (Sezione) 14 l l 4 3 5 .. .. 4 3 1 3 .. .. . . 20 15 

Perugia (Sezione) 22 .. .. .. 7 12 3 .. .. 6 lO 5 l . . . . 25 25 

Roma. ' 75 .. l 17 30 23 2 2 4 32 16 11 9 2 l 85 81 

Italia centrale ,p8 4 I3 59 169 q.g 19 5 24 I42 94 97 j2 7 2 569 l 487 

Aquila 29 .. .. 2 9 14 3 l 2 4 7 9 7 .. . . 49 36 

Napoli 115 .. l 5 21 50 26 12 7 8 28 34 20 15 3 H3 123 

Potenza. (Sezione) 7 .. .. .. 4 .. 2 l l l .. 2 l l 1 8 8 

Trani 54 .. .. 5 21 22 4 2 4 31 7 4 6 2 .. 7j 59 

Catanzaro .. 13 .. l 2 2 7 .. l l 3 3 l 4 . . l 17 16 

Napolttano 2!8 .. 2 14 57 93 35 17 rs 47 45 so 38 18 5 292 242 

Messina 25 .. .. 4 15 4 2 .. l l 7 lO 3 2 l 2j 29 

Catania 27 .. .. Il 5 7 l 3 l 3 l 12 5 3 2 l 3j 34 

Palermo. 31 .. .. l 9 15 2 ·4 10 7 7 4 l 2 .. 37 3/l 

Sicilia 83 .. .. 16 29 26 5 7 12 II 26 19 7 6 2 97 10I 

Cagliari (Sardegna) 7 .. .. I 3 3 .. .. .. 4 3 .. .. . . .. IO IO 

REGNO. 1399 6 61 260 530 420 92 31 115 434 367 312 l 129 33 9 1870 1622 

-246- -247-
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Reati in materia di fallimento. - Giudizi j ·in primo grado per l1ancarolla f,.at.tdolenla. 
PRosiEnolii~·============================================~============~========~If====================================================================~~===A=n~n=o==l=9=04=· ~·== 

GIUDICATI 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia ••. 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca 
Firenze 
Bologna ••• 
Ancona ••• 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 

Potenza (Sezione) 
Trani 
CatanzarCI •. · .• 

Napoletano 

Messina ••• 
Catania ••• 
Palermo .•• 

Sicilia • 

Cagliari (Sardegna) 

REGXO 

'l 

60 

11 

29 

46 

8 

19 

I73 

2 

2 

20 

27 

4 

l 

6 

11 

77 

12 
47 

l 

6 

6 

71 

6 

' 12 

2I 

342 

il modo in cui esercitavano 
il eommercio o il loro 
rapporto col fallimento 

22 

lO 

23 

44 

6 

18 

123 

2 

4 

2 

20 

24 

4 

l 

6 

11 

74 

lO 

43 

6 

5 

65 

5 

' 12 

21 

283 

3 4 

38 

2 

2 

2 

45 

2 

4 

6 

61 

.s 

4 

3 

3 

8 

- 2-iS-

6 

3 

4 

1 

7 

2 

2 

5 

lO 

l 

2 

22 

lO 

4 

2 

I8 

3 

12 

l 

5 

' 
2 

' 5 

I I 

76 

9 

53 

6 

12 

19 

4 

8 

I02 

] 

2 

l 

7 

12 

3 

' 3 

33 

5 

17 

l 

l 

2 

161 

IMPUTATI 

la specie del 

IO 

6 

2 

IO 

2 

3 

20 

Il 

l 

l 

6 

classificati secondo 

commerci:> esercitato 

I 2 13 

3 

2 

3 

6 

2 

3 

4 

3 

. ; 

2 2 2 

2 

12 10 9 

15 

2 

4 

6 

7 

g. __ 

18 

2 

2 

l 

2 

4 

2 6 6 

-249-

21 

4 

2 

2 

7 

21 

22 

55 

6 

18 

3D 

3 

12 

124 

l 

12 

20 

3 

6 

lO 

52 

10 

45 

5 

3 

2 

3 

7 

I2 

251 

la condizione 
rispPtt.o alla libertà pers(lualc 

.s 
23 24 

3 

l 

l 

2 

4 

7 

4 

4 

4 

H 
4 

7 

37 

2 

3 

l 

6 

2 

13 

2 

2 

2 

3 

60 

l 

l 

7 

2 

I2 

3 

2 

9 

2 

24 



Segue PROSPETTO III. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 

Milano ..•.. 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 

Modena (Sezione) 
Lucca 
Firenze 
Bologna . 

Ancona ..•..• 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) . 
Roma ••••..• 

Italia centrale . 

Aquila 
Napoli 

Potenza (Sezione) 
Trani .•. 
Catanzaro ••.•• 

N apoletanQ . 

Messina • 
Catania . 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO 

332 -- -- 333-

Reali in materia di falimento. - Gi,udi~i l in primo grado per bancarotta frautlolenta. 
Anno l904. 

Segue IMPUTATI GIUDICATI 
-----------------------------------------------------------~-------------------------------------------------------------------------------------------· 

27 

49 

3 

6 

15 

7 

So 

7 

14 

2 

l 

4 

3 

5 

22 

2 

2 

31 

5 

148 

Prosciolti 

Motivo legale del pro3cioglimento 

non farsi luogo a procedere 

39 

2 

6 

3 

4 

6 

6 

58 

- per estinzione 
~ l dell'azione 
~-"' penale 

i:S g;a o ò 
"".c oo .... a 
~! l ~ ~ ~ ::: !5. ~-~·-El .t 
~s 1 :!'gs -;·~ 
~;.:·1 ~o 8 t~ 
29 30 3I 

7 

-250-

assoluzione 

2 

4 

lO 

l 

2 

6 

l 

6 

lO 

2 

4 

26 

5 

15 

l 

2 

23 

5 

34 

11 

8 

23 

31 

8 

12 

93 

2 

3 

2 

13 

13 

2 

2 

8 

45 

7 

25 

4 

3 

5. 

4 

7 

rG 

6 77 194 

"' a 
~ 

"' o 
~ 
35 

l'esito del giudizio 

alla 

37 

2 

3 

3 

l 

4 

2 8 

classificati secondo 

reclusione 

2 

3 

6 

12 

3 

11 

37 

8 

11 

,I 

2 

6 

28 

2 

14 

l 

l 

2 

20 

3 

3 

3 

9 

94 

Condannati 

8 

4 

14 

13 

3 

43 

l 

l 

2 

4 

9 

13 

2 

l 

2 

70 

2 

4 

2 

2 

2 

2 

2 

13 

§ 
!':: 

43 

alla multa 
(pena aggiunta) 

3 

3 4 

-25f-

3 

"' ... ... 
o 
!':: 
o 
!':: 

47 

2 

3 

la durata 
della carcerazione preventiva 

(per gli imputati 
condannati) 

l 

2 

4 

2 

8 2 8 2 
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Beati in materia di fallimento. - Giudizi 
~-~-~-~~·~_-r_·R_o_s_P_ETT ____ o_I~I~~·===~=============================================~~===============JI===============================~=========================~=="~~==~====~=~-===Anno 1904. 

GIUDICATI 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca •. 
Firenze . 
Bologna 
Ancona . 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 

Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani ••. 
Catanzaro ..... 

Napoletano . 

Mesaina .• 
Catania • 
Palermo 

Sicilia 

Cagliari (Sardegna) 

REQXO. 

128 

51 

137 

258 

53 

133 

760 

28 

26 

42 

160 

. 93 

25 

20 

291 
75 

41 

106 

'( 

70 

13 

237 

20 

2~ 

25 

72' 

81 

1 5751 

il modo in cu~sercit.avano 
i l r.ommtrclb o il loro 
rapporto col fallimento 

123 

50 

127 

245 

42 

132 

719 

28 

16 

41 

154 

86 

25 

16 

29 

'15 

470 

30 

106 

7 

60 

13 

zr6 

70 

8 

1 483 

2 

l 

l 

2 

6 

lO 

11 

8 

42 

·= 

.::: 
o 
.::: 

5 

lO 

11 

2 

30 

(\ 

. l 

44 

-252-

6 

2 

l 

9 

4 

19 

2 

l 

7 

5 

2 

r81 

l 

2 

2 

43 

2 

3 

23 

12 

42 

81 

13 

58 

11 

3 

9 

67 

25 

12 

5 

15 

18 

18 

37 

5 

31 

7 

8 

18 

13 

39 

534 

74 

22 

31 

82 

20 

53 

282 

7 

17 

24 

48 

29 

8 

12 

33 

11 

30 

2) 

l 

3 

3 

3 

9 

4 

641 

IMPUTATI 

la specie del 

IO 

6 

7 

15 

23 

3 

5 

59 

3 

14 

3 

2 

2 

2 

30 

12 

2 

l 

l 

4 

107 

II 

10 

17 

3 

2 

3'1 

3 

11 

25 

l 

66 

cl.lssiftcati secondo 

commercio esercitato 

12 

3 

3 

4 

lO 

6 

27 

3 

2 

4 

4 

2 

4 

4 

23 

2 

3 

l 

56 

4 

2 

2 

2 

IO 

i 

l 

3 

II 

2 

2 

2 

29 

I4 

5 

2. 

9 

l 

5 

2 

13 

8 

5 

16 

38 

I) 

4 

9 

IO 4 

11 

8 

29 4 

6 

4 

lO 

2 

24 

2 

4 

2 

32 

18 

2 

2 

2 

4 

l 

8 

6 

9 

IS 

4 

21 

~ 
~ 
o 
o 
20 

-253-

2I 

19 

7 

27 

3 

2 

l 

4 

6 

l 

17 

13 

5 

6 

22 

128 

48 

135 

253 

52 

1:33 

749 

28 

25 

42 

157 

90 

25 

19 

29 

74 

41 

105 

7 

66 

13 

232 

19 
. 26 

23 

68 

1 546 

la condizione 
rispetto alla libertà personale 

24 

2 

2 

l 

8 6 

2 

4 

l 

8 

3 

4 

14 



Segue PROSPETTO III. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casale . 
Torino 
Mi hm o 
Broscia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca .. 

Firenze . 
Bologna . 
Ancona . 

Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani .. 
Catanzaro 

NapoletanA~. 

Messina . 
Catania . 
Palermo 

Sirilia 

Cagliari (Sardegna) 

REGNO 

336-
- 337·-

Reati in materia di fallimento. - Giudizi in primo grado per banf!!droliiJ. '8'8't'hpliee. 
!nno 1904. 

Segue IMPUTATI 
GIUDICATI 

classificati secondo 
---------- ---------------·----------1-'e_s_i-to-i·L-~====-===-----------------------~-----.-;l:a~d:::u::r:a:ta::------

del giudizio della carcerazione preventiva 
Prosciolti 

Motivo legale del pros~lcglimento 

non farsi luogo a procedere assoluzione 

8 

l 

7 

9 

3 

19 

318 47 

14 

24 

78 8 

27 4 

6 2 

2 

9 

31 10 

15 

2:1 5 

l 

18 7 

lO 

6 

15 

6 

6 

596 95 

l 

5 

per estinzione 
dell'azione 

penale 
---------

30 

u 
11 

33 

71 

10 

3U 

11 

23 
49 

18 

3 

4 

8 

II7 

7 

l 

6 

16 

4 

4 

306 

31 

l 

8 

6 

r6 

5 

l 

31 

5 

4 

11 

8 

lO 

2 

40 

3 

l 

l 

3 

l 

l 

3 

2 

IS 

62 

-254-

33 

3 

39 

44 

14 

2 

9 

26 

6 

7 

8 

2 

23 

94 

35 

83 

169 

24 

80 

14-

25 

18 

82 

66 

19 

li) 

l! O 

44 

26 

86 

6 

52 

3 

173 

15 

23 

19 

57 

4 

979 3 

alla reclusione 

·a ·= 
~ ~ 
~ ll':> 

= = 
IN M 

~.~ ~ ~ 
o§ o o 
esCI! Cl! ca 

'1::) 'd '1::) 

39 40 41 

l 

1 
3 

6 

2 

l 

3 

l 

. 

2 

43 

Condannati 

44 

6 

l 

9 

2 

l 

l 

2 

6 

cs 
o 
:§ 
45 

19 

2 

15 

27 

5 

16 

84 

2 

11 

3 

24 

4 

7 

4 

14 

15 

9 

l 

18 

43 

4 

lO 

3 

17 

16 213 

alla detenzione 

3 

3 

7 

3 

27 

31 

58 

101 

18 

60 

16 295 

6 

6 

16 

8 

51 

57 

11 
13 

lfl 

19 

14 190 

lO 

64 

5 

4 25 

7 104 

l 

2 

lO 

12 

12 

34 

40 t26 

11 

4 

17 

l 

33 

2 

6 

5 

5 

l 

3 

23 

l 

8 

5 

3 

17 

2 

T1 

2 

l 

2 

8 

22 - .Annal' di Statistica. 

50 SI 

61 

34 

~:l 

153 

24 

79 

433 

14 

23 

18 

81 

C6 

19 

14 

20 

42 

26 

86 

6 

52 

15 

23 

19 

57 

964 

-:1166 

alla multa 
(pena aggiunta) 
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l 
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5 

s6 

(pe1 gli imputati 
condannati) 
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l 

2 2 
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... Numero complessivo 

10 Proprietari di una ditta 

Institutori 

Amministratori e direttori di 
... Società 

Altre persone non complici in 
bancarotta 

Agrlcoltorìecommerciantlall'in· 
o-. grosiO di bestiame, di derrate 

fd altri prodotti dell'industria 
agraria 

'l Filatori e tessitori 

'C 

... 
o 

... ... 

Sarti, cappellai, calzolai, cuoiai, 
guantai, negozianti di tessuti, 
pelliccerie, ecc . 

Fornai, vinal, trattori, droghieri, 
pastai, mugnai, pasticcieri ed 
altri commercianti in bevande 
e generi alimentari 

Fale~tnami,ebanisti, tappezzieri, 
negozianti di mobili, tappeti, 
maioliche, vetrami, ecc. 

Fabbri, fonditori f1 negozianti di 
frrrament&., macchine, pesi e 
misure, ralderai, ecc. 

.. Tipo!ll'aft, fotografi , litograft, 
O) cartolal 

... .., 
Fabbricanti e negozianti di pro

dotti chimici, profumerie e 
s~tpoui. farmacisti ecc. 

... Orefici , glojellieri, argentieri, 
""" corallai, ecc. 

~ Banchieri e scontisti 

:;, Agenti di cambio e cambiavalute 

... Commissionari, mediatori, e spe
'l dizioni;ri 

.. 
00 

Appa.ta.tori e impresari di tram· 
vie, telefoni e pubblici diver
timenti 

... Appaltatori e impresari di co· 
10 struzioni edilizie 

:5 Costruttori di navi e armatori 

ò) Altre industrie o lnduatrie non 
.. determinate 

:g Sempre a piede libero 

~ liberati 

:, in libertà provvisoria 

~ latlt.anti 

~detenuti 
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S~ue PRoaPETTo III. 

CORTI D'APPELLO 

Casa.: e 
Cagliari 

Totale malvers .. zioni • 

Casale . 
Milano 
Modena 
Firenze 
.Bologna • 
Catania 

Totale altri reati . 

Bancarotta fraudolenta 
Bancarotta semplice . 
Malversazione del curatore 
N egllgenza del curatore 
Altri reati • 

Totale • 

- 340 -341 

tteati ·Jn ·materia di fadHmento. Giudizi 
Anno 1904. 

Segue IMPUTATI GIUDICATI 

cliiBBiftcati secondo 
--------------------------------------------------·1-----------------------------------------------~-------------------

Prosciolti 

Motivo legale del proscloglimento 

non farsi luogo a procedere assoluzione 

5 

3 

2 

8 

2 

20 

5 

7 

l 

148 58 

516 95 

l 1 

. . . . ' 
20 18 

716( 187 

29 

.. l 

5 

6 

per estinzione 
dell'azione 

penale 

30 31 

31 

31 

7 

62 

-·.ns-

s 

3 

6 

8 

8 

12 

2 

l 

l 

4 

77 

94 

' 
176 

.-4 

~·; ! 
Oa;> O 
alla ~ 
'O 'O 

36 37 

l'esito 

alla reclusione 

Malversazione 

N egligenzn. 

Nega 

Altri reati previsti dal 

7 l 

1 182 .2 2 

l 

l 
l 

3 

8 

8 

6 

l 

16 

. ... l 

94 

l 

. ~ l 

Ritts 

70. 

3 

l 

74 

del giudizio 

Condannati 

del curatore. 

del curatore. 

ti fiO. 

CIS 

o 
Q 

q:: 

45 

Codice di co1.nmercio. 

l 

sunto. 

18 

2 

l 

21 

l 

2 

2 

l 

l 

7 

19i 

15 

7 

216 

213 40 

alla detenzione 

626 77 

2 

79 

8 

8 

964 

2 

• 966 

l 

-2159-

alla multa 
(pena aggiunta) 

3 

l 

l 

5 

l 

4 

5 

l 

10 

3 

l 

l 

5 

3 

l 

4 

la durata 
della carcerazione preventiva 

(per gli imputati 
.:undannati) 

~ 
57 

8 

3 

11 

2 

2 

4 

8 

2 

10 

6o 

··j .. 

~ : l : : 

2 

2 





PROSPETTI 

f:>ARTE PENALE 

Is"tru"t"torle e giudizi 

Anno 1905. 



PROSPJ,:TTO I. -- ---- -------~-

CORTI D'APPEU.O 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 

Brescia 
Venezia 

Italia settentrionale 

Parma 
oàena. (Sezione) 
uoca 
irenze 
oìogna 
n cona 

M 
L 
F 
B 
A 

M 
p 

acer~t.a (Sezione) 
E'rugia (Sezione) 

R orna 

Italia centrale 

quila A 
N 
p 

a poli 
otenza (Sezione) 
rani 
atanzaro • 

T 
c 

NaPQletlino. 

essina . M 
c 
p 

atania 
al ermo 

Sicili• 

c agliari (Sardegna) 

REGNO. 

-

o 
m 
IIQ 
G) -p. 

e 
o 
c;> 

= 
~ 

I 

l 1481 
ool 

l 
2751 
3731 

,:J 
' 0961 

37 

43 

93 

66 

96 

34 

13 
,l 20 

HO 

542 

15 

160 

l 

96 

20 

292 

38 

50 

63 

151 

32 

2 113 

~ 
~ ~-

- 344-

---

PROCEDIMENTI SPEDITI 

Dur3ta dei procedimenti l -
(Dalla data. del primo atto col quale 

fu iniziata l'azione penale alla data-del· 
l'ordinanza dell'ufficio d'istruzione o 
della sentenza della Sezione d'accusa). 

~ m G) 

~ l ·a 
<l> !l 

o a o o Cl 
CIS .. co = = 

Cl) 

o 
Cl <l> o o ~ o ~ Cl 

= c ;> 
CIS o CIS CIS -~ <l> 

~ m Cl o 
= <l> 

<l> o .., 
Cl o a s -s Cl 

<l> 

= 
.:: e e ... CIS o:l 
CIS ·a ::l o 

G) =·- Cl) "' ... ~ Cl "" b Q.> li> 

~ :::~ 4> ·- G) CIS 
B o ... <l> ... = ~ Cl) 

~s ~~ ~; 4> o o G) e = CIS C') CIS ... CIS~ 
... :::: o CIS ~ 
;:: 

Cl 'Cl "=' "=' "=' o z 
2 3 4 5 6 7 8 9 

6 50 60 26 5 l 1911 .. 
.. 15 33 11 l .. . . 76 1 

3361 9 93 00 61 12 l .. 
17 105 144 95 12 .. .. 4111 

l 20 17 2a 5 .. .. 80 

7 58 76 23 8 2 .. 2071 

40 34I l 429 239 43 3 I I 30T 

.. lO 16 lO l .. .. 56 

.. 14 18 11 .. .. .. 54 

5 50 29 7 2 .. .. 107 

4 26 28 7 l .. .. 78 
3 23 51 17 l .. l 146 

.. 9 14 lO l .. 38 

.. 2 6 5 .. .. .. 20 

.. 4 5 

l 

6 3 2 .. 13 

3 49 58 26 4 .. .. 165 

rs r87 225 99 I3 2 I 687 

3 lO l l .. .. .. 15 

.. 8 20 60 51 12 9 172 

.. .. .. . . l .. .. 2 

2 17 28 u 7 .. l 100 

.. 4 l 11 4 .. .. 21 

5 39 .)0 Il3 63 J2 IO 310 

.. 2 18 15 3 .. .. 38 

4 7 17 21 l .. .. 57 

l 13 11 24 12 2 .. 83 

5 22 46 flo r6 2 .. J78 

.. II 6 8 6 I .. 34 

66 800 756 519 l 141 20 12 2 510 

- 28l-

. " .. --- ;:.'-

-- 345 .....,. 

Istruttorie in materia """' eU; fallimento. 
.torio t9ta. 

IMPUT:ATI SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

classiftcatl secondo 

l 
il modo in cui esercitavano il 1 

commercio, o il loro rappor- la specie del commercio esercitato 
to col fallimento 

~ :§ +;"r ~ a 
~ 2:; .s a 

o:l o ;a ;a 
= 

... Q ~ :s 
<l) Q Cl CIS o :S Cl § o 

= =CIS ... 
~ G)::: ;a o ;a 

~"" Cl o l ~:s ·.: r;l ;a 
~ 

·;:: ... .., 
·o:: -o 

~ 
2 a:>.: 

G) 

2 .:o ::: P.as 
·;::: 

a~ <l> ,.Q p. :z f! ;a 
o lll S'C:! <Il .tzCI 
tt = = o --

~ r~ o Q < 
IO II 12 13 q I5 

~c)~ --~c ò.::s.:.:s N...;-f :;; oS l <;:l ;atlJ ... ~ .is ;a ;a ;a 
.~ ~~ <l! Cl c;> 8.::: Cl c- ~ ·~ s CIS :s -ce <P ~.~e<ii CIS•""Ql ~ "§ G) 

~~.ga-
p.,Q~ ·-.c,... tlll ~ =·- "=' s ... 

~~3 .,:CISSIIl ~s> ~~~l ~ 
;:::--+'> Cl +> ·~--~O !Il <l> Cl) CIS gS ~ 

a2.g.! ~ tlll'"' .s ~g <l) ........ o) -~~-~ ~ 
C) 

~ 
:a !Xl= f: ~~ ..,<P 

~a~ > Q.. O·""' 

=8 ~ =·--c•.-! ~-=-= <;:lA G) ....... c::> 
~~ 8 00 ~·s!§ ~<l>= 

o·-~-~ 
;::: 

j~~ §~~~~ 
-~~.~ -~ .. ~ CIS 

o! o 8 e-..c .s ~ 
.. .. 

c::>"='-~ cCI-
z:g~ 

... c·- CIS .E ·~$-g -~~ 

'i ..... ;>Cl 2-~·2 tlll e- o Q) 

lllO~CIS Q:ìCIP. of!-glif3 .s Q) :a.~ ;a 8 :;; ·c·;:; .;a p. <l> 

~ -~~-:~ $ g:~zA Q)~8 :a a§ .s .... <1.> CIS ~.., ·;:'§ -~ !....:-.s:; -c;.= ·s <:.l <l> g·a -~A !:il) s:s.,s <Il ~z 8. ... .s.~g o""<P .... ~ tlll::s S~:.ig ~~G) c:="o "&:! ~-~ ;a Q) 'i :~~ .E 'N 'Cl o ... _ ... .,_..,CIS 
~~~gj 

~ .:i$ -~~~-s~·t a...: 8.<l> <11..., -c.g riJ 
~;>o:! ~5 .a 

g~ ... t'O ·;::c..,. .... te~ ·af e..., :;a; ;a -=~ 
·~~~== 

·-o f!:a~.~ ~ eot p.-~ 
~;a i o c::> ,.Q o - <Cio _,_CIS d'Oj t:) Sa.> CISo:~<l.l !~ <l> 

~=·-~ .;·N~ e ~~·c ~e .. § ~· p. ... ~ .t :;Q-= 0 0I,IIle:>bll .e <l> ~Q ~ ... o:l p.-+'> !Xl p. Q 

< ~ 00 f;r;( Frot f;r;( E-t f;r;( o o < P=l o < < :;: 
r6 I7 r8 I!) 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 JI 

162 9 l l 19 .. .. 
66 .. lO .. .. . . 

4 37 62 23 }!) 7 l l 2 l 37 

3 l 16 31. 3 7 2 8 l 2 2 

317 .. 12 . . .. 7 H 2 69 93 21 18 20 8 9 12 4 66 

4031 .. l .. . . 7 

77 .. l .. . . . . 3 

207 .. .. . . .. .. 

6 3 68 128 22 32 15 5 8 118 

3 2 9 27 l 12 2 2i 

lO 33 80 9 IO 3 3 2 57 

l 232 .. 32 I .. 36 37 I2 232 421 79 89 47 12 23 14 Il rg 30 ~ 

~. 

49 .. .. . . . . 7 l 6 25 2 l 19 

54 .. .. . . .. . . 10 2 12 3 2 l 23 

102 .. .. . . . . 5 2 16 22 l Il 4 4 3 44 

78 .. .. .. .. . . 9 34 5 5 4 l 2 4 3 lO 

119 .. 27 .. .. .. 6 22 35 2 7 4 4 9 (a)27 29 

38 . . .. .. . . .. 6 5 2 2 16 

13 .. 7 .. . . . . 13 2 4 

23 .. .. .. .. . . 4 5 14 

143 .. 22 .. . . .. l 40 53 2 3 6 5 51 

lirg .. s6 .. .. 12 26 rr8 193 IJ 31 22 8 22 35 6 210 

15 .. .. .. .. . . 9 3 

172 .. .. .. . . . . lO 54 19 5 6 4 4 67 

2 .. .. . . . . .. 2 

lOJ .. .. .. . . .. 2 58 12 2 3 3 2 16 

21 .. .. .. .. . . 9 2 3 2 

JIO .. .. .. . . .. II 132 33 4 6 8 IO IO 90 
~P._,. 

38 .. .. .. .. . . 2 3' 

57 .. .. .. . . ... 41 4 2 2 8 

83 .. .. .. .. . . 26 20 3 4 2 6 21 

178 .. .. .. .. .. 68 26 6 63 

34 .. .. .. . . . . ! 7 I3 4 4 

2 373 .. 88 1 .. 48 i 
t 

~ 
81 14 563 fiT7 100 135 80 32 56 2 16 56 26 671 

(a) Addetti a società di assicurazioni. 
-283-
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Istruttorie in materia di fallimento. 
Segue PROSPE'l'TO I Anno 1985. 

Segui IMPUTATI SOTTOPOSTI A PROCEDIMENTO 

, classificati secondo 

la. condizione 
rispetto alla libertà personale l'esito .dell'Istruttoria 

la durata della carcerulone preventiva 

(pei rinviati a giuduio) 

• l Prosciolti 

CORTI D'APPELLO l Cla.sslftcati secondo 11 motivo legale 
o del proseioglimento 
~ -~ o 

l 
Estinzione ~ ~·<is il ~ :§ o 

i dell'azione penale .:!l 
<P i> Q;) _g~ .... ~ i~ 'O > i ~..-4.:! a.- ~o ~ <P o O') 't~ ~~ .... ~o-a co 'g;: IlO ;; ·a s::lo ~ 

cO !:! z ~s'O a:l ]~ ..;'8 . ~~ • 
:;; .... ~ ~ o ss:a "8 

~~~~ .,se-:> b Q;> ~ = .... 
~~ 

::1 .... ca s _g = 
Q;) o'"'= Q) P, 

:~~ -; p. 
~ $ 8 ~$~ =- a a c.-o 

~ ~ ~ la"= ~'tjQ .... ;g ~ 
co- Q) .... <P 

11!1 .5 .! i"'"' 1-4 o p. p. 

32 33 34 35 36 37 l 38 39 40 4I 4~ 43 ----

J) Rinviati al giudizio Q) -; Q) 

b Q.) ~ 

Classiflcatl secondo 11 titolo del reato 'O s 'O 
= 00 

= o Q) o o = b = i o s ~ = ~a &l oS 'O 115 "Cl u Q 
~o-O Q) = <P ::l : ;a s ~ -; ~ CIS Q) Q o 

.::: Q) ;a ~:a 
Q.) d Q.l s = § s cO s o o ~ cO o cO -. = Q ~ ·; 

~ ~'go Q) ..... :':) Cl = 
8 l~ o oSQ) l:lQ E bi Q) ~~ 

cO 

~8 ~E 
.v ... fo·a b Q) 1:>1)0 

...... _..~ o 'Os s Qç;j <,;> ·- ~é 'O ç;ee .. 
~Q) =- ;a~ !E~S = b ::s co- .sP. o oS~ 

~ 
d ... z P=l P=l ::a ~ -< = 'tj 'O o 

44 45 46 47 48 49 so SI 52 53 54 

Genova nal· .. l 4 

l 
8 59 l 41 11 l ] 4 l 

Casale • 68 .. .. 8 .. 18· 6 4 .. 5 2 1 
Torino 316 3 8 l 9 126 48 17 .. 26 31 4 .. 

l32 21 108 3 l 4 3 

58 22 36 

210 37 173 3 4 
Milano 402 .. 2 2 5 134 101 l .. 6 21 5 277 34 2!3 3 

Brucia 78 .. .. l l 33 13 .. .. 13 5 2 47 5 39 3 
Venezia 205 .. .. 2 .. 62 35 1 .. 13 4 9 145 5 140 

Italia llttentrionale I 247 .. 6 25 23 432 244. 34 I 64 67 22 

Parola 47 .. 1 4 4 lO 7 3 .. .. .. . . 
869 I24 739 6 4 8 6 

~t 
46 14 32 3 

Modena (Sezione) al .. .. 2 l 21 11 .. .. 3 3 4 33 2 31 l 

Lucca . 103 .. l 2 l 34 18 12 .. .. ' .. 73 16 57 

Firenze 75 .. .. 2 l 23 12 .. .. 2 9 .. 55 3 52 
Bologna 145 .. .. l .. 44 22 8 l .. 12 l 102 8 94 
Ancona 35 .. .. 2 l 4 l ] .. . . l l 34 6 28 

Macerata (Sezione) 17 .. l 2 .. 2 2 .. .. .. .. .. 
Perugia (Sezione) 22 .. l .. .. lO 6 

l 
2 .. 

l 
2 .. . . 

Roma 163 .. .. l l 67 41 lO .. .. 3 3 

18 l 17 

13 3 lO 

108 8 10') 

Italia centrale . 6s8 .. 4 I6 9 205 120 36 I 7 32 9 482 6I 421 .. 3 

.Aquila .. 14 .. .. .. l 4 3 .. . . .. l .. 11 2 9 l 

Napoli 172 .. .. .. . . 46 26 8 2 2 6 2 126 19 107 
Potenza (Sezione) 2 .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. 2 2 
Trani ; 99 .. l .. .. 55 25 15 .. .. 6 9 45 5 39 
Catanzaro . 21 .. .. .. .. 7 4 .. . . .. .. 3 14 5 9 

Napoletano. 308 .. I .. I II2 ss 23 2 2 13 14 
~ 

... I98 Jl 166 

M~>'laina 38 .. .. .. . . 20 3 14 .. 2 .. l 18 8 10 
Catania 57 .. .. .. .. 23 3 16 .. .. 4 .. 34 7 27 
Palermo 76 .. 2 3 2 27 7 14 .. l 3 2 16 22 34 2 

Sicilia 171 .. 2 3 2 70 I3 44 .. l 3 7 3 Io8 37 71 2 

Cagliari (Sardegna) 34 .. .. . . .. x8 x6 2 .. .. .. .. x6 15 

RICGNO . 2 418 .. 13 44 l 36 837 451 139 4 76 119 l 48 ~ 1 873 254 1 412 7 7 14 8 6 
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PROSPK'l':rO II. 

CORTI D'APPELLO 

o 
;.. 
';j 

a;> .., 
Q .., 
Q. Q 

e s o ,..., 
c 

~ o 
~ o 
8 = ::l o z = 

Genova. 98 
Casale 49 
Torino 135 
Milano 191 
Brescia 33 
Venezia 116 

Italia settentrionale· 6::3 

Parma 28 
Mod•ma (Sezione) 21 
Lucca 82 
Firenze 45 
Bologna • 96 
Ancona 31 
Maco?rata (Sezione) 13 
Pe.ugia (Sezione) 15 
Roma .. . . . 69 

Italia untrale 400 

Aquila ... . . 15 
Napoli 64 
Potenza (Sezione) 2 
Trani .. r. 
Catanzaro . · ••. 9 

Napoleta7W. 167 

Messina 15 
Catania 40 
Palermo • 50 

Sicilia 
IOj 

Cagliari (Sardegna) I5 

REGNO. 1 310 

348-

Reati in materia di fallimento. 

PROCEDIMENTI 

Durata dei 

dalla data del primo atto col quale fu iniziata l'azione penale 
alla data della sentenza 

·~ o ·a = s = = es "' c:Q 
C'l ·;;; 

eS ~ d d = s ;;; ~ 
"' 

rr. 

= Q <l) ~ 
8 <::! s ; eS ·;::: 

"' C") 
~ = "-' Q a;> a;> 

~ 
d 

b .t .t .t c:Q 

c o o o o ~ CIS CIS CIS d d "Cl "Cl "Cl -:::: -:::: o 
4 6 8 

7 17 H 22 4 3 

19 2-l 5 
14 58 48 lo 

9 28 40 68 40 6 
4 15 8 o 
5 38 50 17 3 3 

40 I7S 214 IJ4 47 I2 

l 6 9 12 

l 7 9 4 

18 28 18 15 3 
2 19 18 4 2 
4 20 51 1t 5 2 
l 11 lO 9 

2 4 3 2 

l 5 8 l 
2 22 26 11 5 3 

31 II7 149 79 17 

2 2 3 6 2 
4 13 19 17 11 

l 

5 19 25 19 9 

4 

2 I2 40 55 38 20 

2 6 4 2 
2 3 8 11 12 4 

2 19 rJ 7 5 

3 29 34 23 6 

4 

6 78 337 440 ~99 108 42 

-268-

- 3!9-. 

Giudizi in primo grado. 
A.nno 190!). 

ESAURITI 

procedimenti 
REA'J.'I • 

•dalla data dell'ordinanza d'invio a.l giudizio '""' 
alla dat!\ della sentenza ~ o giudicati 

o i 1-4 

A C1) -~ p 'a 
1-4 e .... o ·= ò .., 

= o C1) = fa 1-4 <:.1 
2 0111 ~ 8 ,..., ~ < M ·;;; '§ ~ e Numero et: a;> CIS es p ;l s o oli 

~ 
::l 

c:> ~ ';j = CQ ::;:: ...... s Q "' 8 = complessivo 5 CIS ~ =s = 
1-4 ,..., ,..., c:Q "' .... ~ = c CIS 

b a;> O) 

~ ; .; CQ b !:\ o o o o o o c:> 
.t = ce eS oS oli =s o o 

"=' "' 'd = "Cl "Cl 

9 IO II I2 13 14 15 16 17 

7 36 28 20 6 l .. 128 107 

8 23 lO 8 .. .. .. 56 C'l 

23 17 3 .. lfi4 146 44 49 .. 
l;) 29 27 37 78 4 l 254 208 

8 .. 96 3-' 8 11 6 .. .. 
29 49 19 12 6 .. l 136 12(} 

l III I97 H3 102 93 5 2 834 678 

l l 9 3 l .. 39 29 8 2 6 .. 
22 6 8 2 5 .. .. .. 28 

8 4 2 97 92 16 38 14 .. 
4 4 58 47 lO 17 lO .. .. 

11 26 30 19 4 5 l 128 9~ 

3 2 35 31) 
8 10 8 .. .. 

l 14 13 
6 3 3 .. .. .. 

2 1 20 15 
3 5 4 .. .. 
5 39 11 5 5 3 l 75 7(} 

73 148 88 55 24 IO 2 494 421 

3 17 15 
3 2 l 6 .. .. 

14 l 79 68 
'l 21 15 12 .. 

2 
l l .. .. 3 .. .. .. 

2 14 16 9 23 8 5 7; 78 

9-
l 4 2 l .. 

l 
.. 9 l 

8 6 x8s 172 
~ 7 39 36 29 42 

5 5 3 2 .. 17 14 .. .. 
45 

11 7 13 3 .. .. 54 

l 
6 

53 
-9 16 9 6 4 5 l 95 

166 Il4 
20 32 I9. 21 7 5 I 

l 9 3 2 .. .. .. I7 17 

4 212 425 256 210 188 28 11 1 896 1402 
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3lSO 

·• Reati in materia di fallimento. - Giudizi 
PROSPETTO III. 

=--'-----=~==-=---=::_-----_ _cc·-==-· =='------'----'-= 

COltTI D'APPELLO 

Genova 
Casale 
Torino 
Milano 
Brescia 
Venezia 

Parma 

Italia settentrionale 

Modena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze .•• 
Bologna .•• 
Ancona •• 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma 

Italia centrale • 

Aquila • o o ••• 

Napoli .•• o • 

Potenza (Sezione) 
Trani • o o ·o 

Catanzaro •• o •• 

Napoletano 

Messina . 
Catania . 
Palermo 

Sicilia 

Cagl:ari (Sardtgna) 

31 

18 

27 

51 

20 

19 

x66 

6 

6 

u 
5 

4 

2 

2 

x8 

15 

. 30 

273 

il modo in cui esercitavano 
il commercio o il loro 
rapporto col fallimento 

2 

29 

18 

27 
43 

20 

19 

156 

6 

6 

14 

5 

4 

41 

14 

2 

2 

18 

15 

15 

31 

248 

2 

8 

IO 

15 

IS 

26 

.!: 
<.> 

Q. 
8 
o 
<.> 

8 

-268-

6 

2 

3 

l 

l 

2 

l 

3 

3 

11 2 

8 

9 

4 

5 

12 

35 

l 

l 

4 

5 

l 

15 

6 

22 

fi1 

9 

17 

2 

lO 

16 

9 

4 

58 

5 

3 
3 

2 

18 

2 

4 

4 

82 

lMPUTATI 

la specie del 

IO 

2 

II 

2 

5 

3 

7 

9 

4: 

l 

31 

-~· 

-351-

in primo grado per l1anearolla fi•audolenta. 

GIUDICATI 

classifl.cau' secondo 

commercio rsercitatq 

12 13 

2 

lO 

3 

10 

l 

2 5 

5 

6 3 6 16 

t8 

2 
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l 

l 

2 

21 

2 

2 

2 

2 

6 

17 

5 

9 

lO 

IO 

44 
l 

22 

28 

9 

19 

29 

18 

18 

121 

3 

2 

7 

3 

4 

12 

2 

l 

15 

u 
15 

29 

2 

189 

Anno 1905. 

la condizione 
rispetto alla libertl personale 

2 

2 

4 

l 

lO 

·n 

_,15 

2 

8 

5 

lO 

2 

l 

3 

3 

l 

II 

3 

43 

3 

12 

18 

l 

2 

2 

28 



Segue PROSPETTO III. 

CORTI D'APPELLO 

Genova 
Casali:' 
Torino 
Milano 

Brescia 
Venezia . 

Italia s1ttentrionale 

Parma 
Modena (Sezione) 
Lucca •• 
Firenze • 
Bologna •• 
Ancona .• 
MacPrata. (Sezione) 
Perugia (SezionP) ••• 
Roma .••••..•. 

Italia centrale • 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sf'zione) 
Trani ••.•.•.••• 
Catanzaro •.•.• 

Napoletarw. 

Messina . 
Catania • 
J;>alermo 

. Sicili.a 

Cagliari (Sardegna) •• 

RE6XO. 

15 

2 

4 

8 

lO 

l! 
so 

l 

2 

2 

4 

15 

IQ 

76 

352 --

'Reati in mat-eria 'di faflhnento. 

Prosciolti 

Motivo legale . del proscioglimento 

non farsi luogo a procedere 

29 

7 

20 

7 3 

3 

30 3 

per estinzione 
dell'azione 

penale 

30 31 

3 

4 

4 2 

-270-

assoluzione 

32 

2 

2 

6 

2 

3 

7 

3 

2 

34 

16 

16 

23 

43 

lO 

8 

23 II6 

2 

3 

4 

4 

8 

5 

5 

4 

12 

4 

4 

35 

14 

l 

2 

17 

l 

11 

15 

27 

2 

36 197 

"' s 
CQ 

= o 
d 

q:l 

35 

2 

l 

5 

Segue IMPUTATI 

l'esito del giudizio 

2 

2 

6 

o 
d ; 

2 

4 

2 

9 

alla 

2 

3 

7 

4 

2 

6 

14 

l 
-353-

in primo grado per banearolla f,.autlolettla. 

GIUDICATI 

classificati secondo 

reclusione 

39 

5 

6 

7 

16 

4 

5 

43 

6 

2 

2 

2 

IO 

l 

2 

3 

6 

73 

Condannati 

6 

5 

12 

15 

39 

3 

2 

5 

2 

2 

15 

4 

4 

7 

II 

2 

72 

2 

4 

8 

l 

2 

3 

15 

l 

3 

23 -. Annali di Statutica. 

alla multa 
(pena aggiunta) 

2 2 5 

-27t-

<l) 

.;:; 
o 
= o 
;:: 

47 

2 

6 

) 
/. 

Anno 1905. 

la durata 
clelb carcerazione preventiva 

(per gli imputati 
condanna t\) 

'" Q) 

s 

2 

l 

7 

l) 

9 

3 10 



Segtte PROSPETTO 111. 

CORTI H'APPELJ,O 

Genova 
Ca.salc . 
Torino 
Milano 
Brescia 
Vcu~zia . 

Italia settentrionale 

Parma 
A'Iodena (Sezione) 
Lucca .. 
Firenze . 
Bologna. 
Ancona . 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Sezione) 
Roma ....... . 

I taUa centrale 

Aquila 
Napoli 

Potenza (Sezione) . 
Trani .. . 
Catanzaro .... . 

Napoletarw 

Messina 
Catania 
Palermo 

Sicil·ia 

Ca.gllari (Sardegna) 

REGXO. 

354 \ 

Reati in materia di fallimento. - Giudizi 

96 

38 

137 

203 

76 

117 

667 

34 

27 

52 

122 

83 

30 

14 

19 

71 

452 

17 

65 

3 

75 

167 

16 

39 

65 

120 

I .'i 

il modo in f:ui cscrcitavtmo 
il commercio o il loro 
rapporto col fallimento 

!l6 

38 

129 

203 

32 

117 

6r 5 

34 

27 

52 

122 

76 

30 

14 

19 

71 

445 

17 

65 

3 

7o 
7 

167 

16 

39 

45 

zoo 

15 

.s 

8 

52 

7 

7 

20 

20 

1 421 1 342 79 

-212-

6 

l 

l 

8 

IO 

l 

4 

3 

l 

4 

2 

2 

2 

6 

8 

2 

2 

s 

17 

lO 

29 

44 

5 

23 

5 
9 

8 

32 

14 

4 

2 

3 

17 

94 

4 

25 

42 

5 

2 

19 

2! 

45 

8 

351 

9 

30 

12 

39 

62 

62 

21 

226 

15 

4 

28 

_29 

24 

l 

2 

21 

124 

lO 

lO 

l 

21 

4 

8 

4 

J6 

388 

IMPUTATI 

la specie del 

IO 

6 

2 

6 

19 

8 

3 

3 

6 

3 

17 

3 

4 

67 

II 

7 

5 

8 

33 

l 

5 

59 

2 

2 

3 

4 

2 

75 

l 

- 353-

in primo grado per banea••oCia semplice. 

GIUDICATI 

cl<\ssi1\cati secondo 

commercio rserritato 

3 

9 

5 

I7 

4 

9 

4 

7 

27 

2 

3 

6 

3 

2 

65 

I] 

2 

l 

2 

6 

4 

15 

l 

5 

2 

2 

4 

25 

1 

3 

2 

2 

9 

2 

15 

3 

l 

5 

II 

2 

44 

2 

12 

20 

20 

36 

t8 

2 

2 

2 

2 

2 12 

2 

3 

3 

IO 

12 

4 

l 

6 

6 
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26 

6 

26 

20 

8 

38 

4 

7 

9 

29 

19 

15 

lO 

lO 

18 

I2I 

lO 

18 

3 

8 

39 

7 

7 
g 

310 

95 

38 

136 

201 

76 

117 

f63 

34 

26 

52 

122 

83 
29 

14 

19 

71 

450 

17 

65 

3 

75 

7 

16 

39 

65 

120 

15 

t 416 

Anno 1905. 

la condizione 
rispetto alla liberti. personale 

25 

. ~ 

l 

2 

3 

4 



CORTI D'APPELLO 

Genova .•• 
Casale 
Torino • 
Milano .• 
Brescia 
Venezia •• 

Italia setten:rionale 

Parma .••..• 
Modena (Sezione) 
Lucca •. 
Firenze • 
Bologna . 
Ancona . 
Macerata (Sezione) 
Perugia (Srzione) . 
Roma ••••••• 

Italia centrale 

Aquila 
Napoli 
Potenza (Sezione) 
Trani • 
Catanzaro •••. 

Napoletano 

Messina • 
Catania . 
Palermo. 

Sicilia 

__ Cagliari (Sardegna) 

REGNO. 

356-

Beati In materia di fallimento.· -

Prosciolti 

Motiyo legale del pros~ioglimento 

non farsi luogo a procedere assoluzione 

39 6 

20 2 

46 8 

80 7 

24 20 

35 2 

2 44 45 

13 

9 

21 

35 

28 

9 

2 

5 

13 

3 

7 

3 

2 

135 I7 

9 

26 

28 

2 

2 

6 

2 

66 IO 

2 

19 

17 

3 

6 

:;8 IO 

<ISO 82 

2 

4 

4 

3 

3 

6 

l 

6 

16 

per. estinzione 
dell'azton::: 

penale 

28 

18 

31 

62 

3 

25 

5 

9 

18 

26 

23 

3 

5 

90 

7 

8 

13 

29 

3 

6 

IO 

300 

2 

2 

6 

l 

2 

4 

5 

4 

Il 

3 

13 

2 

I8 

4 

3 

7 

45 
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33 

2 

l 

4 

2 

5 

8 

IS 

l 

2 

2 

4 

6 

6 

2 

3 

37 

35 

57 

18 

91 

123 

52 

82 

21 

18 

31 

87 

55 

21 

12 

14 

58 

317 

8 

89 

2 

47 

5 

IOI 

82 

8 

931 

Segue IMPUTATI 

l'esito 

alla reclusione 

.. l 

2 

l 

2 4 
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in primo grado per banea.Polla sempllee. 

GIUDICATI 

classificati secondo 

del giudizio 

43 

4 

Condannati 

l 

2 

l 

l 

l 

2 

2 

2 

45 

l 

7 

14 

17 

47 

6 

4 

18 

8 

3 

2 

16 

57 

3 

4 

I2 

13 

2 

I5 

13 133 

alla detenzione 

:3 

3 

6 

38 

12 

69 

87 

49 

M 

r6 309 

2 

2 

3 

4 

4 

2 

13 

28 

59 

32 

11 

11 

9 

31 

rs I96 

2 

l 

2 
13 

I6 

4 

28 

38 

5 

75 

12 

5 

25 

6 

49 628 

9 

5 

7 
13 

l 

6 

lO 

3 

7 

8 

3 

4 

37 

4 

2 
4 

II 

8 

8 

97 

4 

2 

4 

11 

so SI 

57 

18 

9:) 

121 

51 

81 

21 

17 

31 

86 

53 

19 

12 

H 

56 

8 
39 

2 

47 

5 

IOI 

14 

20 

48 

82 

8 

918 
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52 l 

alla multa 
(pena aggiunta) 

~ 
GS 

o 
>= c;:: 

53 

2 3 4 

Anno 190:1. 

la durata 
della carcerazione preventiva 

(per gli imputati 
condannati) 

57 

CII 
Q) 

s 

2 

o 
§ 
Cl! 

";l 

s 
(Q 

GS 

"' 59 
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Se(JUe PROSPE'l''l'O III. 

COltTI D'APl'ELLO 

Genova 

Perugia (Sezi·•ne) 

'l'otltle 

B 

B 

M 

N 

A 

ancarotta fraudolenta 

ancarotta semplice . 

alversazione ùel curatore 

egligenza del curatore 

Itri reati . 

1'otale 

CD 

3 .s 
d 

r-t 

'-'7 

.. 

.. 

.. 

76 

490 

.. 

.. 

.. 

586 

- 360 -

Reati in materia di fallimento. - Giud~~zi in primo grado. . ~ 
Segue IMPUTATI 

l'esito 

Prosciolti 

Motivo legale del proscioglimento 
alla reclusione 

non far~i luogo a procedere assoluzione 

per estinzione d 
i: ·;:: §.& ~ "" .... C'.J 

8.s dell'azione ~ 
w § -a 

<D penale 3=~ f! 
~ oS .:1 = 

o"' ]~ ; ... çl. 
Q) e o:! oS 

... <~> .:1 ... w o ...... o·~ ~o t~~ ~ 
<D <:0 s d M .., 

Cl>""" ò o s d $,., ..,:;:: ,"O o 'O·~ > .:1 es aS 
~.c ! <!l 

~ «l ·s ~; s :so'"' 2 :;::·::; ~~ ...;'g~ 
... çl. .... <:Q <:0 .... C'.J <:Q 

l:l()~ CD~ ...... A Q. ... :::~::1 ~oS ... =~> 
~ CD Cl) <D <D Jj -a:>- ~S' ~~eo ... d s 
(~ 

~ ilo< O b·· b o'"''"' .d-;; ~-8 .!!!'<!<~ Ci·~ d'W~ 
o o 'C ;:;d -d o o o o 

~~ ~~ g d o o Cl) l Od Od 
t o ~C'>!.-. ~:; t'O .:1 ... ~81 ,.,~ .:scs d) ,.:; <!l ce ciS 
A A A A p. A 'O 'O 'O 'O 'O 

28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 

Malversazione 

,, .. .. .. .. l .. .. l . . . . .. .. .. .. 
.. .. . . .. .. 

l 
.. .. l .. .. .. .. .. .. 

r 

. . .. .. .. . . .. .. 2 .. . . .. .. .. .. 

Negligenza 

Nega 

-~ltri reati previsti dal 

Nega 

Rias 

30 

l 
;_! 4 .. 

l 
2 2 35 197 5 

l 
6 9 H 73 l 72 

82 16 300 6 45 4 37 931 l l 2 l .. 4 

.. .. .. .. .. .. .. 2 .. .. .. .. .. .. 

.. .. .. .. .. .. . . .. . . .. .. .. .. . . 

.. .. .. . . .. .. . . .. .. . . .. .. .. .. 
112 19 304 6 47 6 l 72 1130 6 7 11 15 73 76 
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...__ 

- 361 -

per malversa:ione del cu,~atore ed alt••i reali. 

GIUDICATI 
----~--- -~- ~ ---- -----------~----~-

classiflc&t·i secondo 

del giudizio 
della c 

Condannati 

l -~ alla multa 
alla detenzione l çl. (pena aggiunta) 

<!! 
~-~----- >:: 

l l l l 
~ ·a <:Q ,., C'.J çl. 

~ d ~ "' ~ "' CIS a, ~ 

a, e ·;; o s 8 :il 
~ "' ~ d o ~ <D 

~ 
4> <:0 

l 
s d ~ ~ M s -~ -~ s ~ CIS .:1 eS 

~ CIS ·a = e ~ 
o 8 .... e .., 

.:1 .... M <:0 .... d 8 ~ 
~ 

Cl) 
CD .:1 <D =Q) <:Q a; 

M s 3 .... 
~ 

<D <D c; .... a; ... 
~ ;E·i ~g ~-= C'.J =~ 

d) 

o! 
... E o oe o ~ .s o l :s A 

eS :a 
~ o o a Od o;:: ~ 

l 
.:!"E o o ..... 

al! 

l 
esce oSO'! b d 

Cl d ~ oS ..:1 d ~ o "' 'O o .... <;:::: 'O 'O ':;! o o; <;:::: :a = 'O 

42 43 44 45 46 47 48 49 so SI 52 53 'i4 55 s6 57 

del curatore. 

.. . . . . .. . . .. . . l .. l .. .. . . .. t .. . . 

.. .. .. . . .. . . . . .. l .. . . .. .. . . 

.. .. .. .. . . .. .. I . . I l .. ' . .. . . .. 

del curatore. 

tivo. 

Codice di commerdo. 

tivo. 

sunto. 

15 3 197 .. .. .. .. . . .. .. .. 2 2 5 6 7 

4 .. 13 133 49 628 97 11 .. 9H! . . 2 3 4 .. . . 
.. . . . . . . .. .. .. l .. l l . . .. .. . . . . 
.. .. . . .. . . .. .. .. .. .. . . . . .. .. . . . . 
.. .. .. . . . . .. . . .. .. .. . . . . . . . . .. . . 
19 3 210 133 49 628 l 97 12 .. 919 1 4 5 9 6 7 

-279-

Anno f905. 

la. durata 
arceraztone preventiva. 
(per gli imputati 

.:undannatt.) 

o 
!:l = cs 

·~ ·a 
d 13 oS ~ ·; d 

"' ~ C'.J ~ 

<S 8 oS 1:-1 

Cf) <C .-1 .; 
"' "' eS 

'"? 'O 'O o 
sB 59 6o 6r 

l 
.• l •. 

3 lO 

2 

5 10 





Sul discorsi dei Procuratori Generali per la inaugurazionr 

drgJi anni giuridici 1903-1907 (parte penale). 

RELATORE : AZZOLINI 

Il no~tro Comitato pormanente ha clon1to ricordare che, Notizie e avvertenze 
preliminar l. per la parte concernente l'amministrazione della giustizia pe-

naie, non sono, da alcuni anr.i, presentate a questa Commis
sione le prescritte ra.,segne dei discorsi o relazioni inau
gurali dei Procuratori Generali pres".o le Corti giudizi~rie 
del Regno. E non ha riconosciuto opportuno di ri.nunciarvi, 
nonostante il lungo tempo trascorso, ma volle che a ranno
dare la serie di queste rassegne fosse presentata, in luogo di 
di esse, almeno una relazione riassuntiva, ond'è che questa 
relazione venne a me assegnata. 

Sebbene in tal guisa, opportunamente, siano stati segnati 
ristrett.i limiti al mio compito, mi indussi acl accettarlo sol
tanto in segno di deferenza al nostro Comitato permanente e 
per obbedienza all'illustre ed amato nostro Presidente; chè 
altrimenti avrei dovuto subito rinunciarvi ripensando ai nomi 
di quanti mi hanno preceduto ed in particolar modo alla 
grande autorità di Chi già era stato designato, ma fu impe
dito di riferire su questo argomento, per l'ultimo triennio 
(1905-1907). 

Se non che nell'accingermi a questo mio la\·oro mi accorRi, 
che la interruzione era anche maggiore di quanto suppone
vasi, perchè l'ultima relazione fu presentata dal comm. Oster
mann nella Sessione del giugno 1902 per i discorsi inaugurali 
di quell'anno giuridieo e cioè intorno all'amministrazione della 
giustizia (p'lrte penale) durante l'anno 1901 (l). 

(l) .AUi deUa Commiuiom - Se8slone del giugno 19'•2. - Pag. 4, 15, atl 
e seguenti. 
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.Mancò dunque questa relazione per un intero quinquennio 

(1903-1907), giacchè non è da tener conto dei discorsi inau

gurali del corrente anno giuridico 1908, perchè la rassegna di 

essi, soltanto entro quest'anno, doveva esser fatta. 
Infatti, il testo unico delle disposizioni vigenti per la ."'ta

tistica giud1:ziaria e notarile, impone bensi alla nostra Com· 

misRione di ~ esaminare le relazioni statistiche annuali fattu 

<< dai rappresentanti il pubblico ministero ai termini dell'ar

« ticolo 150 dell'Ordinamento giudiziario n, ma non indica 

in quale delle due sessioni ordinarie annuali, nè entro quale 

termine, questo esame debba essere fatto, sebbene con ampia 

designazionE:} avverta come nella relazione riassuntiva dei 

lavori della Commissione, che deve essere presentata per 
ciascuna sessione al Ministro, debbano essere messi in rilievo 

anche « i punti (sic) che dai resoconti annuali del pubblico 

<< ministero ... apparissero meritevoli di particolare considera

<< zione nei rispetti giuridici ed amministrativi (l) ''. 
Nondimeno apparisce evidente quanto sia opportuno e utile 

che queste relazioni siano per ogni anno presentate nella prima 

sessione ordinaria, nè all'uopo mancò, sino dai primi anni di 

vita della Commissione, un'apposita sua dclib2razione perchè 

esse fossero presentate nel primo semestre dell'anno (2), o 

(I) r.. Decreto 7 ottobre l!JOO, N. 350.--. art. 4. Presso il !Uinistero della Giu· 

&tizia 4 costituita una Commissl one per la stal.istica giudiziaria e notarile con 
i seguenti uffici : (Omissis) 

d) esaminare le relazioni stat.istiche annuali fat.te dai rappresentanti del 

pubblico ministero ai termini dell'art. 15') rlella legge sull'Ordinamento giudi· 

ziario, e proporre i provvedimenti, che stimasse utili per dare alle relazioni me
desime armonia ed unità di int.ent.i, e per coordinarle coll'indirizzo delle stat.i· 

stiche giudiziarie, che si pubblicano dalla Amministrazione centrale; (Omissisl 

i) presentare per ciascuna sessione dt'lla Commissione al ministro una rela· 

zione rLtssuntiva dei propri lavori, mettendo in rilieYo i punti che dai reso· 

conti annuali del pubblico ministero e dai rapporti speciali dei Capi di collegi, 

non che dai risultati delif.l statistiche apparissero meritevoli di particolare con

siderazione nei rispt>tti giuridici ed amministrat.Jvi; (Omissiaì 

Art. 9. I.a Commissione è convocata dal ministro, e si riunisce, di regola, 
in sessione ordinaria, due ,·olte all'anno, e nei mesi di giugno" di dicembr~. Può 

anche riunirsi in sessioniJ st.raordinaria, quante· volte n ministro lo creda oppor
tuno. 

Il programma dei lavori di ciascuna sessione é fissato dal ministro, sentito 
il Comitato permanente di cui all'articolo 12. 

(2) .4tti della Commi1sione - Sessione del febbraio 1884. ~ pag. 126 e seg. 
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assegnate ad una sessione da tener:'li in primavera (1). Que>to 
voto fu accolto d1l Ministro Guardasigilli, << affinchè le osser· 

<< vazioni cui avessero potuto dar luogo e le relative delibe· 
« razioni della Commissione ser\'1:-;sero di norma ai Procura

<< tori generali per gli anni avvenire ,21 >> e più tardi questo 
voto fu rinnovato dalla stessa Commissione (3). 

A tal fine dunque dovrà esser diretto og 1i nostro sforzo, 
anche perchè dobbiamo ricordare che molte indagini e rela

zioni speciali, alcune delle quali sono divenute parte neces
saria del nostro ordinario programma di lavoro, traggono le 
loro origini da queste rassegne dei discorsi inaugurali. 

* * * 
Non si può tuttavia disconoscere che occasione di ritardo, 

sino all'inosservanza delle nostre deliberazioni, è principal

mente l'abituale indu:~io dei Procuratori Generali nell'invio 
del prescritto numero di copie delle loro relazioni inaugurali ; 
indugio persistente e che si protrae, quando per taluno qualche 

volta non oltrepassa tutto il primo semestre de1l'anno. 
Talvolta la cagione di questi indugi è affibbiata al 

tipografo che ritarda la stampa della relazione. Ma questa è 

scusa pueri1e e ci meraviglia che sia tanto facilmente e fre
quentemente ripetuta. -Spesso si adduce la necessità di aspet

tare il completamento dei prospetti sommari con le notizie sta
tistiche dell'ultimo mese dell'anno, prospetti che ,poi non pos
sono essere riveduti e corretti in breve tempo, se debbono 
riescire, quanto sia possibile, esatti. All'uopo il Procuratore Ge
nerale presso la Corte di Ancona dovrebb3 ritardare l'in
vio della sua relazione, dopo· ricevute le notiziA stati"tiche 
dei Consolati di Oriente, sottoposti alla giurisdizione di quella 
Corte d'Appello e magari di quelli della Cina, della Corea, 
della Persia, ecc., pei quali occorrono almeno due o tre mesi 

di viaggio! 

(l) AUi della Commissione- Sessione de! n•wembre·dicembre 188:1 -pag. 2:>'2. 

Circolari d~l 29 ottobre 1886, n. 119!~e del 4 novembre 19~15, n. 2622·17·1564. 

(2ì Circolare 29 ottobre 1886, n. 1194 del )5inist.ro Gnardasigilh ai Procura 

tori generali riguardante i discorsi inaugurali per l'anno giuridico 1887 ~ Atti 

tklla Commissione ~ Sessione ci E'Il' anno 1886 ~ pag. 14:L 

(3) Atti della Commissione~ ::l"ssione del gcnna!ù 1891 ~ pag. 152. 
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E Ja vsrit~ è che non solo si vogliono cosi nndere com

pleti e correggere i prospetti stat.:stici sommari, come suggeri
rono le circolari m;nisteriali del 2 novembre 1816 e 29 ottobre 
1877, ma, anche all'infuori di questi ulteriori accertamenti., 
vuolsi modificare e correggere nel suo testo definitivo, a 
stampa, la relazione inaugurale. Così comodamente da molti 
si arriva ai mesi di maggio e di giugno, nè prima può aversi 
completa la serie di queste relazioni inviate al Ministero della 
Giustizia. onde diviene impossibile per la nostra Commis

sione l'esame di esse neJla prima metà dell'anno. 
In ,più circostanze questo grave inconveniente fu segna

lato, ma non giovò deplorarlo nelle nostre deliberazioni, come 
senza effetto sono rimaste le circolari e le avvertenze mini

steriali per una più !"ollecita compilazione definitiva e per un 
più sollecito invio di queste relazioni e non troppo oltre il 

termine ass ·gnato. 
Sembrerebbe quindi necessaria la ricerca di qualche 

più decisivo provvedimento per t.ogliere ogni pretesto ad in
dugi ingiustificabili ed affinchè queste nostre rassegne pos
sano esser fatte a tempo ed efficacemente. - All'uopo ba
sterà ricordare e trovare modo che siano osservate le prece
denti deliberazioni della nostra Commissione, perchè fu antica 

ed assidua sua cura lo studio per ottenere armonica uni
formità nelle relazioni inaugurali dei Procuratori generali 
con la migliore osservanza dell'articolo 150 dell'Ordinamento 
Giudiziario, principalmente per avere da esse le più sollecite 
notizie sulla amministrazione della giustizia e per ricavarne 

i più pronti ed utili insegnamenti della esperienza (1). 

*** 
Ricorderò perciò fugacemente come da principio potè ap-

parire sufficiente, che a cura del Comitato permanente fosse 

provveduto a fare riassumere le notizie contenute nei di
scorsi inaugurali in guisa che la Commissione potesse averne 
la rassegna entro la prima metà dell'anno (2). Insistenti fu

rono e sono tuttora le cure per rendere sempre più esatti e 

(Il Per quantù assai conosciute, mi è sembrato non inutile richiamare alla 

memoria le notizie sulle disposizioni secondo le quali sono venuti ordinandosi 

questi discorsi inaugurali e le ho raccolte in una nota separata, che presento 

in fine di qut>sta relazione.- pag. 90 e seg. 

(2) Atti della CammisBione- SeSiione del febbraio 188i -. pa.g 125. 

-4-



-367-

completi i mo .... elli dei prospetti statistici sommari da aggiun
gere alle relazioni inaugurali (l) ; ma per esse non diminui
rono, anzi forse si accrebbero le difficoltà per raccogliere 
notizie esatte e complete, che non discordassero poi con 
i risultati della st.atistica analitica, ed in tempo utile per 
compiet•ne l'esame nelle relazioni inaugurali, onde ben pre
sto, pur non volendo. rinunciare ad ottenere con questi pro
spetti sommari almeno una pronta notizia approssimativa, 

di front.e alla varietà dei criteri e dei sistemi nel commento 
di queste noti7ie riassuntive, si venne acl ammettere che i 
Procuratori Generali dovessero tener conto principalmente dei 
risultati statistici generali e soltanto delle maggiori o più sa
lienti variazioni, e delle più impol'tanti vicende giudiziarie 
segnalate nel corso dell'anno, rinunciando di regola ad o~ni 
specificazione od esame analitico delle re::~ultanze annuali ; 
mentre poi la Commissione nostra concludeva deliberando da 
parte sua di cc limitare nella Ses:-;ione ordinaria estiva il suo 
cc ésame ai discorsi ed alle relazioni complementari dei Pro

<< curatori Generali e riservava alla Sessione autunnale l'e
cc same dei risultati statistici desunti dai volumi analitici della 
<< statistica giudiziaria civile e penale >> (2). 

Parecchi anni sono passati da quella deliberazione senza 
che essa abbia avuto pieno e costante adempimento. Anzi, 
se qualche miglioramento, se una maggiore uniformità fu 

ogni tanto segnalata ndle relazioni inaugur.ali, si rinnova
rono anche in questi ultimi anni, abbastanza di frequente ed 
anche con l'ultima circolare ministeriale (3), le censure per 
la meno fedele osservanza dell'articolo 150 dell'Ordinamento 
giudiziario e per talune omissioni in· queste relazion,i, inviate, 
nonostante le più insistenti esortazioni e premure, con lunghi, 
ingiustificabili indugi, onde questa Commissione si trovò, a ~ma 
volta, costretta a ritardarne la prescritta rassegna annuale. 
Vi si aggiunsero purtroppo frequenti rinvii delle nostre sessioni 

ordinarie e così per un concorso di differenti circostanze ci 

(1) Vedi nota in fine di questa relazione. - pag. 9:3. 

(2) AUi della Commissione - Sessione de\ febbraio 1894, 11ag. 125; Sess!one 

del dicembre 1885, pag. 252; Sessione del giugno 1886, pag. 77; Sessione del 

giugno 1887, pag. 119, 129 c seg., pag. 134 e seg.; Rcssione del gennaio 1891, 

pag. 145 e seg., rag. 153. 

(3) Circolare 4 novembre 1905, n. 2622, 77-1564 - .AUi della Commi11iont 
- Sessione del marzo 1906, pag. 373. 
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troviamo ora innanzi all'inconveniente, a mio avviso gravis 

simo, di presentare ora soltanto la rassegna di queste relazioni 
inaugurali per un intero quinquennio, e per l'appunto su 
quella parte dell'amministrazione della giustizia sulla quale 

si volevano più sollecite notizie annuali! 
Se dunque è da augurare che simile inconveniente non si 

rinnovi per quanto concerne la Commissione, apparisce però 
evidente come occorra che essa sia posta in grado di soddisfare 
al suo compito; se non che, come ho già accennato, neppure in 
quest' anno ciò sarebbe stato possibile perchè, nonostante 
molte insistenze, alla fine del mese di maggio u. s., tuttora 
mancavano le relàzioni di quattro fra le più importanti 

Corti d'Appello. 
Mi sembrerebb~ quindi opportuno che la Commissione 

riprendes8e in esame la ricordata sua delibPrazione del 27 giu
gno 1891 per trovare modo di darvi esecuzione (l). All'uopo 
sarebbe da esaminare se convenga conservare o sopprimere o 
almeno separare dalle relazioni inaugurali i prospetti stati
stici sommari, che non ci danno notizie. sicure e sono pre· 
testo a deplorevoli indugi, come nelle nostre discussioni già 
da tempo fu autorevolmente riconosciuto (2). 

Occasione propizia a questa nuovo esame e forse anche 
a riassum0re ed a rinnovare le istruzioni, tante volte date, 
su queste relazioni inaugurali,mi pare la recente legge modi
ficatrice dell'Ordinamento giudiziario, che, accogliendo un 
voto già da tempo manifestato in questa Commissione (3) 

e tornando all'antico (4), ha soppresso, cominciando da que
st'anno, con l'assemblea generale per la inaugurazione del
l'anno giuridico, le relazioni pubbliche annuali del P. M. 
presso i tribunali e le Eezioni distaccate delle Corti di Ap
pello. 

• * • 
Intanto questa nuova disposizione mi di<:pensa dal te

ner conto dei diversi apprezzamenti che sulla opportunità, 
utilità o inutilità della cerimonia e delle relazioni inaugurali 

(1) .Atti della Commiuione - Sessione del giugno 1901, pagina 16. 
(2) Vedi nota in fine questa relazione, pag. 95. 

(3) .4.Ui fklla Oommi11iotu - Sessione del novembre-dicembre 1885, pa

gina 248. 

(4) Velli nota in fine a questa relazione, pag. 92, 93. 
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furono ripetuti durante il quinquennio 19()3-1907, e dei voti 

per la loro abolizione totale o parziale. - E' anzi da sperare 
che questo inutile esordio scompaia. una buona volta, e per 
sempre, e si curi da tutti la più fedele ed illuminata oss(,r

vanza della legge. 

• "' "' 
Il riavvicinamento di questi discorf'i annuali per un in

tero quinquennio pone in migliore evidenza come non sia k

nuto nessun conto delle esortazioni più volte fatte da que
sta Commissione e degli avvertimenti ripetuti dai Ministri. 
Guardasigilli, affinchè la relazione inaugurale sia fatta e letta 
dal Capo del Pubblico Ministero. L'esempio nobilissimo dato dal 
Procuratore Generale della CassazionP di Roma, S. E. Quarta, 
che in questo quinquennio ( 1~03-07) les~:>e personalmente ben 
quattro rpagistrali relazioni inaugurali, oltre quella del cor
rente anno (1908), ebbe due soli imit,atori e cioè il Procuratore 

Generale di Lucca, Comm. De Arcaine (1903, 1904, 1906, 1907), 
ed il" Reggente presso la Sezione di Peragia, Cav. Stuart 
(1903, 1905-07). 

Pt>rÒ è da avvertire, che Rebbene nel corso di queRto 
quinquennio mutasse la persona del Procurator~ Generale, 
nondimeno questo presentò persDnalmente la sua relazione 
inaugurale per quattro anni nelle due Corti di M ilan0 

(Comm. Cisotti,. 1903-1905, Comm. Lado, 1907) e di Torino 

(Comm. Torti, 1903; Comm. Garelli, 1905-1907) e l'esempio ùi 

tre discorsi inaugurali nel quinquennio, pronunciati dallo stesso 
Procuratore Generale, si ebbe anche presso la Corte di Ap
pello di Bologna (Comm. Barracano, 1903, 1904, 1~07), o dal 
capo dell'ufficio, pur essendo cambiato il titolare, in Brescia 

(Comm. De Amicis, 1904; Comm. Melegari, 1905, 1907) e Ca

gliari (Comm. Durante, 190:~. 1904; Comm. Fois, 1907), com~' 
pure nelle sezioni di Modenff, (Benussi, 1005-06; Carpani, 1907) ~~ 

di Macerata (Ellero, 1903; Cristiani, 1904-05); mentre due volte 

soltanto nf'Ol quinquennio il discorso inaugurale fu pronun
ciato dal capo dell'ufficio del P, M. presso le sei Corti di 
Appello di Gwova (Comm. Verber, 1904, 1907), di Parma 
(Comm. Caprino, 1903; Comm. Cavalli, 1905), di Ancona 

(Comm. Nazzari, 1903, 1905}, di Roma (Comm. Caprino, 1901, 
1907), di Napoli (Comm. Perfumo 1905; Comm. Capaldo, 1907) 
e di Pa1"rmo (Conun. Fois, 1904; Comm. Vacca, 1907). 

24 - Annali di :-'tatist~~a. -7-

Oratori del P. M. nel 
quillfJilllnn i(> 190~~-007. 
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Non mi indugio ad indicare le Corti di Appello che nel quin

quennio videro una sola volta intervenire alla assemblea ge

nerale il Capo del P. M., nè quelle che mai lo videro, pere h è 

presento insieme a questa relazione apposito prospetto, che 

meglio di questo riassunto può dare ragione delle osserva· 

zioni fatte (1). Tale prospetto potrà. anche dimostrare come 

per questo argomento il mutamento dei titolari sia scusa in

sufficiente e come esso accompagni il trasferimento delle buone 

e delle cattive abitudini presso le diverse Corti. Inoltre è dato 

notare in questo prospetto i nomi dei cirenei, che ripetuta

ment.e si sottonùsero al compito, non· sempe gradito, della 

relazione inaugurale. Fra questi vanno ricordati coloro, che 

senza essere capi dell'ufficio, per tre volte nel quinquennio 

pronunciarono il discorso inaugurale, come avvenne a Casale 

(Regazzoni, 1903, 1905, 1908), Modena (Carpani, 1903-04, 1907), 

Potenza (Noschese, 1903-04, 1907) e Nlessina (Galati, 1903, 

1905, 1907). 
Ma se cj.ò nonostante questo prospetto lascia balenare 

qualche speranza di nùglioramento, non è scusa bile l'assenteismo 

di tanti Procuratori Generali presso le Corti di Appello, perchè 

nell'anno 1903 soltanto sette pronunciarono questo discorso, 

nell'anno 1904 furono otto, e crebbero sino a no·l:e nel suc

cessivo anno 1905, ma poi soltanto tre rimasero nell'anno 1906 

e risalirono nel 1907 a dodici, numero mai prima raggiunto in 

tutto il quiquennio e forse dovuto all'ultima circolare mini

steriale del 4 novembre 1905, N. 1564-2622, che fu troppo 

tardiva per avere subito qualche effetto nel successivo 

anno 1906. 

* * * 
Così metto termine a queste notizie preliminari, che 

però non :n_i apparirono superflue, e per compenso ometterò 

la consueta critica letteraria su queste relazioni, critica che 

sarebbe ormai troppo postuma e quindi meno che mai oppor

tuna. Inoltre per tnolti argomenti dovrò !imitarmi a sommarie 
indicazioni, perchè non solo le considerazioni C'Sposte in questi 

discorsi hanno perduto il pregio dell'attualità, ma su alcrmi 

degli argomenti principali furono già presentate a questa 

Commissione e da essa esaminate speciali relazioni statistiche, 

(I) Vedi in fin~ pag. 86, 87. 
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che hanno illust~a.to questo periodo di tempo con notizie 
assai più complete e sicure ( 1 ). 

Seguirò l'esempio dato da alcune delle più antiche di 
queste rassegne studiandomi di presentare questa mia rassegna 
quanto più mi sarà. possibile con forma sommaria, anche perchè 
soltanto nei discorsi inaugurali dell'ultimo triennio ( 1905-1907), 
e neppure in tutti, si trova un completo esame di tutte le 
manifestazioni della attività giudiziaria. 

Come riferimento ai singoli discorsi indicherò per brevità 
soltanto i nomi delle Corti e gli anni in cui i discorsi furono 
pronunciati, salve quelle maggiori avvertenze, che occasio
nalmente potranno riescire opportune. 

Per l'ordine di questa rassegna comincerò riassumendo 
le notizie generali ed i giudizi sull'attività delle singole ma
gistrature per esaminarne poi l'opera nello svolgimento della 
aziono. penale, in ogni sua fase, dal periodo preparatorio sino 
.al giudizio ed agli effetti ed alla esecuzione di questo ed ai 
rimedi contro di esso, per arrivare cosi a riferire su quanto 
fn detto circa la delinquenza in generale e specifica ed a 
riassumere i desideri o le proposte di riforme le;;islat.ive. 

* * * 
Comincio duJ}que notando eh~, scarse ed incomplete, Uffici di Istruzione. 

e perciò trascurabiii, sono le notizie sui lavori degli uffici di 
'istruzione, con pochi confronti numerici rispetto agli anni 
precedenti (1906, Trani, Palermo; 1907, Torino, Firenze, 
Sapoli). 

(l) LUCOHINI JJ. - Su~alcuul istituti complementari del Codice penale (Atti 

4-tlla Commissione - Sessione dPl gennaio 190~ - pag. 501). 
DORIA - Applicazione degli istituti penitenziari secondo il codice penale 

italiano e risultati (lvi - pa.g. 3361. 
DE NEGRI - Esecuzior,.~ delle sentenze di condanna penale (lvi- Srssione 

.del luglio-ago~to 1905 -- pag. 407ì. 
AzzOLINI- Sull'a.mminist.razione della Giustizia penR.le 3898·1905. (Cita

zione diretta. e direttissima ; c:ucerazione preventiva ; libertà provvisoria; ap
pello; durata. dei procedimenti) r l ti ~ Sessione del luglio 1907- pag. 332). 

DR NEGRI - La delinquenza. in Italia dal 1890 al 1905 (lvi ~ Sessiorie del 
luglio 1907 - pag. 487). 

E sulla condanna condizionale dovrà essere presentata apposita relazione 
a;:opunto in questa sessione. 
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* * * 
Qualche maggiore att.enzione è data all'opera dei Pretor 

nei discorsi dell'ultimo triennio. Se qualche diminuzione è tal
volta segnalata nel numero dei giudizi penali innanzi i Pre
tori (1905, Palermo, Bre.scia; 1907, Gasale), prevale però la 
segnalazione dell'aumento considerevole di questi giudizi, sia 
per querele o denuncie direttamente presentate, sia per rinvii; 

e benchè questi siano largamente adottati per la tenuità del 
fatto o per l'età minore degli imputati e per evitare soverchio 
ingombro di procedimenti per li8vi reati presso i Tribunali 

o per ottenere maggiore speditezza nei giudizi e ri<:Jparmio di 
spese (1906, 3Iodena), se ne lamenta l'abuso sino a notare 

come l'art. 252 della procedura penale da eccezione sia dive
nuta regola, in guisa che altri ne invoca l'abolizione esten
dendo addirittura la competenza dei Pretori al massimo della 
pena in quell'articolo indicata (1907, Trani). 

Ma, come ormai è risaputo, notevole è la sproporzione 
del lavoro anche fra le preture di un medesimo distretto (1906, 
Venezia), e tanto maggiore apparisce se si confronti il lavoro 

delle Preture Urbane con quelle di qualche mandamento ru
rale (1907, Torino). Perciò non si può dare molto valore alla 
segnalazione che in qualche distretto fu minimo il numero di 
questi giudizi rimasti pendenti alla fine dell'anno (1906, Aqutla) 
e merita invece attenzione il lamento circa il modo col quale, 
per necessità di cose, la giustizia è amministrata nelle Pre
ture Urbane, in ispecie per i giudizi sulle contravvenzioni' 
onde si ravvisa indispensabile qualche provvedimento, ove 

si voglia che la giustizia in quelle Pret.ure raggiunga il suo 

scopo ( 1907, Roma) . 
Inoltre il Procur~tore Generale presso la Cassazione ·di 

Roma, che già nell'inaugurazione dell'anno giuridico 1906 la
mentava come presso i giudici di merito fosse quasi general
mente negletta la esposizione e la forma delle sentenze, in 

guisa che spesso torna impossibile intendere nei suoi veri 
termini il fatto costituente il reato per il quale segui la con

danna, segnalava poi nell'anno succes."ivo (1907) come elevata 
ed anormale apparisse presso quella Seconda Sezione penale 

la:cifra degli annullamenti delle sentenze dei Pretori e do-
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veva con rincrescimento indicarne come eause la << poca diii

'' genza e abituale inosservanza di talune delle forme più so

« stanziali che la legge impone allo svolgimento dei giudizi e 

('( nella compilazione delle sentenze; citazioni e notificazioni 

'' quasi sempre incomplete ed _inesatte; verbali di dibattimento 

'' monchi e deficienti, omettendo persino talvolta di riportare 

« le conclusioni del P. M. e dei difensori; sentenze confuse, 

<< le quali spesso omettono la esposizione del fatto materiale 

<< costituente il reato; dispositivi che, di regola, non desi

'' gnano che il titolo del reato )) supplendovi con imperfetti o 

inefficaci riferimenti, " sentenze contumaciali notificate per 

<< estratto .... tarda trasmissione dei processi al Magistràto di 

<< Appf\llo o di Cassazione .... )) e perciò opportunamente si ri

servava di richiamare con apposita circolare l'attenzione dei 

Capi delle Corti di Appello su questa parte importantissima 

del servizio. 

* * * 

Anche le notizie generali circa i la v ori dei Tribunali pe- Tribunali pena.U. 

nali sono scarse ed incomplete, così per le querele e denuncie 

pervenute agli Uffici del P.~· come per i giudizi e.;auriti, con 

qualche cenno ad alternative di aumenti e di diminuzioni e 

con pochi confronti. spes~;;o limitati all'anno precedente, o 

dimenticando di fermare adeguatamente l'attenzione sui pro-

cedimenti non esauriti; sebbene anche qui vi sia chi insista 

nel rilevare la ormai notoria differenza di lavoro fra i tri-

bunali di un medesimo distretto (1907, Firenzt,}, oppure chi 

lamenti, siccome frequente, la eccessiva prolis"ità nei verbali 

dei dibattimenti e talvolta anche nelle sentenze (1906, Bre-

8cia). 

* * * 

Circa l'andamento generale dei lavori delle Cort1; 1.i Ap- Corti di Appello. 1 

pello soltanto fu segnalata, nel corso dell'anno 1905, una no-

tevole diminuzione degli appelli penali (Tremi), che durante-

l'anno successivo (1906) si sarebbe accentuata presso alcùne 

corti (Torino, Milano, Firenze) come conseguenza della nuova 

legge sulla condanna condizionale. 
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• • • 
E come uno dei più importanti e benefici effetti di que

sta legge fu avvertita, durante il ricordato anno 1905, anche la 
diminuzione in proporzione non lieve dei ricorsi per cassa
zione, diminuzione che poi fu maggiore nel corso del successivo 
anno 1906, non tanto innanzi la prima, quanto innanzi la se
conda sezione penale della Corte di Cassazione di Roma. 

lvi, durante gli anni 1902 e 1903, si ebbe a lamentare l'ele
vato numero dei ricorsi esauriti senza discussione, pe.rchè 
inammissibili (anno 1902), onde nel discorso inaugurale del
l'anno giuridico 1904, vieppiù lamentando tale abuso, diretto 
al solo scopo di allontanare l'esecuzione della condanna, av
visavasi come sarebbe stato necessario di provvedere, affin
chè siffatti ricorsi non giungessero all'onore della udienza 

, ed all'uopo si accennava ad una.rifonna dell'attuale sistemà 
per la presentazione dei motivi del ricorso, al fine di ren
derlo più sollecito c di impedire che soJ ne abusi come 

mezzo dilatorio. Ma poi nel corso dellu stesso anno 1904 fu 

segnalata una progressiva diminuzione nel numero dei ri
corsi dichiarati inammissibili, onde, inaugurando il succes

sivo anno giuridico (1905), il P. G. della Cassazione romana 
se ne compiaceva, perchè ciò dimostrava come da una parte 
si fosse temperato quello, che forse era un eccessivo rigore 

nelle forme, e dall'altro che le parti mettevano una maggiore 
diligenza ed accuratezza nella compilazione dei ricorsi. 

Non è però da dubitare che il ricorso.: per cassazione 
potrà servire sempre, nell'attuale sistema, a ritardare la vera 

e propria espiazione della pena, anche per r.oloro che tro

vansi detenuti, mentre per gli altri può prevedersi soltanto, 

come già fu segnalato durante gli anni 1905 e 1906, una con

tinuata diminzione di questi ricor~i in proporzione della 

più estesa applicazione della condanna condizionale. 

* * * 
Di ciascuno degli argomenti relativi all' amministra

zione della giustizia penale, studiati nei discorsi inaugurali 

deUa Corte .di Cassazione, farò cenno a suo luogo. Qui però 

trovo opportuno di ricordare che inaugurando l'anno giuri-
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dico 1905, S. E. il Procuratore generale riconobbe come con
venisse di portare un particolare esame sul modo onde si erano 
svolti il ricorso per annullamento nell'interesse della legge e 
la remissione delle cause da uno ad altro magistrato per mo
tivi di sicurezza pubblica o di legittima suspicione (Codice 
di procedura penale, art. 684 a 606; 766 a 775). 

Notò per il primo di questi istituti, che giustamente disse 
ausiliari della normale funzione giudiziaria, come nella pratica 
si tenda a dipartirsi dal concetto legislativo per l'interesse, che 
secondo la nostra legge (art, 686) vi ha il condannato a dif
ferenza di quanto avviene in Francia (art.. 442), onde fra 
noi alle iniziative del Procuratore Generale si aggiunge la 
ressa delle parti, che nell'interesse proprio turbano e sospin
gono lo svolgimento del ricorso nell'interesse della legge al 
di là dei suoi naturali confini, in guisa che in luogo di es
sere considerato come rimedio eccezionalissimo, lo si invoca 
per ogni e qualsiasi, ancorchè dubbia, inosservanza di diritto 

sostanziale o formale. 
Così ebbe a notare che anche la remi~sìone delle cause 

da uno ad altro magistrato venne assumendo ampiezza ed 
estensione che ne falsano ed eccedono gli scopi e ne additò i 
pericoli. Accennò come in Francia assai più scarsamente che 
fra noi si ricorra a questo rimedio, onde giustificò la Procura 
Generale e la prima sezione della nostra Corte di CassazionA 
che concordano nel consentire la remissione soltanto quando 
una necessità ineluttabile s'imponga e non vi sia luogo a dub
bio ((che il pregiudizio derivante all'amministrazione della giu~ 
« stizia, sia certamente vinto nella sua gravità da quello, che 
« sarebbe per derivarne, rimanendo la causa presso il magi
« strato di sua naturale competenza >>. 

* • • 
A complemento di queste notizie gent)rali !,;ull'attività Corti di Al!tlise. 

delle singole magistrature penali, noto come sia venuta se-
gnalandosi la diminuzione nel numero dei giudizi innanzi alle 
Corti d'Assise, rispetto agli anni precedenti (1904, Brescia,· 
- 1906, Casale, Brescia, Firenze, Napoli, Catanzaro), e con 
esito più soddisfacente che nel passato ( 1906, Casale) o con 
maggior rap:dità e quindi .in maggior numero nel corso del-
l'anno (1906, Catanzaro). 
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* • • 

Ed ora vediamo un po più da v1cmo come ci siano 
rappresentati o si rispecchino in queste relazioni inaugurali lo 
svolgimento delle singole fasi dell'azione giudiziaria penale, 
le manifestazioni e i risultati che apparvero più meritevoli 
di attenzione. 

• • * 

La lentezza e le imperfezioni delle istruttorie Rono va
riamente indicate e commentate. 

Delle lentezze delle istruttorie si dovrà di nuovo tener 
conto fra breve nell'esame della durata dei procedimenti e più 
ìenanzi mi occuperò dei loro insuccessi. Intanto come causa 
di lentezza è talvolta ndditata la scarsezza dei funzionari in 
confronto al gravoso lavoro degli uffizi di istruzione ( 1903, 

1907, Palermo). 
Ma specialmente ~i insiste nel ricordarP i più noti difetti 

dell'attuale sistema proces.:male. Così si accenna alle sconfinate 
facoltà la-.ciate agli ufficiali ed agenti della polizia giudiziaria 
(1906, Messina) e si lamenta che la pretendano a giudici istrut
tori, onde si vorrebbero richiama'.i ad un più ahile ed efficace 
esercizio delle proprie attribuzioni per nnn perdere le tracce del 
delitto, per raccogliere le dichiaralioni delle parti lese e dei 
testimoni e p"er riferirne al giudice 8enza pre~umere di sosti
tuirlo (1905, Aqu.i!a). Inoltre si riconosce eccessiva la in
condi~iònata esclusione di ogni intervento, diretto o indirettto, 
dell'imputato nel periodo i::;truttorio (190,3 J.lfessina) e si vor
rebbe che fosse provveduto affinchè, non soltanto gli ab
bienti o i diligenti, siano difesi presso le sezioni d'accusa 
(1906, Genova). 

Abbondanti sono le delegazioni ai Pretori (1903, Casale,· 
1905, Genova), onde anche qui si nota, come ho già accennato, 
che appariscono 0ccessive (1905, Firenze), e si ripete la proposta 
di abolire l'art. 252 del Codice di procedura penale, o di 
ampliare la competenza penale dei Pretori, (1907, Trani, 
Palermo), anche per diminuire il gravoso lavoro degli uffizi 

di istruzione e per mettere in grado i giudici istruttori di 
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attendere con maggior cura e solerzia allo studio dei proct•ssi 
più importanti ( 1907, Firenze). Si riconosce che le istruttorie w m 
sono bf-"ne condotte, sono segnalati abusi negli atti di ricognizio~ 
ne, nell'uso eccessivo di confronti (1}}06, ll-fes.~ina.), ed in pari 

tempo avviene che talvolta si abbia troppa fretta di com
pilare verbali di esami e di interrogatorii prima di conoscl·re 
la vera via da seguire, mentre per essi occorre sempre e sopra
tutto chiarezza e brevità (1906, Brescia), dovendosi raccoman~ 
dare anche la maggiore fedeltà nel tradurre le deposizioni dei 

testimoni, perchè talora si trovano riprodotte con parole e con 
frasi, che non possono essere di persone spesso analfabete 
(1905, Messina). Non si disconosce però che prima causa di 
lentezza è il numero di te3timoni timidi, reticenti o men
daci (1906, .Modena; HI07, Torino); reticenze emendaci cheta
lune note condizioni locali aggravano ed estendono anche alle 
parti lese e tanto peggio poi dove si aggiungono le ingerenze 
dei partiti locali (Hl03, Palermo). Si comprende che dagli inte
ressati nulla si trascuri per ritardare l'opera della giustizia, 
ma con qualche insistenza si deplorano, durante la istruttoria; 
le indiscrezioni della stampa quotidiana (1906, Parma) ed il 
trasmodar di quella d'occasione, tanto durante l'istruzione, 
quanto durante il giudizio, in guisa da turbarne l'andam<'nto, 
onde si ritiene che gioverebbe impedire, prima del giudizb, 
le pubblicazioni riguardanti i procedimenti penali ( l}l06,Roma). 

L'imp·)rtante e difficile argomento fu esaminato con la 

nota d0ttrina e con ammirabile sobrietà di pensiero e di 
parola dal Procuratore Generale press:o la Cassazione Romana 
n~lla inaugurazi:::me dell'anno giuridico 1905, illustrando due 
sentenze di quPlla Corte sull' interpretazione della legge dd 

6 mar7.o 1877, n. 3314, cir·ca l'esten.c,;ione e la durata del di
vieto, in quanto comprende la pubblicazione di tutti gli 

atti e i documenti, eccettuati i rendiconti o rhssunti dei di
battimenti nei giudizi penali, sino a che l'intero procedimento, 
segreto e pubblico, sia e.,;aurit.o con una s:~ntenza. "Egli espose 
anche il dubbio se la legge. permettendo la pubblicazione 
dei resoconti o rÙt88Witi dei dibrtttimenti presupponga che il 

dibattimento sia aperto e che solamente del giudizio si parli, 
e perciò, rivolte nobili esortazioni ed avvertimenti circa l'uf
ficio della stampa quotidiana, ricordava cc che. se l\ funzione 

• supremamente delicata quella di amministrare giu.;;tizia, 
« deve essere delicata non meno la funzione di portare giu~ 
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<< dizio sulla giusti7ia amministrata, perchè è amministra
<< zione di giustizia ancor quella >>. 

Accennate così le cause esteriori che turbano l'istruttoria e 
compromettono l'esito del procedimento, altre ne sono segna
late, oltre quelle già menzionate, che direi cause intrinseche 
e proprie dei magistrati. 

Affermasi che negli uffizi istruttorii è diffuso il pregiudizio, 
la. paura di incontrare la pazzia e di applicare l'art. 46 del 
codice penale, mentre più saviamente si provvederebbe af
frontando a tempo il problema e risolvendolo prima dell'in

vio al. giudizio, ove la scusa della pazzia si presenta all'im
provviso coi lamentati abus!, che conducono a verdetti ne
gativi e stupefacenti (1905, Venezia). 

Inoltre è da notare come si :raccomandi maggiore ocu

latezza nei provvidimenti di invio al giudizio, essendo un 
volgare e pericoloso prt>giudizio credere che bastino semplici 
indizi per mandare un imputato al giudizio (1906, Roma}, e 
più apertamente poi si rimprovera, a giudici istruttori ed a 
Camere di Consiglio, la insufficiente motivazione delle loro or
dinanze (190.5, Jl!cssina), ove talora si limitano ad affermare 

che " vi sono o non vi sono in processo sufficienti indizi di 
reità » (Lucca, 1907), mentre d'altra parte si rivendica al Pro
curatore ciel Re, in forza dell'art. 42 della procedura penale, 

la facoltà di mandare direttamente all'archivio generale, de
nunzie o rapporti, in seguito al suo esame e giudizio sull'esi 
stenza dei fatti, sul loro valore giuridico, sulla mancanza di 

indizi (Lucca, 1905). 

* * * 
L'uso della citazione diretta P della citazione di1'ettissima, 

come correttivo delle lungaggini delle istruttorie penali f>J uno 
degli argomenti sui quali più volte fu richiamata l'atten
zione dei Procuratori Generali e nondimeno in questo quin
quennio (1903-1907), se nella inaugurazione dell'anno giu
ridico 1905 ne fu trattato in dodici relazioni inaugurali 

su ventiquattro (Parma, Lucca, Firenze, Bologna, Ancona, Pe
rugia, Aquila, Potenza, Trani, .ili essina, Palermo, Cagliari), 
nell'anno seguente appena otto se ne occuparono (Casale, 
Milano, Bblogna, Perugia, Roma, Trani, Messina, Palermo) e 

nel l !l07 si ridussero a sei (Torino, Milano, Perugia, Roma, 
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Catanzaro. Palermo), mentre soltanto in cinque relazioni se ne 
trova:t"!enno tanto per l'inaugurazione dell'anno 1903 (Genova, 
Firenze, Potenza, Catania, Cagliari), quanto per l'anno 1904 
(Gasale, Brescia, Venezia, Firenze, Trani). Pochi oratori eb
bero la costanza di farne continuato esame o confronto per 
più anni di seguito o almeno di tornare, dopo qualche inter
vallo, su questo argomento (tre Yolte, Firenze, 1903-0.;; Pe
rugia, 1905-07; Trani, 1904-06; Palermo, 1905-07;- due volte, 
Casale, 1904, 1906; Milano, 1906-07; Bologna, 190G-06: Roma, 
1906-07; Potenzn, 1903, 1905; 11'! essina, 1905-06; Cagliari, 
1903, 1905). 

Generalmente si afferma che ne fu fatto largo uso eon 
encomiabile accorgimento. Le differenze nel maggior o minor 
uso e nella prevalenza della citazione direttissima sull~ cita
zione diretta, fra circondari di un medesimo distretto o fra 
il capoluogo e i centri minori, sono spiegate con le differenze 
nelle specie dei reati e con le maggiori difficoltà delle prime 
indagini. Mi sembra però che anche da queste affermazioni e 

giustificazioni trapeli una certa titubanza ndl'incoraggiarne il 
maggior uso, se non quando si abbia la certezza delle prove 
che dispensi da ulteriori atti istruttorii (Cagliari, 1905; Roma, 
1906) per il timore di insuccessi, che talvolta sarebbero sta.ti 
numerosi (Casale, 1904); sebbene non si esiti a riconoscere 
poi i buoni risultati ottenuti con più largo uso della cita

zione direttissima in guisa che per essa fu anche istìtuita ap-· 
posita sezior.le del tribunale (Roma, 1907) e si additi il buon 
esito come incoraggiamento tanto per la Litazione direttissima, 
quanto per la citazione diretta (BrerJcia, 1904; J.v!ess,ina, 1905) 

imperocchè apertamente si riconosca, in qualche distretto, o 
per l'una o per l'al tra, che ad esse non si ricorre con la 
desiderabile frequenza (Cagliari (citazione diretta), Catania, 
1903; Brescia, 1904; Cagliari (citazione direttissima), Pe
rugia, Lucca, 1905; Messina, 1906; Catanzaro, 1 907). 

Non mi indugio su questo argomento perchè è uno di 
quelli sui quali fu di recente riferito a questa Commissione 

presentando ad essa quella completa statistica (1), che trovo 
invocata in uno di questi discorsi inaugurali (Torùw 1!107); 

ma farò seguire anche qui, come nella ricordata relazione, 

1) .Ath deUa Commissione - Sessione del luglio 19•;7 - pag. 33:! e seg. 
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rispetto al. minore uso di questi procedimenti sommari, le no
tizie che negli accennati discor~i ho potuto raccogliere sulla 

durata della carcerazione preventiva e dei procedimenti e 
sulla concessione della libertà provvisoria . 

• * • 
Rare e scarse sono le notizie sulla carcerazione pre

ventiva, perchè ben pochi ort\tori se ne occuparono, sia se ab

biano riconosciuto che, almeno in alcuni casi, fu troppo lunga 
(PeruJf,a-, Messina, 1905), sia che ne attestino la breve durata 
(Milano, Venezia, 1906) o, soltanto come eccezionP, sembri il . 
prolungamento giustificato dalla difficoltà o importanza di 
alcw1i processi (Firenze, 1907) e dalla necessità di atti istrut
torii di· non facile,, nè pronto esaurimento (L1tcca, 1906). 

Nonostante tanta noncuranza per que~to importante ar
gomento, come riRpetto ai seguenti, non mi indugierò nel con
fronto, che indubbiamente sarebbe utile, con le ricordate ri
Rultanze della indagine statistica; pra<;:entata nPlla precfdente 

SE"ssione. 

* * * 
Una sola volta si parlò della libertà provvisoria per la

mentare che non di rado sia concessa anche a persone <'he 

non vi avrebbero diritto (Catanzaro, 1907). 

* * • 

Durata. dei procedimenti. Qualche maggior attenzione è data alla durata dei pro-
cedimenti, oltre qu~ntn fu detto circa le lungaggini delle 

istruttorie. 
Pochi attestano che i procedimenti furono esauriti con 

sollecitudine (Lucca., 1905), almeno quelli innanzi i Pretori (Po
tenza, 1907); ma per il distretto della Corte di Appello di 
Aquila affermasi che, confrontando i ri~mltati degli anni 1905 

e 1906 con quelli degli anni precedenti, si riconoscerebbe il 
potente impulso dato alle indagini, alle ist_ruzioni e ai giudizi 

penali in guisa che tal uni processi in meno di un mese << fu· 
« rono trasmessi all'ufficio generale per la requisitoria defi· 

« nitiva; ma che dico ? ... in meno d'un mese dal commesso 
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« reato furono definiti con giudizio innanzi la Corte d' As
<< sise! » - Risultato davvero mirabile e stupefacente tanto 
da lasciare increduli!- mentre poi per altri troverei sbagliato 
il termine di confronto dal quale è dedotta o lasciata sup
porre una sufficiente sollecitudine. Infatti, pare, che all'uopo 
talvolta basti che non riesca sfavorevole il confronto con la 
media statistica del Regno (Venezia, 1907) o sia ritenuto 
normàle che i procedimenti innanzi i Pretori siano e~au

riti entro sei mesi e quelli innanzi la Corte d'Appello non 
oltre sei mesi dalla presentazione dell'appello (Torino, 1907) 
o che questa debba essere la durata media normale dell'opera 
dei giudici istruttori (Roma, 1~07). 

Da altri invece è riconosciuta la lentezza dei procedi
menti (.M~essina, 1905; Tra·ni, 1906) e specialmente e senza 
scusa innanzi i Pretori (Palermo, 1907) ; ma si cerca di sca
giont:tre i giudici istruttori dimostrando come gli indugi siano· 
indipendenti dalla loro volontà (Roma., 1907), additando, come 
causa precipua della durata dei procedimenti, il doppio grado 
di giurisdizione istruttoria, che è sproporzionato, come sem
plice prepat'azione al giudizio, onde si dovrebbe fare maggiore 
uso dei procedimenti sommari (Bologna, 1906), che invece ve
demmo tuttora seguìti con titubanza. Si lamentano poi, come 
cause assai frequenti d'indugio, la f~cilità di chiedere e di 
ottenere rinvii o differimenti (Perugia, Palermo, 1905; Bolo
gna, 1906), la difficoltà di ritrovare i testimoni, ]a necessità 
di attendere rogatorie o perizie o altri atti istruttorii (Aquila, 
1905; Perugia, 1906) oppure speciali circostanze locali per le 
quali divenne laboriosa e lunga la raccolta dei così detti docu
menti di rito e, cosa quasi incredibile, ma purtroppo vera, la 
mancanza di un regolare servizio di anagrafe che per giunta 
rende frequenti i giudizi contumaciali (Napoli, 1905); inconve
nienti tutti che poi si aggravano, come è noto, nel pubblico 
dibattimento con l'esame di lunga serie di testimoni, coi 
duelli oratorii e discussioni fra periti, con le interminabili ar
ringhe di numerosi avvocati per ogni accusato e per la parte 

civile (Aquila, Petugia, 1905; Bologna, 1906; Modena, 1907) 
onde si invoca che dall' istruzione e dal pubblico dibatti
mento sia tolto tutto ciò che vi si manifesta soverchio (Pe

.f'ugia, 1905). 
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• • • 
Ho accennato alle pert~z1'e ed ai periti, tema già vecchio 

di lunghe discussioni e di molte promesse di studi e di ri

forme, che ormai sembrano pacificamente e definitivamente 
rinviate tutte al futuro, nuovo codice di procedura penale! 
Intanto continuano e si rinnovano le lagnanze contro l'abuso 
delle perizie mediche e in ispecie delle perizie psichiatriche, 
affermandosi talvolta che questo abuso è divenuto addirit
tura scandaloso (To1·ino, 1903, 1906-07; Roma, 1904, 1906). 

Così si lamentano le lunghe discussioni all'udienza fra 

perltti d'accusa e di difesa, in ispècie innanzi le Corti dì As
sise ·(Modena, 1907), ma, pur deplorando l'abuso dei periti, si 

riconosce che non potrebbesi consigliare la soppressione della 
discussione all'udienza, perchè · ne reRterebbero soppresse, 
con la oralità e col contradditorio, le migliori garanzie ( ... llfes

sina, 1907). 
Vi si aggiungono poi, nell'assumere perizie mediche, incon

venie~ti od abusi non imputabili ai periti. Infatti, già accennai 
come~ alcuni uffici di istruzione fosse riconosciuta la diffidenza 
o riluttanza a ricorrere_ in tempo a perizie psichiatriche (Ve
nezia, 1905), così altrove si avvertì il soverchio ritardo nell'assu
mere qualsiasi perizia medica, e siccome queste sono quasi sem
pre assunte da Pretori si raccomanda maggior diligenza, atten
zione e studio, affinchè l'azione della giustizia non ne resti para
lizzata o impedita per mancanza di accorgimento tecnico-legale 
o per il lamentato ritardo (Macerata, 1907), mentre poi è de

nunciato l'abuso di scegliere Rempre o quasi sempre i me
desimi periti con pregiudizio della giustizia e con danno di 
coloro che in tale guisa sono ingiustamente esclusi (Napo

li, 1905). 
Ma rimedi non sono indicati, o assai scarsamente e con 

molta incertezza; chè se alcuno riconosce opportuna la isti
tuzione di un collegio peritale, il quale dovrebbe presentare le 
sue conclusioni prima del dibattimento (Torino, 1905), altrì 

preferirebbe che i periti avessero una speciale preparazione 
scientifica e uno speciale diploma di medici-legali, non rite· 
nendo che gioverebbe la istituzione di un collegio di periti, 

solo autorizza-to a dare parere su richiesta del magistrato o 
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delle parti (Roma, 1~6), nè accettabile se fosse unico per la 
difesa e per l'accusa, non soltanto per un più esatto regponso 
scientifico, ma quando per tale modo dovesse il suo responso 
fare stato di cos~t giudicata (Bologrw, 1906). 

* * * 
Nel seguire lo svolgimento dell'azione giudiziaria penale Giurati 

qua]e si presenta all'esame di queste relazioni inaugurali, 
l'attenzione viene richiamata insistentemente sull'opera dei 
giurati. L'importanza dell'argomento s'impone. Tutti gli ora-
tori se ne occupano e in ogni anno numerosi sono quelli che 
ne fecero argomento di par,.ticolare studio o di qualche spe-
ciale considerazione. 

Trovo infatti che diciassette ne parlarono per l' in~ugu
razione dell'anno giuridico 1903, tredici per l'anno 1904, di
ciotto per l'anno 1905, d'iciassette per l'anno 1906 e quindici 
per l'anno 1907. E ciò P. molto lodevole. - Ma è un coro di 
lamenti e di denigrazioni! - Ben pochi sono quelli che tro
vano motivo di lodarsi dell'opera dei giurati. Ed è naturale, 
che la relazione inaugurale rispecchi, tanto le convinzioni 
dell'oratore, quanto le impressioni più vive lasciate dalle vi
cende dell'anno di cui si rende conto. 

Mi sembra opportuno dare la precedenza alle relazioni 
più benigne ai giurati ! 

A Napoli, inaugurando gli anni giuridici 1~03 e 1904, fu 
affermato che in quel distretto la giuria funzionò meglio che 
altrove, ma più non se ne parla nel triennio successivo ! Ri
petutamente lodata fu a Potenza nell'inaugurazione degli anni 
giuridici 1903 (nonostante qualche manifestazione di sentimen
talismo ), 1905 e come corrispondente alla sua alta e nobile 
missione nell'anno 1907. Tanto più degne di nota ivì appa
riscono queste lodi ripetute, perchè col discorso inaugurale 
dell'anno 1904 si insisteva invece per una migliore compila
zione delle liste, mentre poi in quello per l'anno 1906 si affer
mava, fra l'altro, che innanzi ai giurati tutto ha da sperare 
il colpevole, tutto ha da temere l'innocente, e nei ricordati 
discorsi per gli anni 1905 e 1907, insieme alle lodi, che ho 
riferite, accennavasi alla necessità di miglioramenti e di ri
forme, non chè alla necessità di mettere ripari alle intempe
ranze ed alle teatralità dei giudizi. 

-21-



- 38~-

Nel distretto della Corte di appello_ di .J.Yilano fu giudi
cato soddisf!'J.cente il risultato dei verdetti avut_i nell'anno 

1906, sebbene si notasse che i giurati si lasciano facilmente gui

dare dalla pietà. Invece nel corso dell'anno 190:2, furono ricono

sciuti conformi a giustizia soltanto i risultati ottenuti presso 
la Corte di Assise di Torino, e non quelli presso le altre 

Corti di Assise di quel distretto. Perciò, ivi, è di poi pro

clamata ripetutamente la necessità di riforme fondamen

tali (1904-7), ma da ultimo si afferma (1907) contemporanea

mente che la giurin. corrisponde all'alt~ funzione c.ui è chia
mata! Mentre all'altro e;;tremo d'Italia ciò si nega. recisa

mente (_Palermo, 1906) e negli stessi giurati si ravvisano i 
peggiori nemici della istituzione (Catania, 1906). 

Nel distretto della Corte d'appello di Venezia l'opera dei 

giurati apparve lodevole durante l'anno 1902; ma non sembra 
che si potesse dire altrettanto per l'anno seguente, perchè 

nell'inaugurazione dell'anno giuridico 1904 concludevasi af

fermando che non essa corrisp~mdeva ai fini della. giustizia ! 

Così l'opera compiuta dai giurati nel distretto di Messina 
fu lodata per l'anno 1905, ma rendendo conto del successivo 

anno 1906 fu notato che le giurie risultano composte di per

sone incompetenti e sfornite delle necessarie cognizioni .. Si

mile contrasto trovasi per il distretto di Cagliari, confrontando 

i discorsi inaugurali degli anni giuridici 1905 e 1906~ ove si 

passa dalla lode ad un voto per la radicale riforma, se non 

per la scomparsa di questa istituzione; mentre in quelli degli 

anni giuridici 1903 e 1904, pur lamentando per i due anni 

precedenti le numerose assoluzioni e la facile pietà dei giu

rati, si cercava di scagionarli o scusarli. Così altrove si notà 

che troppo si chiede al giurato italiano (Aquila, 1904). N è in

fine manca perciò ohi faccìa seguire ai lamenti la trista e vuota 

osservazione che il difetto non sta nella istituzione o nella. 

legf!e, ma nella difettosa applicazione, onde la eolpa è negli 
uomini (Perugia, Trani, 1903). Quasi che possa dirsi buona 

una istituzione o una legge, che non risponde agli alti suoi 

scopi o per la quale ancora non si seppero trovare efficaci adat

tamenti al fine di avviarla gradualmente a raggiungere o alme
no avvicinarsi a queJI'ideale di libertà e di giustizia da cui fu 

ispirata. 

Non può sorprendere quindi se, fra lodi relativamente 

scarse e non scampagnate da critiche o da invocazioni rli ri-
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forme, ~i incontri, saltuariamente, la manifestazione deUa scarsa 
fiducia nelle promesse o pos:,;ibilì riforme (Genova, 1905; Ca
tania, 1906) e, come ho già accennato, l'allusione alla possi

bile scomparsa di questa ist.ituzione (Cagliari, 1906 ), che si 
giudica ~on graùita, nè approvata dal~a popolazione per la 
repugnanza ad esercitarne gli uffi0i (Genova, Ancona, 1905; Fi
renze, 1906), in guisa che, ripet;o, i giurati ne sono reputati i peg
giori nemici (Oatania, 1906)! Cosi avviene che si trovi anche 
accennata (Genova, 1905) o discussa la eventuale abolizione 
di essa e non tanto per e~cluderla suggerendo possibili cor
rettivi ( Venez\a, 1905; Aquila, 1904; Ancona, 1907), ma per 

invocarla apertamente (Genova, 1903 ; Casale, 1904; Bolo
gna, 1905), pur avendo motivo di lodarsi dell'opera dei giu
rati locali (Modena, 190n), o per dichiara.re che volendo conser
varla o non abolirla sono ormai urgenti raclicali riforme (Ca
tania, _ _1904; Roma, Ancona, Aquila, Tmni, ecc. 1905), nè 

·Inanchi chi escluda che sincerament.e si possa credere alla 
bontà ed alla ut.ilità della istituzione (Catania, 1903)! 

* * * 
Rimane dunque confermata la quas.i unanimità delle la

gnanze con poche attenuanti; lagnanze principalmente pro
vocate dalle molte, anzi troppe, e crescenti assoluzioni ingiusti

ficat.e con le quali finiscono i giudizi innanzi i giurati (Genova, 
1905; Torino, 1903; J.l:lilano, Casale, 1906; Parma, 1903, 1905; 
Lucca, 1903-06; Firenze, 1907; Roma, 1903, 1905; Macerata, 
1905, 1907; Trani, 1907; Catamaro, 1903; Catania, Palermo, 
1905; Cagliari, 1904, 1906). Una sola volta trovo segnalata 

qualche diminuzione nella proporzione di queste assoluzioni, 
sebbene si riconosca ancora insufficiente (Aquila, 1905). Ec
cezionalmente, in guisa che si potrebbero considerare come 
manifestazioni isolate, travasi designata quale causa frequente 
di queste assoluzioni la falsa testimonianza, (Catanzaro, 
1903), o avvertesi come, più che il numero di esse, preoccu
pino i mezzi coi quali furono ottenute e cioè raccomanda
zioni, insinuazioni e perfino intimidazioni più o meno larvate 
(Messina, 1904). 

Ma queste o altre simili preoccupazioni non furono altrove 
manifestate, ne ivi ebbero conferma. Invece assai frequente e 
diffuso è il rimprovero mosso ai giurati di non ispirarsi a se-
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rena giustizia e di una eccessiva debolezza, che induce in efisi 

mancanza di misura e di equità per inconsulta mitezza, perchè 

si lasciano troppo facilmente snver.chiare da sentimenti di 

sconfinata pietà o di commist"razione (Casale, 1907, Milano, 

1907; Brucia, 1903; Lucca, 1903, 1907; Venezia, 1904; Parma, 

1907; Firenze, 1907; Perugia, 1906-07; Macerata, 1907; Na

poli, 1904; Trani, 1903, 1907; Palermo, 1904; Cagliari, 1903, 

1904). Questo rimprovero poi si chiarisce talvolta, notando 

come essi siano giustamente tleveri soltanto quando ,;;;ono chia

mati a giudicare dei reati turpi (Genova, Venezia, 1904) o 

contro la proprietà (Rome.;, 1903; Genova, 1904; Pe·rugia, 1907); 

mentre divengono miti e proclivi alle assoluzio.ni giudicando 

gli accusati di falsità, per la gravit~ dèlla pena e forse anche 

per le difficoltà della mat.eria (Lucca, 1003, 1905, 1907; Genova, 

Napoli, 1904; Catanzaro, 1905), e più ancora di fronte alle ac

cuse di concussione o di peculato, specialmente poi se ìl danno 

fu risarcito o non fu grave (Genova, 1904-5; Torino, 19::13; 

Lucca, 1903, 1905; Venezia, 1904:) sino a rivelare mancanza di 

qualunque senso pratico o giuridico (Macerata, 1907) nelle 

assoluzioni o giudicando con sconfinata indulgenza i reati di 

sangue ed in particolare modo i cosi .. detti delitti passionali 

(Lucca, Roma, 1903; Genova, 19(}:1-5; Venezia, Napoli, 1904; 

.L"riilano, Venezia, 1906; Firenze, Perugia, 1907; Palermo, 1906). 

Ne risulta cosi una graduatoria penale inversa a quella sta·

bilita dalla legge (Roma, 1903). 

Questa repugnanza dei giurati per le maggiori pene e 

con essa la tendenza a spogliare il delitto di quanto lo ag

grava per convertirlo in u~ delitto minore, compiendo una 

specie .di degradazione delle accuse per assicurare una dimi

nuzione di pena, in contrasto con le resultanze processuali e 

perciò contro la legge scritta, contro il buon senso e la mo

rale (Casale, 1906-7). si Rfferma e concreta, non tanto con le 

assoluzioni, quanto nello accogliere con molta facilità, ed anche 

con errata valuta'Zione, ogni circostanza, purchè possa gio

vare all'accusato (Genova 1903, 1905; Gasale, 1903, 1906-7; 

Milano, 1906; Lucca. 1903, 1906; J.l!odena, 1906; Firenze, 1907; 

Roma, Aquila, 1905). 

Ciò in particolare modo avviene ll.mmettendo con lar

ghezza la legittima difesa e, dove appena apparisca, la pro

vocazione, che troppo facilmente è ammessa anche dai magi

strati togati (Firenze, 1904). Se non che i giurati confondono 
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l'una circostanza con l'altra (Genova, 1904-; Torino, 1903; 
Lucca, 1905) correndo a riconoscere nella provocazione la 
causa del delitto (Aquila, Palermo, 1907), onde almeno si vor
rebbero modificate le formole dei quesiti sulla legittima di
fesa e sull'èccesso di difesa (Cagliari; 1903). Inoltre avvenne 

che fosse da lamentare come spesso si confonda l' infermità 
di mente con la causa che fu spinta al delitto (Torino, 1903). 

La tendenza dei giurati alla mitezza, e a sostituirsi alla 

legge con una giustizia di transazione, apparisce favorita 
con le questioni subordinate, onde, anche contro chi vede in 
esse un mezzo- per evitare una ingiusta assoluzione, si av
verte come sia pericolosa la proposta contenuta nel progetto 
per il nuovo codice -di procedura penale, che_ imporrebbe al 
Presidente di ammetterle solo che egli ne sia richiesto daUe 
parti (Aq1tila, 1905). 

Una spiegazione di questi contrasti si vuole trovare da. 

alcuno .nelle regole della competenza, pèrc h è essa è ora deter
minata principalmente in ragione della pena e crea dualismo 
fra la magistratura togata ed i giurati, in guisa che la condanna 
o la assoluzione è esclusivamente dipendente d<tlla magistra
tura che giudica. La prima deve motivare la sua sentenza, che 
pur nondimeno è soggetta ad appello; gli altri rispondono con 
un monosillabo che riassume le loro impressioni ed i loro 
sentimenti. Lo studio comparativo di un decennio. sui peculatì 

ed i disastri indurrebbe a riconoscere che i giurati costante
mente assolvono ed i magistrati costantemPnte condannano. 
Ciò potrebbe significare che l'opinione corrente non è favo
revole ad una troppa severa repressione e potrebbe consi
gliare una modificazione della legge penale. Analoghe osser
vazioni vengono fatte per altri delitti, onde si avrebbe una 
vera e propria diseguaglianza, che si stabilisce fra gli accusati 
di una stessa specie di delitto e a danno di chi appare meno 
responsabile e dovrebbe subire minor pena, di guisa rhe si 
propone che almeno siano corrette le regole della competenza 
secondo la natura del reato (Genova, 1907) . 

••• 
Questo rapido e succinto cenno delle critiche rivolte al

l'opera dei giurati, come spiega perchè tanto raramente si 
.incontri qualche insolita parola di_)ode e non manchino 
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sparse, ma ardite proposte di abolizione, fa anche intendere 

quanto :,;ia diffusa la sfiducia, e ad un tempo insistente la in
vocazion<" di riforme, che dovrebbero assicurare risultati più 
conformi, secondo il pensiero dei proponenti, ai fini della 
legge e della giui'ltizia. 

Non dovrebbe sorprendere, ma trovarci già preparati a 
riconoscere, come alcuno avverta che dalla composizione de
finitiva del giuri, med1ante le domande di esenzione e le 
ricuse, si abbia, sino al termine di ogni sessione, una vera 
guerra di . accorgimenti e, sia pure, perchè non potrebbe 
essere altrimenti, contro la verità (Torino, 1904). Ma ciò si 
aggrava quando si ammette, molto candidamente, che la lotta 
per la giustizia nella Corte di Assise è diventata assai mala
gevole e talvolta penosa (Perugia, 1903), mentre non dovrebbe 
ignorarsi, come alcuno ricorda, che ivi indubbiamente è il 
eampo più arduo e più degno della giustizia (Venezia, 1905). -
Imperocchè, se non posso dimenticare la voce isolata di coloro 
che ammoniscono come molti, se non tutti, i lamentati incon
venienti siano dovuti al modo col quale le cause sono portate 

alla pubblica discussione (Torino, Venezia, 1905), e segnalano, 
fra i rimedi necessari, l'istruttoria in cont.radittorio con le parti 
(Torino, 1~06), oppure di chi tuttora molto confida nelle istrut
torie ben fatte e nei dibattimenti sereni ed esaurienti per di
minuire certi verdetti sbalorditivi (Venezia, 1906), non manca 
chi si chiede se questi mali si debbano in gran parte attribuire 
al progres;:;o dell'arte difensiva od anche alla gran ressa che si 
fa intorno ai giurati (Cagliar·i, 1904) oppure alle influenze 
esteriori (Perugia, 1906), che in taluni ambienti si rendono 
più sensibili, onde gioverebbe sottrarre ad essi i giurati (To· 
rino, 1904), mentre per alcuno anche la politica avrebbe invaso 
il tempio della giustizia (Palermo, 1904). Inoltre si lamentano 
le lungaggini che stancano i giurati, l'abuso della parola de
rivante dalla pluralità dei difensori, che genera confusione, 
e la cosidetta teatralità di cui si compiace la difesa (Perugia, 
1903, 1906; Napoli, 1903; Potenza, 1905; Lucca, 1906; To
rino, Catanzflro, ~l:lessina, Palermo, 1907). - Ma appunto 
perciò sarebbe anche da ricercare quanta parte di responsabi
lità ricada su di chi dirige il pubblico dibattimento e sul 
rappresentante della pubblica accusa ! 
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••• 
Rimedi diretti od immediati contro que.;;ti mali non trovo 

indicati, tranne qualche accenno al imitare il numero dei difen
sori o per sostituirli se mancanti (Napoli, Hl03; Trani, 1904) 

e, trascurando perciò qualche secondaria proposta, noto come 
siano abbar;tanza numerose quelle per restringere la compe 

tenza dei giurati a poche specie di delitti (Lucca, l906) e cosi 
a quelli in materia elettorale, o politici o politico-sociali, ri
spetto ai quali, sebbene ingiustamente, è sospettato il giudice to
gato (Gasale, Aquila, Catania, 1904; Modena, 1905; Roma, 1903, 

1905; Catanzaro, 1907), escludendo dal giudi?.io dei giurati tutti 
i delitti comuni e segnatamente quelli che richiedono ricerche 

minute e difficili o cognizioni tecniche (Lucca, 1906), in parti
colar modo i delitti di falsità (Catanzaro, 1905) e con essi anche 
quelli eli calunnia, di rapina aggravata, di bancarotta fraudo
lenta, ecc. (Firenze, 1903). Oppure si vorrebbe che fossero 
limitati i quesiti da sottoporre ai giurati, lasciando ad essi la 
cognizione e la dichiarazione sul fatto principale, riservando 
alla Corte tutte le altre questioni (Palermo, 1905; Genom, 

Lucca, 1906; Potenza, 1907). 

Fra le riforme accessorie o concomitanti ricorderò come 
per ottenere maggior prontezza ed esemplarità si accenni 
anche alla possibilità di estendere l'uso della citazione di

retta innanzi la Corte di Assise, quando il fatto è bene pro
vato (Trani, 1904); e si reputi utile rimedio all'eccessiva mi
tezza che non si vieti ai giurati di pensare. alle conseguenze del 
loro voto (Venezia, Aquila, 1905) ed anzi siano queste ad essi 
indicate nel margine di ogni questione tanto per l'afferma
tiva, quanto per la negativa (Firenze, 1907); mentre da alcuno 
si avverte anche come sarebbe da mitigare la pena per taluni 
delitti (Genova, 1905; Lu:·ca, 1906). Da altri si propone che le 
questioni siano poste prima delle arringhe dell'accusa e della 
difesa (Roma, 1907) e che sia rueglio regolata la valutazione 
delle schede bianche (Potenza, Catanzaro, 1907; Tmni. 1905) di 
cui ora si è abusato anche per protestare contro le sentenze 
del Collegio Supremo ed alle quali si vorrebbe negato l'onore 
di considerarle come una schietta ed onesta votazione (Aqui
la, 1905). Alcuni invece vorrebbero rafforzata la autorità mode

rata·ice del Presidente (Perugia, l903), put consentendo che 
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possa ~sserne provocato il potere discrezionale (Venezia, 1905), 
o ne difendono dalle critiche il riassunto, che riconoscono utilE" 
e necessario, se tenuto nei limiti della legge (Aquila, 1905; 
Modena, Roma, 1906; Messinrt, 1907), onde anche si propo
neva di affidare al Presidente (Trani, 1905) o alla. Corte (Pa
lermo, 1905; Lucca, 1906) la facoltà di annullare o di sospen
dere, sotto determinate condizioni, le deliberazioni dei giu
rati evidentemente errate. 

Ma più concorde e quasi unanime, separatamente od 
insieme alle altre osservazioni e proposte fin qui ricordate, 
si incontra· la designazione della causa prin··ipale e del ri
medio a tanti mali nella compilazione delle liste dei giurati, 
ora trascurata, mentre molte eliminazioni dovrebbero essere 
fatte per ottenere che esse rappresrntino davvero il paese 
capace di giudicare. E se l'adempimento di questo dovere può 
riuscire spesso gravoso o molesto, nè sempre compensabile, 
coma qualcuno propone, con a.dequa.ta. indennità, dovrebbesi 
prontamente cercare di vincere la riluttanza e la resistenza 
dei migliori e più idonei, i quali ogni mezzo mettono in opera 
per esimersi persino con la propria esclusione dalle liste, dive
nendo, come più volte trovo ripetuto, i principali nemici 
della istituzione. Dovrebbero quindi essere severamente re
golate le esenzioni e l'esercizio del diritto di ricusa, se pure 
questo diritto non sia da restringere o da abolire, in guisa 
che soltanto int.orno a quest'ultimo argomento basterebbe 
ormai concentrare ogni studio (Tor-ino, 1903-04, 1907; B1·e
scia; 1903-06; Modena, 1907; Lucca, 1905-07; Firenze, 1903, 1906; 
Ancona, 1904-05, 1907; ·Aquila, 1904, 1907; Napo'i, 1903; Po~ 

tenza. 1904, 1906-07; Tram:, 1903; Catanzaro, 1907; 1~fesDina, 

1903, 1907; Palermo, 1904, 1906). 

* * * 

Il giudizio sull'opera dei giurati non potrebbe essere pit't 
severo, nè più aperto il dissidio fra essa ed il pensiero della 
magistratura requirente. Ci manca però un elemento impor~ 
tantissimo per decidere in questo contrasto, quale sarebbe 
l'avviso dei Presidenti delle Corti di Assise. 

In molti di questi discorsi inaugurali sono riferiti i fatti, 
che hanno dato occasione a verdetti bia..'limati e biasi-
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mevoli, ma Rpesso si dimenticano i molti altri, e forse più 
numerosi verdetti, che non diedero moti v o ad osservazioni. 
Quando ai giurati è rimproverata soverchia indulgenza, 
non dovrebbesi dimenticare, che anche al legislatore furono 
mosse critiche, più o meno fondate, per avere additata 
la via della mitezza col nuovo codice penale e che que
sta mitezza è rimproverata, come si vedrà più innanzi, 
anche alla ·magistratura togata, ed in ispecie nei giudizi 
d'appello, e pare risponda ad una generale tendenza nel 
pubblico e nella scienza, quasi per una mutata rle8timatio 
de lieti. 

Non per questo potrà trascurarsi o chiudere le orecchie 
a tanta concordia di censure, e potrà dubitarsi se davvero 
si facciano progressi, non dirò nel migliore funzionamento, 
ma per l'adattamento di questa istituzione ai nostri costumi, 

ovvero se piuttosto ci si allontani o se --i debba ormai ri
nunciare alla maggiore estension8 di questa forma di giudizio, 

quale fu pensata allorchè si riteneva, che frattanto dovesse 
essere la forma comune per la giustizia, allora detta crimi
nale, ed <( avviamento ad estendere l' ufficio dei giudici del 
fatto ai reati comuni 11 (l). 

Viene fatto perciò di ricordare che, se col primo progetto 
di ordinamento giudiziario (27 dicembre 1853) sembrò pre
matura, sebbene si prevede;;:se non lontana, la adozione del 

giudizio coi giurati (2), pochi me8i dopo la istituzione dei 

'' giurati o per meglio dire il suo ri01·dinamento all'effetto 

'' di generalizzarla e renderla ordinaria ai giudizi criminali )' 
trovava ormai predisposta e matura l'opinione pubblica, 
onde era presentato apposito progetto di legge (17 maggio 
1854) per la Istituzione delle Corti di A8si.<~e coi giurati (3) ! 

Non si volle che avessA da assumere carattere esclu

sivamente politico per " diventare quale dev'essere una isti
(( tuzione essenzialmente giudiziaria sebbene agli ordini (8ic) 

<< strettamente l'ongiunta )) e, seguendo ancora l'impulso di inde-

(1) Relazione Ministeriale al progetto di legge per il riordiuamento dell'or

dlne giudiziario e del P. i\1. - 27 dicen~bre 1853. - Atti del Pàrlamento StdJal

pino - Camera dei Deputati (V Legic;Jatura, SPs~. 18:·,:~-54) - Documenti, vo

lume I, pag. 319. 

(2) I"'· 
(3ì lt'i, pag. 341. 
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terminati idealismi, si affermava che <<le decisioni dei giurati>> 

dovessero essere cc espressione della coscienza pubblica., che 

«non apprende le cose e non le giudica seguendo le regole 

« di una logica. artificiale (sic), ma con quella intuizione, con 

u quel naturale discernimento di cui sono gli uomini dotati 

« dal Supremo Fac~tore di tutte le cose. che formò ad un 

cc modo gli animi loro » .•. e si citava., a tutto pasto, Cicerone 

(De Legibus, lib. I, cap. X), come e meglio avrebbesi potuto 

invece ripetere col Manzoni cc Tutti fatti a sembianza d' un 

<< Solo, - Figli tutti d'un solo Riscatto " ! 

Ma la relazione parlamentare (l), pure facendo eco a que

~te enfatiche declamazioni della relazione ministeriale ed altre 

aggiungendone, e ammettendo che per essere buon giurato 

basta essere cittadino onesto ed intelligente, e riconoscendo 

che il giudizio dei giurati è il giudizio del paese, cautamente 

però aggiungeva: cc del paese capace di giudicare )) ! Infatti 

fin d'allora, dopo premesse, che parevano schiudere l'adito ad 

ana specie di suffragio universale. si veniva poi ad accettare 

disposizioni che, sotto l'aspetto di ordinario od organizzarlo, 

mettevano, come è inevitabile, prudenti limitazioni ed utili 

correttivi. Non pare quindi che neppure allora fossero del 

tutto dileguati i dubbi, che sempre accompagnarono questa 

istituzione, fin da quando passò dftll'Inghilterra in Francia,, 

e nondimeno si credAtte di potere seguire e d i ampliare il si .l. 

stema francese ! 

Ora invece, mentre ancora vi è chi parla di abolizione, 

dai più si insisterebbe almeno per restringere vieppiù la com

petenza delle Corti di ARsise e per un più largo uso della. 

facoltà concessa dall'articolo 18, n. 4, della legge 8 giugno 

1874, N. 1937, per eliminare dalle liste tutti coloro, che siano 

reputati non idonei ad esercitare l'ufficio dei giurati. 

Non è da escludere, ai :fini della giustizia punitiva, un 

migliore ordinamento delle competenze giudiziarie, compresa 

quella dei giurati. ma non si potrebbe mai supporre di riuscire 

a togliere ad essi il giudizio di quei reati. che più agitano la 

opinione e la coscienza pubblica, e sono per l'appunto quelli, che 

danno occasione ai verdetti argomento delle maggiori criti

che, onde poi la stessa coscienza pubblica, che tanto facilmente 

(l) .Atti del Parlarnento SaL.ba1pino - CarnPra dei De}Jntati - 17 luglio 185i, 

Hoc. Vol. l, pag. 368. 
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si appassiona ed è in pari tempo desiderosa di giustizia, di 
difesa. e· di repressione, non ne rimane :-~oddisfatta.. 

Eppure questi verdet.ti, forse manifestazione anch' essi 
della crisi che da anni at.traversa il diritto penale, non sono 
che la conseguenza di quella pubblica commozione che su

scita il reato e che, m~rcè la stampa, facilmente si diffonde 
già prima del pubblico dibattimento e che poi con esso si 
rinnova, più o ·meno alterandosi, e l'ac 1:!0mpagna, in guisa che 

riesce insufficiente anche il rimedio, ora non infrequente, della 
remissione del giudizio da una ad altra Corte, o tribunale, o 
giudice. Non può sorprendere quindi e certamente non rassi
cura, nè può avere prestigio di giustizia, dopo lungo e spesso 
clamoroso dibattimento, un verdetto, che non persuade in 
tutte le sue modalità o che decide dell' assoluzione o della 
condanna con la sola metà più uno dei giurati o con schede 

bianche ! N è giovano le postume polemiche o censure, di 
dubbia sincerità e di nessuna efficacia, quando succedono alle 

ampie e fiorite relazioni dei dibattimenti. le quali concorsero 
a preparare il verdetto, troppo tardivamente biasimato, 
quanto presto dimenticato. 

Non per questi inconvenienti diverrebbe saggio rimedio 
una soverchia restrizione delle liste dei giurati, che solleve
rebbe sospetti e dìffiden"'e, e lascierebbe insinuarsi il dubbio 
che la giustizia corrisponda soltanto alle idee ed ai sentimenti 
di un ristretto ceto o di poche classi di persone, 

Non credo più possibili i dottt·inarismi ed i sentimenta-· 
lismi di sessant'anni fa; bensì studiando le segnalazioni f\he 
ne vengono dalresperienza quotidiana, si cerchino, e ben 
vengano, le riforme che possano togliere diseguaglianze ed 
impedire che sia delusa la legge o violata la giustizia, ma 
senza troppo pessimismo e senza illuderci di eliminare ogni 
insufficienza degli uomini o di fare cessare tutti gli errori. 

Un oratore del P. M., non benevolo per i giurati, prevede 
che per essi si debba concludere ripetendo - sint ut sunt 
aut non sint (Catania, 1906). Con minor pes~imismo e mag
giore verità altri già accolse simile alternativa, riconoscendo 
bensi che si possono proporre riforme per migliorare il fun
zionamento di que,;ta istituzione, ma notando che « la sua 
« essenza è quella che è; bisogna ripudiarla o accettarla con 
« tutti i suoi errori, con tutte le sue aberrazioni, ma ancora 
c. con la. libertà e verità di alcuni suoi verdetti che integrano 
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<< la giustizia con la pubblica coscienza (Genova, 1905) )), Ap
punto perciò è da dubitare, come ho detto, se riforme troppo 
restrittive sarebbero accettate o se invece non lascierebbero poco 
soddisfatta l'opinione pubblica, oggi così oscillante ed incerta 
nei suoi criteri morali, nei suoi desiderii di giustizia. E cosi 
del pari rimane dubbio se davvero per tale via si otterrà una 
più giusta severità nella applicazione della legge penale o 
r..;e ciò possa bastare ad assicurare quel miglioramento so
ciale, che s~mbra sperato; mentre intanto giova per.:;everare 

con maggior fiducia e vigile studio nel curare tutto ciò che 
dal funzionamento di questa istituzione apparisce necessario 

per viemeglio sospingerla verso la sua meta ideale. 
l\Iolte delle discussioni fatte intorno ai giurati con questi 

diRcorsi inaugurali escono dal campo· giuridico o processua.le. 
La istituzione nel suo funzionamento rispecchia l'ambiente 
in cui è chiamata ad agire e ne rivela le intime condizioni mo
rali. Da queste rivelazioni sappia, chi deve, ricavare utili am
maestramenti e sicura guida per quanto nell'opera propria 
di ogni giorno, è e sarà sempre necessario per tenere alto, 

per diffondere, per rafforzare in tutti il sentimento del do
vere e della giustizia.. 

* * * 
Dopo queste considerazioni che hanno carattere generale, 

Prolologllmenti ed asso-
11lldont. sono da raccogliere quelle intorno ad alcune manifestazioni 

speciali, poste in maggiore evidenza con questi discorsi inau
gurali, prima di riassumere le segnalazioni in e~si contenute 

sul movimento della delinquenza. 
Negli ultimi tre anni del quinquennio in esame l'atten

zione viene sempre più rivolgendosi sulla frequenza; ove per
manente e altrove crescente, dei proscìoglimenti e delle asso
luzioni in tutti i gradi di giurisdizione, siccome fatto inquie
tante, sia che vada attribuito a difetto del1a legge processuale 
o del1e persone (Catanzaro, 1905), sia per le conseguenze che 
ne derivano rispetto all'aumento della delinquenza (GeJwva, 

1905). Questi insuccessi istruttorii sono segnalati come rilevanti 

e con tendenza ad aumento (Genova, 1905-6; Casale, 1906-7; 
Trani, Catanzaro, 1905; Messina, CatanJa, Cagliari, 1907) 
anche rispetto a delitti di molta gravità (Casale 1007) e ad essi 
si af,!giungono le assoluzioni in rqpporto molto largo con le 
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accuse ( Oa.<Jale, Venezia, l fl07) in ispecie perchè la pietà prende 
il posto della giustizia (Parma, 1907). - Però avviene che 
nello stesso anno ( 1906) si noti per un distretto (Genova), che 
rispetto all'anno precedente aum~ntò la proporzione dei pro
scioglimenti innanzi i Pretori e diminuì innanzi i Tribunali; 

mentre per altro distretto (Napoli) è segnalata invece la di
minuzione innanzi i Pretori ed i Tribunali e l'aumento per 

le Corti di Assise rispetto alle quali, quando questa propor
zione si riveli o si mantenga ~"guale a quella dei tribunali, giu
stamente si osserva come tale uguaglianza non vi dovrebbe 
essere, perchè ivi i processi s~no preceduti da una istruttoria 
formale lunga e completa (CaJania, 1907). Altrove si avverte 
come il numero elevato dei proscioglimenti sia in gran parte 
dovuto alle remissioni delle parti lese (Perugia, 1H06) che, 
almeno in qualche luogo, vengono a transazioni coi malfat
tori (Cagliari, 1907), o perchè le querele sono date con molta 

leggerezza (Messina, 1907). 
N eli' inaugurazione dell'anno giuridico HJ07 questo im

portantissimo argomento fù esaminato da undici oratori del 
P. M., nondimeno rimase inkoddisfatto il desiderio di avere 
di esso uno studio più esauriente, anche per determinare 
quando si debba riconoscere un vero e proprio insuccesso 
istruttorio, e non soltanto che erronentnente ed inutilmente 
fu provocata l'azione giudiziaria. 

Vi è però concordia nel designare come cause di questi 
insuccessi la riluttanza dei cittadini a sussidiare l'opera della 
giustizia e quindi la reticenza delle parti le~e, che preferi
scono farsi giustizia da se o temono la vendetta altrui, la 
reticenza e le false deposizioni dei testimoni per malintesa 
commiserazione, per paura, per compiacenza. per corruzione 
(Genova, 1905-6; Parma, Trani 1907; Catanzaro, 1905; Catania, 

· 1907; Cagliari, 1907}, quando non vi si aggiunga, nel giu
dizio finale, la corruzione dei giurati (Oatan:a, 1907). 

Altre cause sono indicate, quali sarebbero la scarsezza 
degli agenti della forza pubblica (Trani, 1901) o la insuffi

cienza di eP.si e dei magistrati inquirenti, che occorrerebbe 
migliorare (Genova, 1906) e così si lamentano ad un tempo, le 
difficoltà della prova e la facilità con cui gli imputati sono 

rinviati a giudizio sen7.a abbastanza sicuri indizi di reità, (To
rino, Messina 1907). 

Alcuno poi si duole perchè non è dato ai tribunali 
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di ordinare d'ufficio nuove prove e la citazione di nuovi 
testimoni, di guisa che i giudici si trovano co~:Jtretti a for
marsi il convincimento sugli atti processuali e sulle dichia
razioni dei testimoni senza potere procedere a migliori accer
tamenti (Pott>.nza 1907) ; mentre altri attribuisce le frequenti 
assoluzioni alla facoltà di presentare all'udienza testimoni 
compiacenti senza che sia dato di sincerarne Je deposizioni, 
in guisa che gioverebbe obbligare l'imputato a farsi assistere 
da un difensore durante la istruttoria, affinchè questa riescisse 
completa e fossero impedite sorprese all'u:lienza (Trani, 1907). 

Il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di 
Palermo nel discorso per l'anno 1907 (G. Vacca) riprende in 
esame, con efficace sobrietà, la importante questione sull'uso 
della formo la di proscioglimento per insuf!icienza d'indizi, 
anche quando nessun indizio fu raccolto contro la per~ona 
incolpata e, pur ricordando come gli effetti ne siano ora 
attenuati dalle leggi 30 gennaio 1902, n. 87 e 17 maggio 1906, 
n. 197, osserva che, secondo il nostro procedimento penale, 
l'imputazione comincia ad assumere forma concreta soltanto 
allorchè il giudice chiama a sè l'incolpato per sentirlo nelle 
sue discolpe e ne deduce che, qualora non siasi proceduto 
all'arresto o il giudice non abbia raccolti elementi per il 
mandato di comparizione o di cattura, la formola del proscio
glimento deve essere per difetto di indizi, quale è suggerita 
_dall'art. 257, anzichè quella per insutficien:a di indizi del
l'art. 240 della procedura penale 

* * * 

Agli insuccessi. rappresentati dai proscioglimenti e dalle as
soluzioni frequenti, si accompagna ed anzi in ordine di tempo 
precede, il fenomeno assai più grave del maggiore più com
pleto ed autentico insucceSso istruttorio, allorche esso deve 
essere riconosciuto con ·la d.ichiarazione che sono rimasti 
ignoti gli autori del reato. 

Quanti se ne occuparono nel quinquennio segnalarono 
in ogni anno il numero sempre cospicuo o crescente di questi 
insuccessi istruttodi. Eccezionalmente talvolta ne è ricono
sciuta la diminuzione (Ancona, 1903; Perugia, 1905), oppure 
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si avverte che pur essendo elevato il numero, esso non è 
sconfortante, ove si tenga conto delle specie dei reati e delle 
difficoltà delle indagini derivanii dalle condizioni dei luoghi 
(Catania, 1905; Trani, 1906). Avviene per· sim~li considera
zioni che in un medesimo di~tretto, dopo avere lamentato 
l'enorme numero dei delinquenti rimasti impuniti (Palermo, 
1903), in altra occasione si osservi che poi tal numero rela
tivamente non è elevato, ove sì tenga conto dell'ambiente in 

cui si svolge la istruttoria, delle paure e delle frodi dei testimo
ni, della legge dell'omertà, del favoreggiamento (Palermo, 1906). 

Indubbiamente di tutte queste e di altre circostanze è 
da tener conto, ma se alcuni concordano nel riconoscere che 
il maggior numero dei reati dei quali rimangono ignoti gli 
autori sono di poca gravità (Casale 1904 ; ..;_lf ila no, Bresct:a, 
1906; Perugia, 1903; Trani, 1904; ~licssina, 1903), altri 
avvertono che simili insuccessi istruttorii, sebbene in minor 
numero, sono da lamentare anche per gravi delitti di sangue, 
per rapine e che di per sè stesso è grave il crescente numero 
dei furti dei quali rimangono ignoti gli autori (Cagliari, 1903; 
Torino, 1904-5). 

Ciò appunto in sostanza concordemente si riconosce, per
chè fra i delitti, i quali per le circostanze in cui sono con

sumati, agevolano l'impunità degli autori, che rimangono 
ignoti, sono in primo luogo designati i furti, poi la spendita 
di biglietti falsi, i danneggiamenti, gli incendii, presunti do
losi nelle campagne ed in qualche luogo molto frequenti e 
att,.ribuiti anche a lotte di partito, le minacce anonime o sim
boliche (Casale, 1204; Genova, 1906; TMii~o, 1906-7; 1l1ilano, 
1906; Modena, 1905-7; Firenze, 1905; J,Jacerata, 1905; Trttnì, 
1906; Cagliari, 1905-6). A que.:;te ~pecie di delitti troverei da. 
aggiungere, per mie notizie, come meritevoli di particolare 
attenzione, i furti di oggetti àrtistici nelle Chiese o esposti 
&l pubblico, divenuti in questi ultimi anni as~ai frequenti, 

specialmente nella. Toscana, e pei quali le istruttorie rapida
mente finiscono con la frettolosa dichiarazione, addirittura 
stupefacente, che ne sono rimasti ignoti gli autori. 

Fra le cause dì tali insuccessi, oltre le astuzie dei de
linquenti (Genova, 1903, 1906; ... 11odena, 1906; Macerata, 1905; 

Messina, 1903), è segnalata con molta e giusta insistenza, come 
per i proscioglimenti e per le assoluzioni, la scarsa o nessuna 
cooperazione dei cittadini, i quali piuttosto manifestano av-
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versione e ostacolano l'opera della giustizia, anche con la loro 
inerzia, per evitare noie o per timore di vendette, giacchè lo 

stesso danneggiato scambia la denuncia con la. delazione, men
tre il testimone è spesso reticente e facile a subire intimida
zioni (Torino, 1905, 1907; ktilano, 1006; Brescia, 1904; Par
ma, 1904, 1907; Modena, 1907; Firenze, 1906; Perugia, 1903, 
1907; Macerata, 1906; Roma, 1907 ; Aquila, Trani 1904; Po
tenzfl, 1903-04; Catanzaro. 1903, 1907; 2l1essina, 1903; Ca
gliari, 1906). Altri aggiunge a queste cause la facilità delle 
comunicazioni da un pae~e all'altro (Torino, 1907) e l'opera 

perturbatrice delle cronache dei giornali con propalazioni pre
cipitate ed inopportune n0i troppi particolari, nè sempre 

esatte e accompagnate rla congetture_ più o meno fallaci (Pe

rugia, 1903; Brescia, 1904). 

Non si esclude che vi concorra anche l'eccessivo lavoro 
H carico dei giudici istruttori, e l'abuso delle delegazioni ai 
Pretori, mentre poi non mancano funzionari di P. S., che per 
eccesso di zelo procedono a pratiche non conformi alle norme 
della procedura penale e così compromettono il dsultato finale 

della istruttoria (Lucca, 1905). Ond' è che più largo seguito 
trova il voto per un migliore ordinamento ed una più efficace 
opera preventiva della polizia, riconosciuta troppo spesso e 
quasi dappertutto numericamente insufficiente, in guisa che 
anche i trasferimenti degli agenti sono segnalati come causa di 
impedimento ad acquistare piena conoscenza dei luoghi e delle 
persone (Gasale, 190:t. ; Torino, 1906 ; Brescia, 1904-05 ; Roma, 
Perugia, 1903; .Jl'ace,rata 1906; Catania, 1907; J.11essina, 1903; Ca
gliari, 1906), e tanto peggio poi av·dene nei conmni rurali 
ove l'op~ra della polizia dello Stato non è coadiuvata, nè dai 
sindaci, nè dalla polizia municipale (1llaceratn, 1906; Aquila, 
1904; Trani, 1906). 

• "' "' 
Istruttorie chiuse perchè. rimasti ignoti gli autori, pro

scioglimenti nel corso della istruttoria per insufficienza di in
dizii e assoluzioni in seguito al giudizio, sono fenomeni as
ilociati nelle cause e nei risultati, che attestano quante volte 
il calcolo delle probabilità o la cieca fiducia dei delinquenti 
nella impunità. li assista a danno della giustizia, costretta a 
fermarsi nella sua via od :a vedere frustrata la sua azione. 
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All'efficacia ed al prestigio di essa nuocciono nel pubblico 
tutti gli insuccessi, anche quelli derivanti da .errate denuncie 
o infondate quere!e, nè giova il riconoscimento della inno
cenza, perchè nella migliore ipotesi attesta un errore giudi

ziario! 
D'altra parte non può metter:-~i in dubbio, che a questi 

insuccessi ed errori, anche per quanto ne risulta da questo 
sommario riassunto, contribuiscono largamen~e, e spesso con 
la propria inerzia o tacita acquiescenza, appunto coloro che 
più invocano o dovrebbero sentire il bisogno dell'azione tu
trice della giustizia o ne lamentano la inefficacia; mentre essa, 

negli attuali ordinamenti democratici, rimane bensì funzione 
eminente, ma non più eselusivo monopolio dello Stato, perchè 

vi concorre l'opera. più o meno cosciente, di tutti i cittadini 
nelle diverse loro manifestazioni ed atteggiamenti e per la 
parte che a tutti spetta nella vita pubblica. Così essa si 
integra nell'ambiente sociale in cui si rivela, e nei singoli 
fatti si affenna quale sia veramente il sentimento comune 
della giustizia e la coscienza del rispetto e dell'obbedienza 

dovuti alla legge. 
Le notizie statistiche sui reati, che non arrivarono al giu

dizio e su gli accusati prosciolti nella istruttoria o in seguito 
al giudizio, ci furono date ampiamente e con la più accurata 

analisi nella lodatissima relazione, presentata ne1la precedente 
sessione dal Direttore Generale della Statistica su La delin
quenza in Italia dal 1890 al 1905 (l}, cui dovrò spesso ricor
rere. Su quelle ottime tracce dovrebbe svolgersi lo studio dei 
Procuratori Generali per ricercare più direttamente e per meglio 
conoscere i motivi di questi fenomeni e del loro costante au
mento; studio che appena abbozzato si incontra saltuaria
mente in questi discorsi inaugurali, mentre di una profonda 
e completa indagine, già fu segnalata la necessità da questa 
Commissione quando deliberò che dove~se formare argomento 
di apposita relazione. 

* * * 
Come altra causa che concorré ad infiacchire l'azione della Appttlli. 

giustizia e a diminuirne il prestigio è considerato l'appello pe-
nale, che particolarmente nelle inaugurazioni degli anni giu-

(l) Atti della Oommi1Bione. - Sessione del luglio 1907- pag. 487-568. 
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ridici 1905 e 1906 offrì oc.: asione a parecchi oratori di ls

mentarne l'abuso, mentre negli altri anni quasi tutti si limi

tano a esporre le cifre, come rassegnati ad un male necessario, 

sebbene, come verrò esponendo, la maggioranza non sia per 

l'abolizione e non manchi chi si professi apertamente favo

revole all'appello come garanzia per l'imputato ed in ispecie 

contro le sentenze contumaciali (Venezia, 1906). 

Ma qui non vi è luogo per indugiarci sulle notizie sta

tistiche, tanto più ricordando che di recente furono ampiamente 

esposte a questa Commissione, ove ebbi anche oceasione di 

esporre il mio pensiero (l), e perchè nelle relazioni inaugurali 

gli apprezz·amenti sul mutare delle cifre sono limitati a con

fronti per ogni singolo distretto e con l'anno precedente, onde 

per noi perde significato 'l'affermazione che la proporzione 

degli appelli si mantiene normale (Lucca, 1906), nè si può 

tener conto dell'assicurazione che non si trasmoda (Torino, 
1905) e tanto meno quando per il medesimo distretto avvenga 

che siffatta affermazione sia poi smentita nell'anno succes

sivo (Torino, 1906, 1907) ! 

È ovvio_ riconoscere, come causa della frequenza degli M-p

pelli penali, la speranza dì ottenere una diminuzione della 

pena (Genova, Torino, 1903; Brescia, Palermo, 1904; Parma, 
1905; Casale, 1906), ma insieme a questa speranza, ed anche 

senza di essa, è più frequente lo scopo esclusivo di ritardare 

la esecuzione della sentenza o di non espiarla completamente 

secondo il regolamento carcerario e magari di evitarla per 

qualche fortunato evento (Genova, 1903; Torino, 1903, 1D05 ; 

Firenze, 1903; Casale, Brescia, 1904; Lucca, Perugia, Catan· 
zaro, M_Bsina, 1903; Modena, 1905; Milano, Venezia, 1906; 

Palermo. 1905) come lo conferma il numero degli appelli re-. 

spinti tTrani, 1904). 
Incit.amento a questo abuso si ravvisa nel divieto di au

mentare la pena quando l'appello sia interposto solamente 

dall'imputato (art. 419, cod. proc. pen.) e quindi si vorrebbe 

che esso fosse tolto, ammettendo in tal guisa la rejormatio in 
pejus (Genova, Perugia, 1903; Ca-<Jale,- 1903-4; Trani, _.1fessina, 
Palermo, 1904; Catanzaro, 1905; Firenze, 1906; Venezia, ltles
Bina, 1906-7). Cosi l'appello sarebbe accettato anche da al-

fl) .Atti àella Commissione - Sessione del luglio 1007 - pag. 332 e st'g. 
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cuno fra i pochi favorevoli all'abolizione totale (Messina, 1906); 

oppure, ricercati i rapporti statistici fra gli appelli e le diverse 
specie di delitti, dimostrata con la frequenza delle conferme 
delle prime sentenze quanto lavoro inutile aggrava i giudici 
di appello, si insiste nel mettere in evidenza come non ri('sca 

giusta, nè conveniente, nè consona all' efficacia del sistema 
punitivo la conservazione dell'appello, limitato alla diminu
zione della pena, onde,· come pare sia sistema adottato 
dai tribunali, si vorrebbe limitare la facoltà del magist.rato 
di appello alla assoluzione o alla dichiarazione di non luogo 

(Casale, 1905), chè, se da alcuno è propugnata l'abolizione, vi 
è piuttosto maggior concordia, come ho già accennato, nell'in
vocare miglioramenti o correttivi. 

Ma l':e in qualche distretto e per qualche anno non fu elevata 
la proporzione degli appelli accolti (Torino, 1905) o si riputò nor
male (Brescia, 1906), altrove e per altri anni non si disconosce 

che l'accoglimento di essi avviene in proporzioni elevate (Fi
renze, 1906; Brescia, 1905; Lucca, 1906; Trani, 1007) e spesso 
modificando soltanto la pena con grande mitezza sino a 
rasentare la grazia sovrana, (Casale, 1906; Bresc'ia, 1904, 1906; 

Firenze, 1905-6; Palermo, 1904), o talvolta assolvendo per 
non provata reità (Messina, 1905), nè si esclude che le mag
giori riforme cadono sulle sentenze dei Tribunali. 

Vuolsi, non dirò giustificare, ma spiegare questa appa
rente indulgenza, additando un altro grave difetto dei giu
dizii di appello, imperochè essa si vorrebbe far derivare, non 
tanto dalla. benignità dei giudicanti quanto dal sistema proces

suale, svolgendosi questo giudizio quasi sempre sui verbali del. 
precedente dibattimento, in guisa che da esso esula ormai 
ogni oralità e viene meno la viva impressione che si ha delle 
prime prove, mentre questo secondo giudizio dovrebbe avere 
le medesim~ basi del primo e ]a rinnorazione essere la re
gola piuttosto che l'eccezione (Potenza, J!essina, 190:3; Catan. 
zaro, 1903, 1905; Modena, Lucca, 1905; Ca'Jalc, Finnze, Bo

logna, 1906). 
Altri riconosce che la Corte d'Appello modifica la pena 

inflitta allo scopo di riparare ai diversi criterii,' seguiti nella 
commisurazione di es~a dai tribunali (Brescia, 1907) e non 

manca chi, forse non senza qualche ironia, ricorda che plus 
vident oculi quam ocul-us (Casale, 1906) o lodi siffatta mitezza 
siccome << pienamente informata ai nuovi tempi ed alla evo-

21J - A.nnali di Statistica. ~ 39 -
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« luzione umanitaria della nostra legislazione penale >> escla
mando però : << Peccato, che a tanta mitezza non corrisponda il 
• costume ! Valga essa almeno a modificarlo e a correggerlo ! 

« (Lucca, 1906) ''· 
Nondimeno concordemente si fanno voti perchè diminuiscano 

le sentenze in secondo grado, modificatrici soltanto della pena. 
Pare ad alcuno che sia meritevole di considerazione l'avviso 

di coloro che non ammetterebbero l'appello per le sentenze pro
nunciate all'unanimità e che propongono il numero dispari dei 

votanti anche presso le Corti (Casale, 1906), oppure si vorrebbe 
stabilire che soltanto ad unanimità di voti si potesse riformare 
la sentenza di primo grado (Bre.<Jcia, 1905) e notando che ogni 
qualvolta dalla Corte sia ordinata la rinnovazione delle prove 
fu confermata la pena inflitta dal tribunale (Casale, 1903) si 
propone che la prima sentenza non possa essere modificata 
per considerazioni di fatto se non quando sia stato rinnovato 
il dibatÙmento (Messina, 1905). Altri per togliere di mezzo 
ingiustificabili indugi propone che il primo giudice possa or
dinare la esecuzione della sentenza, quando l'appello sia pre

sentato fuori terrnine o manchino i motivi dell'appello o siano 
irregolari nella forma (J1ilano, Firenze, 1906), abrogando così 

l'art. 409 della procedura penale ed accogliendo una disposi
zione analoga a quella dell'art. 8 della legge 12 dicembre 187;) 
n. 2837 (Venezia, 1906) rispetto ai ricorsi per Cassazione ( 1) 
e come avrebbe già ammesso il progetto per il nuovo codice 
di procedura pengle (2). 

(l) Legq~ 12 <licembre 1875, n. Z837 (serie 2a), che istitui8ce due sezioni tempo

-ranee di Corte di Ca5sazione in l}oma. - Art. 8. - Se entro i dieci giorni succes
sivi alla domanda di cassazione in materia correzionale e di polizia, non è statv 
presentato i!· ricOrRO motivato, giusta l'art. 659 del COdice di procedura penale, 
ovvero non è stato comprovato l'eseguito deposito della multa o la indigenza del 
ricorrent~, come prescrive l'articolo 656 del detto codice, oppure-la costituzione 

. in carcerè del condannato o la di lui ammissione alla libertà provvisoria, o al
meno la presentazione della domanda per l'ammissione alla libertà provvison::., 
giusta l'art. 657, la domanda di cassazione si avrà per rinunciata, e, sopra istanz:~. 
del ministero pubblico, la corte o il tribunale o il pretore che ha pronunciati\ 
la sentenza impugnata ne ordinerà la esecuzione. La Corte ed il Tribunale prov
vederanno in camera di consiglio. 

E' derogato ad ogni altra disposizione contraria a quella di questo articoì~. 
- (2) ProuW-o del Codice di procedura penale (28 novembre 190.>).- Art. 537.

Nei casi in cui l'appello o i motivi siano presentati fuori termine, o la parte abbia 
rinunziato al rimedio, ovvero non siansi eseguite le notificazioni prescritte a 
pena di decadenza, il giudice che ha proferito la sentenza ne ordina la esecu
zione in a<.~mera. di consiglio. (omiuil). 
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L'oratore del P. M. preaso la Corte di Appello in Casale 
(1907, S. P. G. Regazzoni), di solito analitico e fine critico dei 
singoli fatti caduti sotto il suo esame, insiste sulla necessità 
di trovare modo, al fine di abbreviare i giudizii e di risparmiare 
lavoro inutile, di ammettere la decisione dell'appello o del 
ricorso per Cassazione su ordinanze preparatorie od interlo
cutorie, quando il. giudizio ne rimane interrotto ed esse sono 
recate innanzi al magistrato superiore. 

Intanto, incominciando coll' inaugurazio,ne degli anni giu
ridici 1906 (Torino, renezia, Potenza, Trani) e 1907 (Brescia, 
Parma, Napoli) viene segnalata, come accennai da principio, 
la diminuzione nel numero degli appelli per effetto della legge 
26 giugno 1904, n. 267 sulla condanna condizionale . 

.... 
Dell'esecuz1:one delle sentenze ben pochi si occupano, e se 

Esecuzione delle sentenze uno { .... Vapoli, 1905} afferma che essa avviene nel minor teinpo 
possibile, altri (Lucca, 1906-907: Genova, 1906) segna per essa 
una nuova occasione di indugio nelle domande di grazia. 

Dopo avere seguita l'azione giudiziaria, attraverso le dif- Applicazione delle pene. 

fìcoltà che ne o~tacolano il cammino, la infiacchiscono e ne 
restringono i confini, non può sorprendere se ricercando nel-
l'applicazione della pena la sua definitiva e concreta manife-
stazione, s'incontri una nuova delusione. 

Con questa rassegna si vide corne ai giurati ed ai giu
dici sia rimproverata una soverchia mitezza e già da parecchi 
anni a questa Commissione fu segnalata la tendenza ad inflig
gere il minimo della pena (1) . 
.., Questa tendenza trova conferma nel quinquennio 1903-07 

(Casale, 1904. 1906; Tori,no 1903; V enezi~, Firenze 1904, 1907; 

(l) A. RIGHI - Re~a.zione sui rUscorsi dei Procuratori Generali intorno al(am• 
mini8fra::ione della giustieia penale nell'anno 1900. - Atti ddla Commissione -
Sessio·1e del giugno 19~1 - pag. 107-109. 
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A qui la, 1907 ; Catania, 1906) ed anche il minimo della pena 
scritto nel Codice penale viene poi diminuito per larga con

cessione di scusanti e di attenuanti (Casale, Catania, 1906). 
Durante l'anno 1905 fu osservato, per il distretto della 

Corte_ d'appello di Torirw, C'be la maggior parte dei condannati 
dalle Corti d'Assise ebbero pene non superiori a dieci anni di 
reclusione, corrispondenti cioè alla competenza dei tribunali, e 
sicc~nne ciò avviene anche altrove (l), nuovamente avvertivasi 
nell'inaugurazione, dell'anno giuridico 1907, se non convenisse 
modificare le regole della competenza sancite con l'art. 12 della 
procedura pènale e ciò specialmente per ammettere nel periodo 
istruttorio anche la valutazione delle circostanze che infiui
scon~ sulla iroputabilità, sia soggett~vamente, sia oggettiva
mente, per un più diretto calcolo della pena eventualmente 
applicabile. In tal guisa molti accusati sarebbero inviati al 
giudizio dell'autorità veramente competente in. ragione della 
pena e non sarebbero inviati a giudizio molti che poi sono 
proPciolti o condannati a pene minime. 

Indubbiamente siffatti risultati gioverebpero al prestigio 
della giustizia, ma si avverte anche c~me ad accrescere la 

sconcordanza fra la severità della legge scritta e quella ap
plicata con mitezza, che appare soverchia, concorrano poi le 
frequenti grazie e le periodiche amnistie (Catania, 1906), ond'è 
che dal concorso di molte cause travasi circoscritto l'esercizio 
del magistero penale. 

Se insufficiente apparisce a tanti l'~pplicazione ddla pena, 
altri ricorda la inutilità delle pene di breve durata, che gra
vano sull'erario senza alcuna benefica efficacia sul condan
nato, da esse esposto alla perniciosa influenza delle carceri, 
che non-rispondono per tali pene alloro scopo (Parma, 1905). 

Sono queste ed altre simili circostanze e considerazioni 
che conducono alcuno a riflet-tere sulla inefficacia della pena, 
la quale, rispetto a molti, non che la virtù correttiva, av-rebbe 
perduto anche la forza intimidatrice (Casale, 1906); mentre altri 
lamenta che la mitezza nei gi':ldizi e le ~ssoluzioni derivino (( da 
« quel tiepore (sio) che ci invade, che ci conquide, che ci 
« assopisce e che facendoci dimenticare le tombe precoce-

(l) Confr. DE NEGRI- La~dt.linquenza in Italia dall890 al 1905 - Atti della 

Commissione • Sessione del luglio 1907 - pag. 490-568. 
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" mente scavate, gli strazii di famiglie orbate dal loro unico 
< sostegno e per sempre schiantate (sic) ci attrae inconscia
n mente allo sgomento, al dolore di famiglie cui, in fin dei conti, 
·c è la delinquenza e la colpa che minaccia, ee pur minaccia, 

disappunto (sic) e dolore (Aquila, 1907) ». 

Tutto ciò non è nuovo, ed è detto assai male ! _;_ ma non 
senza ragione ripe.tut::>, quando in concreto può osservarsi che 

ormai la media delle pene irrogate per l'uccisione di un 
uomo non corrisponde n~ al valore della vita umana, nè alla 
reintegrazione dell'ordine giuridico violato anche da un solo 
omicidio (Casale, 1907), - almeno secondo i criterii, sino a poco 
ìa prevalenti! Perciò, fra tanta sfiducia, si incontra ancora chi 
sorge ad invocare una forte e temuta repressione, la quale, 
più che alla rigenerazione dei delinquenti, valga a creare una 
potente controspinta al delitto (Firenze, 1904). 

Ma non mi indugerò. qui nuovamente sul dissidio fra que
ste manifestazioni della magistratura requirente e le applica
zioni che trova la legge penale. 

Tanta mitezza indurrebbe a supporre che una buo.::ma volta complementi e surro

dove:-sero cominciare a trovare favore i mezzi preventivi ed gati di pene. 

i sostitutivi delle pene minori. Ma non è così, perchè anche 
di essi si fa volentieri a meno. 

Dell'ammonizione ben pochi si occupano, e soltanto per 
assicurar~ che ne fu fatto uso assai moderato e.prudente (Lucca 
1906, Aqm"la 1907) o per riconoscere che è un mezzo preven
tivo ormai sfatato, alla pari del domicilio coatto, che è arbi
trario e· arma spuntata, onde altre forme di relegazione o di 

deportazione si invocano contro i delinquenti abituali (Na

pol;i, 1907). 

Ammonizione. - Domi
cilio coatto. 

Qualche volta ed in qualche luogo sembrò attecchire l'uso Riprensione giudiziale. 

della riprensione giudiziale (Torino, 1903; Lucca, Trani, 1!.!03; 
Venezia, 1904; Genova, Cagliari, 1905). 

:Ma fu fugace illusione, perchè, anche dove per insistenti 
incitamenti pareva già accolta, presto si avverti che scemava 
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(Genova, 1905; Parma, 1906) e, da ultimo, forse anche per effetto 

della nuova legge sulla condanna condizionale (Genova, 1905 ; 

Ancona, ·1906~. 
Ogni illusione poi cado innanzi la concorde attestazione 

che sempre fu scarsamente usata, anche dove, durante il quin

quennio, qualche buona speranza sembrò possibile (Gcnovrt, 
1903-06; Torino, 1903, 1907; J1ilano, 1906; Brescia, 1B03-05; 

Lucca, 1904, 1905, 1907; Firenze, 1905; Ancona, Perugia, 1905; 

Roma, 1907; Aquila, 1904, 1907; Napoli, 1903; Potenza, 190!, 1907; 

Trani, 1905;. Messina, 1903-05; Catania, 1905,1907; Pale1·mo, 1906, 

1907; Cagliari, 1903, 1905) e pare caduta nell'oblio (Napoli, 190:~}. 
quasi come se non fosse scritta nel Codice penale (Lucca, Jlcs

s?:na, 1904) o per scarsa fiducia (Brescùr, 1903) o per una cer·ta 

riluttanza (Lucca, 1906; Perugia, 1905) temendo la taccia di 

debolezza o di soverchia benignità (Catanzaro, 1907); ma più fre
quentemente riconoscendone la inefficacia, ri;;petto alle inff'

riori condizioni intellettuali o morali della maggior parte 

degli accusati, e quindi non corrispond~nte ai nostri cos'. umi 

e alla nostra educazione, quas;i che avesse il legi . ..,latorP 

preceduto tempi (Brescia Potenza, 1903; Trani, 190-!; 

Messina, 1903; Palermo, 1907}, di guisa che ne nascono disu

guaglianze a seconda dei delinquenti ai quali è inflitta ( Genovrt, 
1903; Firenze, 1904) ed incontra difficoltà pratiche (Palermo, 
1905), che impongono di accertare se essa sarà sentita (Cn

gliari, 1905)~ senza calcolare gli ostacoli derivanti dalla Fro

cedura gravosa che per essa è pre-scritta (L-ucca, Catctnict, 1905; 

Cagliari, 1906) e dalla difficoltà o impossibilità di prestare la 

cauzione (Genova, 1903; Brescia, Venezia, 1904; Parma, c,lfa· 
nia, 1905), se, quando sarebbe da infliggere, già non sia e-.:piata 

la pena con la carcerazione preventiva (Lucca 1905). 

* * * 
Anche minor favore e più scar.;.:a o;;;servanza ebbero le 

disposizioni per l' arresto ~:n ·casa e per la prPstazione di opera 
in una casa di lavoro o in lavori di pubblica utilità.· 

Non si esclude che vi sia sfiducia e quasi repugnanza 

verso questi sostitutivi penali da parte dei Pratori (Napoli. 
Messina, 1903), anche per il maggior lavoro che porta seco 

la complicata procedura per fare u;;o di essi, i~sieme al pre
concetto che non rispondano ai fini sperati dal legislatore 
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(Trani, 1906) o mentre a superare gli ostacoli, indubbiamente 
non lievi, occorreva almeno ]a pronta promulgazione delle 

promesse norme regolamentari, nulla fu fatto dal Governo 

per dare impulso e preparare i mezzi per rimuoverli come 

mancò il volenteroso concorso delle autorità amministrative, 

provinciali o comunali (Lucca, 1906). 

Perciò concbrde è l'affermazione, per tutto il quinrrmmnio, 

circa lo scar.so uso di questi sostitutivi penali e la non pra

tica corrispondenza di e:;;si alle condizioni po:";itive della 

vita ed ai nostri costumi (1903, Genm)a, Torino, Brescia? 
Lucca, Napoli, Potenza, :Pram~. 1lfessina, Cagliari; - 1904, Ge
?wva, Torino Brescia, Venezia, Lucca, Aquila, Potenzct, .ll-fes
sina;- 1905, Casale, Torino, Parma, Lucca, Bologna, Perugia, 
Perugia, .:llessina, Catania, Cngliari; - 1906, Genova, Jl.nlano, 
L1tcca, Firenze, Trani, Palermo, Cagliari; - 1907, Torino, 
Luccn, Roma, Aqu'iln, Potenza, Catania, Palermo, Cagliari). 

Rispetto all'arresto in casa concordemente si riconosce la 

difficoJtà della vigilanza per assicurarne la e:"piazione, spe

cialmente nelle campagne, e come ivi si aggravi recando im
pedimento al lavoro, mezzo indispensabile alla sussistenza 
propria e della famiglia, e come quindi riveli nell'applica

zione le più gravi diseguaglianze e pericolose C'onseguf'nze, 

anche nelle città, ove poi si aggiungono i pericoli della troppo 

lunga p:mnanenza in abitazioni poco igieniche, come spe,;so, 

purtroppo, sono per ora le abitazioni operaie. (Genova, 1903;

Torino, Brescia, Cagliari, 1904; - Lucca, Bologna, Tram~ •. '11 es
sina, Catania, 1905; - Firenze, 1906; - Roma, A quna, Potenza 
Catania, Palermo, 1907). 

Ad applicare la prestazione d'opera o il ricovero in unrt 

ca$ct di lavoro si oppone, non senza ra~ione e come ho già 
accennato, la mancamr.a di norme _regolamentari e di stabi

limenti adatti (Torino, 1903, 1905, 1907; - Brescia, Lucca, 
Trani, Caglinri, 1903; - Bologna, J!essina, 1905, - Catania, 
1905-~; - Roma, Aquila, Catcmzaro, Palermo, 1907} osservando 

inoltre. gualche volta, come per taluno la prestazione d'opera 

divenga più gravosa che il carcere (Aquila, 19\Ji), e come si 

incontri resistenza a fare accettare, anche per la\rori di pub

blica utilità, per.sone che si presentano col titolo di una con

danna, sia pure lieve, a preferenza di quelli che si presen· 

tano col titolo dell'one3tà (Cagliari, 19::>5) e con la necessità. 

di provvedere al sostentamento proprio e della famiglia. 
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Alle già scarse applicazioni ha recata nuova diminu
zione la legge del 26 giugno 1904, n. 267 sulla condanna con
dizionalo (Genova, 1905; Milano 1906; Lucca, Roma, 1907), che 
è preferita anche perchè offre più semplice procedura e più 
pronta applicazione, <:_>nd'è facile prevedere prossima la più 
completa dc:metudine per questisostitutivi penali . 

• * • 
E giacchè .ho dovuto occuparmi ormai p:ù volte della 

condanna condizionale e dei suoi effetti, mi sembra opportuno 
di raccogliere qui, come più ·brevemente mi sarà possibile, 

quant' altro è ~tato osservato su di essa, sebbene, come dissi 
da principio, sia a tale argomento destinata in questa sessione 
apposita relazione. 

Come è noto, la legge del 26 giugno 1904, n. 2fl7 fu subito 
pubblicata nel giorno seguente (27), onde potè avere esecu
zione col giorno 12 luglio successivo, e perciò molte delle os
servazioni, contenute in quest.i discorsi inaugurali, non pos
sono ora avere che un valore retrospettivo. 

L'importanza della innovazione recata con ·questa breve 

legge, sull'esempio di legislazioni straniere e da tempo fra noi 
invocata, non poteva non dare argomento alle relazioni inau
gurali dell'anno giuridico 1905, sebbene soltanto pochi mesi 

. fossero passati dalla pubblicazione di essa. E tutti gli oratori 
del P. l\1., fatta eccezione soltanto per quelli di :l.J.1:lano, Fi
renze c ;.1:/acerata, ne parlarono ed ampiamente per ri~ono

scerne il favorevole accoglimento da parte della magistr tura 
e del pubblico ed i benefici effetti, che si aveva motivo di 
eperarne, anche perchè appariva ispirata non solo da senti
menti di pietà, ma d11. ~lto criterio di prevenzione a di 
'preservazione sociP.le (Modena) ed almeno in parte ripat·ava 
alla sperequazione di giustizia fra la grande e la piccola de
linquenza (Bologna). Prevedevasi inoltre che in particolar modo 
benefica doveva riu~cire per i minorenni, sottraendoli ai per
niciosi contatti del carcere (Brescia, Potenza), non che per 
gli adulti come remora alla recidiva (Roma, Potenza), sebbene 

ad integrar!a fin d'allora apparisse per qualcuno necessaria 

una legge sulla recidiva (Napoli). 
Era però inevitabile C'be qualche incertezza subito fosse 

segnalata; in guisa che, mentre ad alcuno sembrò cho ncn da 
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tutti ne fosse inteso o sentito nella sua prima applicazione 
l'ampio concetto informatore (Venezia), altri trovò che rap
plicazione fu subito troppo estesa in contrasto con l'indole 
della legge, allorchè non venne fatta a!cun':l. diRtinzione fra 
reati (Brescia) o furono compresi anche quelli nei quali preva
leva la frode (Ancona). 

Inoltre fu subito notato come abitualmente si omettesse 
di imporro la condizione del risarcimento dei danni e del pa
c:amento delle spese (Brescia, Ancona, Catanzr:tro); ma anche 
m osservato come si doyesse in ciò procedere cautamente e 
soltanto quando si avesse la certezza che il condannato era 
in grado di pagare, perchò altrimenti quell1:1. condizione equi
varrebbe allt1 negazione del beneficio (~fodena, 3fessina, Pa
lermo). Si dovette avvertire ·poi la necessità di iscrivere la 
condanna nel casellario (Perugia). 

Nè con minor favore ne fu p11rlato nella inaugurazione 
del succes~ivo anno g1;ur,idico 1900, in cui tutt.i i rappresen
tanti il P. M., tranne dc.e (Napoli e P{)tenza), ss ne occupa
rono riconoscendo che, pur allargandosi s13mpre più l'uso, si 
procedeva con giusta cautela e il Procuratore Generale 
presso la Cassazione di Roma con l'usata efficacia di parola & 

con la scorta delle cifre riassumeva ed illustrava i ri?ultati 
ottenuti dalla promulgazione della l~gge al :n dicembre 1905, 

ricordamlo anche gli insegnamenti dati dalle sentenre della 
Cassazione a commento della legge nelle sue parti sostl'l.nziali. 

Nondimeno, t> sebbene ovunque in scarso numero, già fu
rono segnalate in più distretti alcune revocazioni del henefirio 
(Genova, Torino, Milano, Venezia, Firenze, Ancona, Jviacerata, 
Perugia, J.11essina, Palermo) ed anche p3r minorenni (Trani). 
Forse ciò contribui a dare luogo a qualche pmola di dubbio 
sembrando ad· alcuno che nell'applicazione di que:=;ta legge possa 
avere troppa parte l'arbltrio (Lucca), qua~i come grazia con
cessa alla cieca e da chi con una mano condanna e con l'altra 
toglie 1a pena (Catania). Si ebbero pertanto ammonimenti ad 
un più cauto uso di questo beneficio e cioè quando vi siano 
maggiori probabilità di ravvedimento (Lucca, Messina), ed 

affinchè mai s!a adottato come un mezzo termine nei casi 
di dubbia colpabilità (Lucca) e perchè si tenga conto delle 
condizioni morali e sociali alle quali questo nuovo istituto 
giuridico devo adattarsi, ricordando che fra noi molto si 
delinque e più facijmente si perdona, onde deve evitarsi che il 
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perdvno divenga ingiustizia, ·e cosi danno sociale, e si diffonda 
la persuasione che è ammessa la impunità per il primo delitto, 
quando la pena non oltrepassi i sei mesi (Catanzaro). Occorre 
poi evitare che nel grosso pubblico una troppo larga applica
zione di questa legge non apparisca come denegata giustizia, 
specialmente nei reati di azione privata (Lucca, Parma), anche 
per non rinfocolare le ire degli offesi (Messina), di guisa eh e 
per concedere questo beneficio sembrerebbé equo richie
dere il perdono della parte lesa (Brescia). Ancora fu notato 
come raramente si imponesse la condizione del risarcimento 
del danno e del pagamento delle spese (Catanzaro), e nuova
mente fu ricordato come ciò non sia da trascurare quando il 
condannato si trovi in grado di soddi<;farvi (Ancona, Brescia). 

Contro questi ed altri dubbi, non dis~imulati, dovrei qui 
riferire le parole magistrali con le quali, appunto inaugurando 
quello stPsso anno giuridico 1906, il Proèutatore Generale della 
Cassazione di Roma illustrò con tanta evidenza il concetto 
della legge e le molte e gravi qùestioni da quella Corte riso
lute. Ma la lunga via mi sospinge. Mentre Egli opportunamente 
insisteva nel ricordare, agli effetti di questa legge. la neces
sità di una esatta conoscen-z;a dei precedenti dell'accusato e 
come occorra che della condanna rimasta sospesa si possa 
avere pronta e sicura notizia nei successivj giudizi, l'oratore 
presso la Corte di appello di Brescia, ravvisava insufficienti 
le disposizioni sul casellario giudizja]e, in ispecie per diminuire 
le difficoltà prevedibili nella applicazione dell'art. 6 di questa 
legge.(!), e fin d'allora avvertiva la necessità di stabilire il pro

cedimento da seguire per la dichiarazione di revocaziom•, in 
particolar modo quando venga a riconoscersi che irregolar
mente fu accordata la sospensione della sentenza, e per. ac
certare l'adempimento delle condizioni cui fu subordinata. 

Ma inaugurando l'anno giuridico 1907,' il Procuratore Ge
nerale presso la Cassazione dì Roma poteva affermare ormai 
scomparse in parte le oscillazioni e le discrepanze della giuri
sp=-udenza, segnalate nell'anno precedente. ed anzi cessate cir.ca 

l'obbligo riconosciuto di motivare il diniego opposto alla. 
domanda della condanna condizionale e la necessità di seguire 

(l) Legge 26 giugno 1904, n. 267. -Art. 6. Chiunque abbi~t ottenuto la 
3 ospensione dell'esecuzione della condanna. n::m può ottew~rla la. seconda. volta. 
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per le revocazioni lo stesso procedime~to con le medesime 
garanzie della pubblica ._discussione imposte per pronuncia.re 
questa condanna. Rimaneva ancora il dubbio, che Egli esclu
deva, se si possa estenderne l'applicazione anche quando sia 
inflitta pena pecuniaria non convertibile a norma di legge. 
Doveva però lamentare la inosservanza dell'art. 5 della legge (l) 
in quanto impone che sia rivolto al condannato un severo ammo
nimento. Intanto raccoglieva larga messe di notizie statistiche 
sulla applicazione avuta in tutto il Regno da questa legge du
rante l'anno 1906, ma saviamente osservava anche, che biso
gna lasciar passare almeno cinque anni, tempo massimo nel 
quale la condanna può rimanere sospesa, per giudicarne g1i 
effetti, cioè se e sino a qual punto lo scopo dell'emenda sia 
ragginnto. Infatti allora soltanto potremo riconoscere se dav
vero l'esperienza e la giurisprudenza abbiano sufficientemente 
corrette le imperfezioni e colmate le lacune di questa . breve 

legge. 
Gli altri oratori del P. 1\I. presso le Corti d'appello inau

gurando l'anno giuridico 1907, eccettuati quelli di Panwt, 
Bologna, Macerata, Trani, che non ne parlarono, riconob
bero, dai risultati dell'anno 1906, che l'uso si diffondeva e, 
qualcuno aggiungeva, con buoni effetti. Fra questi fu se
gnalata la diminuzione, già accennata nel principio di questa 
relazione, degli appelli, dei ricorsi per cassazione e delle domande 
di grazia, non che delle spese per il mantenimento dei dete

nuti (Catanzaro, Catania); mentT'e parecchi confermarono che 
anche nell'anno 1906 pochissime furono le revocazioni (Torino' 
Brescia, Modena, Ancona, Perugia, Messina, Catélnia) . .:\Ia 
fu altresi riconosciuta più frequentemente la facilità di otte
nere ripetute concessioni, e perciò, come si vedrà anche a pro· 
posito del casellario ·giudiziale, si incontra maggiore insi

stenza nell'avvertire la necessità di provvedere ad evitarle e 
ad accertare che la concessione sia fatta a pers"ne nel loro 
passato incensurate· (M ila no, Brescia, Venezia, Potenza), come 
vi è chi insisto sulla necessità di conoscere subito quando il 

(1) Legge 26 giugno 1904 n. 267. - Art. 5. - Qualora il giudice ordini che 

la esecuzione della condanna rimang~ sosp2s1, il presidente, od il pretoro:·, dopo 

letta la. a~ntenza, rivolge in pubblica u·dienza al condannato un s~vero ammo· 

nimento, e lo avverte che s:, entro il termine in essa stabilito, commetta un 

delitto, la pena è scontata a norma del codice penale. 
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condannato ricade nella colpa (Potenza). Altri poi ancora ac
cenna come avvenga che la concession~ non si trovi subordi

nata ad alcuna condizione (Venezia.) o che vi fu molta pru
denza nell'imporne (Palermo); onde non si può lasciare inascol
tata la voce solitaria di chi ammonisce come il giusto criterio 
per concedere questo beneficio non è stato ancora indovinato 
(Lttcca) l A questo ammonimento risponde, come eco, chi av
verte che ormai sarebbero da moderare i sentimenti filantropici 
dei magistrati e da frenare qualche eccesso, piuttosto che rac
comandare ad essi una più larga applicazione di questa legge 
(1\ilessina). Nonc!.imeno, ancora ripeto per mio conto, che sol
tanto dopo un più completo stud~o statistico potremo fare sicuri 

. apprezzamenti circa l'adattamento di questa legge al nostro 
ambiente o su quanto ancora manca per assicurarne gli sperati 
benefici effetti e perciò mi astengo da qualunque proposta. 

* * * 
E tornando ora a ricercare, quanto fu dett') circa altri 

iBtituti complementari del nostro sistema penale, debbo pure 
notare come ben pochi oratori si occuparono della liberaziontJ 

condizionale (1905, Brescia, Catanzaro, Cagliari; 19fl6, F·irenze, 

Trnni; 1907, Potenza, Palermo) e soltanto per riconoscere che 
non ebbe o l::en scarsa applicazione, perchè i magistrati furono 
severi nel dnre avviso per l'accoglimento delle domande (Pa

lermo) ed anzi diffidenti ci~ca l'asserita emenda del colpevole 
(Firt.nze, Catanzaro) per le difficoltà di accertare tutte le cir-

• costanze che dovrebbero indurre, se non la certezza, almeno 

la somma probabilità, che il condannato, mercè la sua rige
nerazione mora1e, sia ormai immune dalpericolo di nuove ca
dute (Cagliari). E questa davvero mi pare pretesa eccessiva! -
Altri sostiene, e non a torto; che sarannç> sempre scarse le con
cessÌ')ni, fìnel~è non si abbia veramente ndl'espiazione delle 

pene un sistema gradua1e come fu preveduto dal codice penale 

(Tremi, Potenza). 
Di questo argomento già si è òccupata la nostra Com~ 

missione, quando ad essa fu riferito sull'applicazione degli 

istituti penitenziari sec0ndo il nuovo codice pcna~e (l), ciò 

(l) Vedi <ia ultimo- Atti della Commissione - St>ssion0 del luglio 19J! -

pag :XXIX-66, 69. 71, 75, 77, 83, e ivi- Rel:1.~ione dd Comm. A Dori:J.,- SuU'ap· 

plicazione deg'i !8/i~uti penitemiarii secondo i~ Codice penale ·itariano e sui risul

tati di essa - rag. 336 e seg. 
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non ostante ritengo che sia rimasto insoddisfatto il desiderio 
di a~ere, e certamente non sarebbe inopportuno, ove possibile, 
uno speciale e completo studio statistico riassuntivo dei 
risultati con l'esame dei criteri seguiti nelle proposte e nelle 
decisioni per concedere o negare la liberazione condizionale; 

perchò mi pare che non sia d<tto di escludere il dubbio suli'ec-· 
cellenza delle nostre disposizioni legislative e regolamentari, e 

circa le loro migliori app1icazioni. 

Al principio dell'anno giuridico 1907 era trascorso troppo Riabllitazioni. 

breve tempo dalla nuova legge (17 maggio 1906, n. 19i) sulla 
riabilitaztone dei condannati per avere materia di osservazioni 
sugli effetti di essa (Brescia, Palermo), sebbene già vi si ricono-
scessero 'i caratteri di una legge benefica (Modena, Catanzwro) 
cui dovrebbero essere di efficace aiuto le Società di patronato, 
se fornite di mezzi (Macerata). Ma sufficiente tempo era già 
trascorso per lamentare, che ancora non ne fosse pubblicato il 
regolamento, il quale si fece molto aspettare (R. Decr(~to 

25 aprile 1907, n. 2Ò7), perchè fu pubblicato (6 maggio Hf07) 

quasi un anno dopo la pubblicazione della legge ( 18 Jnag-

gio 1906). -:r~ ~~~~ l 
Intanto era segnalato l'aumento delle domande (Palermo) 

e fra i dubbi e le questioni alle quali esse diedero 'luogo j] 

. Procuratore Generale della Cassazione di Roma ricordava ]a 

decisione di quella Corte che, prendendo norma dall'arti
colo 26 del .codice di proc2dura pènale, riconobbe nel concorso 
di più condanne per reati, commessi in luoghi dipendenti da di
verse Corti d'appello, che la competenza a conoscere de]]a 
domanda di riabilitazione appartiene alla Corte nella cui 

giurisdizione era stata pronunciata l'ultima e più grave eon
danna. 

Sugli effetti della riabilitazione di pieno diritto {art. 4). 
sorgeva un dubbio, che non è eliminato dall'art. l, nè dall'ul
timo capoverso dell'art. 6 del regolamento 25 aprile 1907, 

n. 209, e che assumeva particolare importanza per la iscrjzjone 
nelle liste elettorali, perchè, mentre le Commissioni elettorali 

comunali si ritennero in diritto di decidere sulla scorta dei 
documenti esibiti, invece la Corte di Cassazione riconobbe sem-
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pre necessaria, anche per questa riabilitazione, la declara
toria della Corte di appello (23 marzo 1907, P. M. o. Archi
busecchi). 

* * * 

Compiuta la rassegna di queste relazioni inaugurali, ri
spetto alle singole principali manifestazioni dell'azione giu
diziaria penale, rimane ora da esaminare più da vicino, come 
g:à avvertii, l'oggetto di essa. Sono infatti parte cospicua èi 
tutte queste relazioni le considerazioni e le riflessioni sul 
mov,imento della delinquenza. 

N o n è possibile riassumere fede l mente, à guisa di prospetto, 
le impres~ioni manifestate su questo argomento nelle inaugu
razioni di ben cinque anni giuridici. Sono impressioni e consi
derazioni che, anche quando tendono a divenire generali ed 
obbiettin', non solo rispeechiano neces~ariamente il pensiero 
individuale dell'oratore, ma inevitabilmente subiscono e riflet

tono le condizioni del distretto nell'anno precedente, e cioè del 
]imitato ambiente e del b.r:eve spazio di tempo, che offr~mo più 
diretto argomento di osservazioni, di studio e di immPdiati 
confronti. In tal guisa ci appariscono come considerazioni ge
neral'i sulla delinquenza, quelle che dell'aum.ento o della dimi
nuzione di es~a additano le solite cause, che non rivelano 

alcun carattere locale, o quelle che poco mutano da luogo a 
luogo e nondimeno so~o suggE->rite dal ricordo lasciato dall'anno 
precedente o risvegliato dalle notizie statistiche per esso rac
colte. Di rado si incontrano segnalazioni che corrispondano ai ri
sultati di una· indagine positiva su cause o condizioni speciali. 

Così le considerazioni sulla deliquenza locale o regio
nale, in queste relazioni, si limitano spesso ad una sem
plice indicazione quantitativa e cioè · della specie dei reati 
numericamente prevalenti nei singoli distretti e in tal guise 
tengono il luogo o si confondono ~on le segnalazionì della de
linquenza specifica. Manca quindi, quasi sempre, di questa, 
un vero e proprio studiJ oppure esso si determina, entro li
miti assai ristretti, rispetto a pochissimi reati, I)è mi pare che 
ne tenga luogo o compensi la particolare attenzione rivolta 

alla delinquenza dei minorenn~. 
Tenterò nonpertanto il riassunto di queste singole opi-
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nioni, le quali per il loro numf'ro e perchè ripetute per cinqut: 
anni, potranno in qualche modo rappresentare una manife · 
stazione collettiva. All' uopo seguirò l' ordine ora accennato, 
cioè ras,;ando delle considerazioni generali a quelle sulla de
linquenza regionale e ~pecifica, per raccogliere poi le princi
pali osservazioni su alcuni reati e sulla delinquenza dei mi

norenni. 

* * * 

Non per questo è da sperare di potere ricavare da sif- Della delinquenn In Ke
nerale. 

fatti elementi, tanto fra loro dissociati, un giudizio sintetico 

sulla delinquenza in Italia durante questo quinquiennio (1903-
1907), nè io potrei presumere di riuscire con la scorta di essi 
a formularlo. 

Inoltre debbo qui nuovamente ricordare la relazione, 
presentata a questa Commissione, su la delinquenza in Italia 
negli anni 1890-1905 (1), perchè almeno limitatamente al tnen
nio 1903-1905, secondo il prospetto con essa dato per c>om
partimenti, vi si trovano più sicure notizie, onde piuttosto 
sarebbe da ricercare quanto esse giustifichino le osservazioni 

esposte nelle relazioni in~ugurali dei corrispondenti anni giu
ridici 1904-1906. 

Questo confronto ed esame critico potrebbe condurre a 
determinare il valore di siffatte osservazioni e considerazioni, 
che si ripetono con tanta monotonia d'anno in anno. Invece 

dovrò !imitarmi a pochi cenni sommarii. N è bisognerà dimen
ticare, come ho già accennato, le influenze delle limitazioni 
del tempo e del territorio, che questi discorsi inaugurali ine
vitabilmente subiscono e quindi come troppo prevalga in e:sei 
l'aspetto di impressioni momentanee e transitorie. 

Nondimeno vi è concordia nel maggior numero di es~t. 

ed anche con la ricordata relazione statistica per riconoscere 
nella delinquenza la tendenza all'aumento o almeno a non di
minuire, neppure dove l'emigrazione ha diradata la popola

zione, perchè è occasione di nuovi delitti (Potenza, 1905, 1906), 
sebbene alcuno ad essa attribuisca il benefi<:o esodo di elementi 

(l) DE NEGRI. - La delinquenza in Italia dal 1890 al l905. - Atti della Com

mulione ~ Sessicne del luglio, 1907 - pag. 490-568. 
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pericolosi (Perugia, 1903; Genova, 1907). _:Le incertezze fra que

sta alternativa, risultante dal confronto di relr.zioni inaugurali 

successive, sono una eccezione (Casale) ·e l'unico esempio, in 

cui dalla permanenza di condizioni è trat-to argomento di 

conforto. si incontra nel distretto della Corte di Appello in 

V cnezia per il confronto fatto in ogni anno del quinquennio 

CJi risultati statistici degli altri distretti. 

L<.3 segnalazioni di diminuzioni generali o parziali della 

delinquenza, troppo spesso, come ho detto, limitate al con

fronto con l'anno precedente, sono isolate e saltuarie; e tal

volta ri2Òno.sciute poi come dfimere, anche quando non siano 

compensate da altri aumenti o da una maggiore intensità 

e, peggio, da maggiore raffinatezza o da nuova, più ampia 

diffusione nelle classi sociali superiori (Roma, Messina, Ca
gliari:, 1905; Teramo, 1905-06; Perugia, Napoli, Catania, 1906; 

Brescin, Palermo, 1907). 

O;_,portun!lmente però si avverte come a crescere p.elle 

statistiche il numero totale dei reati concorrano in gran parte 

le contravvenzioni, che aumentano con le leggi speciali sug

gerì t o clalle nuove esigenze sociali (Casale, Genova, Brescia, 

1907; Bologna, 1906; Tor-ino,. 1906-7; Ancona, 1905; Trani, 
Cagliari, 1903). Pur essendo qualche volta riconosciuta la tra~ 

sformazione, che va determinandosi n'ella delinquenza in quanto 

fa diminuire i delitti più violenti e malva:gi (Brescia, 1907; 

Torino, 1906 ; Napol·i, 1906-07 ; Bologna, 1904; Roma, 1903), 

non è tale benigna trasformazione ovunque e concordemente 

ammessa, quando nel medesimo distretto, e a breve distanza 

di tempo, non sia per qualche nuovo avvenimento addirit

tura contradetta (Torino, .1907; Milano, Macerata, 1904; An
cona., Tr.ani, 19;}6-1907; Napoli 1903-1905; Catanzaro, 1905; 

.:.1'.1essina, 1905-1907), o si riconosca. che anehe nelle nuove 

forme la delinquenza assume proporzioni inYadenti (Bolo

gna, 1903). 
Prevale una impressione pessimista, alimentata dai con

fronti con la delinquenza delle altre nazioni. ed in ispecie 

rispetto ai reati di sangue, sebbene fra noi più di frequente 

derivino da impulsività, anzichÈ' da malvagità o da perver

timento. Ma quando si avverte che la delinquenza si tra• 

sforma e si diffonde nelle medie classi sociali, non a torto è 
ricordato che la delinquenza apparente è minore della de

linquenza reale (Casale, Perugia, Napoli, 1906) e non solo 

-54-



- 417 -

per la parte che sfugge ad ogni sanzione penale, ma anche per
chè le specie dei reati, che divengono prevalenti nell'ordine eco
nomico e sociale, possono per l'indole loro rimanere in parte 
ignoti, ed in parte non provati ed impuniti (Napoli, 1906). 

Soltanto eccezionalmente avviene di incontrare osserva
zioni che sembrano contraddirvi, ove condizioni locali con
correbbero invece a creare opposte apparenze, anehe por la 
facilità, anzi per l'abuso, delle denuncie o delle querele al
l'autorità giudiziaria (Cagliari, 1903). 

* * * 
In ciascuna. di queste relazioni inaugurali sono varia

mente indìcati cause e rimediì; e con un tentativo, assai som
mario, di classificazione si potrebbero distinguere, quelle che 
considerano il concorso di più elementi materiali, da quelle 
che attribuiscono prevalenza a cause ed a rimedii morali. 

Vi sono cioè relazioni nelle quali è tenuto conto tanto 
dell'elemento economico e di ogni circo;tanza, mat€riale, quanto 
dell'elemento morale e della influenza di quello su questo, an
che per invocare rimedii preventivi di entra1nbe le specie (Bre

scia, 1903, Macerata, 1906; Trani, 1907; Potenza, 1904; Catan
zaro, 1904:-5; Messina, 1903, 1905; Catania, 1906; Palermo, Hl04-5) 
e cosi si incontrano specifiche indicazioni delle diverse ea use 
o circostanze che influiscono sul complesso fenomeno della de
linquenza (Brescia, 1903; Ancona, 1907; Aquila, Catanzaro, 1905; 
Trani, 1907; Palermo, 1904, 1906; Catania, 1906; li,Jessina, 1903, 
H>05), onde si accenna alle particolarità dell'ambiente sociale 
(Messina, 1903), alle impulsività della razza (Potenza, 1905; Ca
tanzaro, 1904; Palermo, 1903, 1906), all'affluenza, per ricerca 
di lavoro, di persone da ogni paese per indole e costumi diversi 
(Genova, 1905,) e in qualche luogo più insic;:tenternente si la.mt=·n
tano gli abusi del vino e dd giuoco (Torino Parma, Aquila, 
Potenza, Trani, 1905; Perugia, Catania, 1906; Torino, Trani, 
1907) e dello andare armati (Torino, 1907; Firenze, 1904; 
Ancona., 1904, 1907; Perugia, 1906; Roma, Aqu-tla, !Japoli, Po
tenza, 1905; Palermo, Catania, 1906; Trani, 1907). Sono però 
quasi sempre affermazioni generiche, e tutt'altro ehe nuove, 
di relazioni causali, o accettate come tali; senza la pretesa, 
almeno nelle apparenze, di elevar,c;i sino alla ricerca o alla 
designazione, che non mi pare pos'3ibile, di veri rapporti fra 
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cause da effetti in guisa da supporre che si vogliano qui racco
gliere elementt per riconoscere una legge della dt~hnquenza. 

Si direbbe, forse, che ben poca fiducia sia riposta nell'ef

ficacia intimidatrice della sanzione penale, perchè se già do
vetti notare, rispetto ad altri argomenti, le lagnanze per la 
mitezza delle pene, questa scarsamente è qui accennata fra 
le cause della non diminuita delinquenza, pur non mancando 
l'esempio di una improvvisa recrudescenza dì reati di sangue 
segnalata a seguito di deplorevoli verdetti (Genova, 1904); ed 
anche più di raro è invocata, fra i rimedii, una più energica 

repressione che rafforzi i principii di autorità e di giustizia, 
(Palermo, ~Messina, 1903; Fi,renzc, Perugia, 1904; Brescia, Na
poli, Aquila, 1905) o una maggiore severità, almeno verso 
taluni delinquenti, come gli arrestat-i in flagranza per lesioni 
volontarie ·con pericolo di vita (Palermo, 1907) 0"1/vero, è segna
lata la necessità dì allontanare dalla società i recidivi ed i sog
getti pericolosi, rendendoli inoffensivi, o manifestata la fiducia 
nell'efficacia cii una più rapida azione processuale, seguita da 
pronta, inevitabile ed inesorabile esecuzione della condanna 
CMessina, 1901; Brescia, 1905; Perug1:a, 1907). 

Se non che anche fra coloro, che di preferenza conside
rano questi ed altri simili fattori materiali della delinquenza, 
e fra essi principalm~nte il disagio economico e la miseria, 
vi è chi avverte come, ad esempio, non sempre il prevalere dei 
furti sia dn attribuire a miseria (Parma, 1905, 1907), mentre 
certe teorie fanno perdere ad essi il carattere di azione dison~ta 
per divenire un affare simile ad un altro ed un mezzo per arric
chire (Ancona, 1904:); e come molti bisogni siano fittizii o dalle 
mutate condizioni sociali accresciuti e fatti sentire più neces
sari e re;.;i più costosi, senza che alcun freno efficace moderi i 
desideri (Brescia. 1903; Torino, Aq~tila, 1905; Ancona, 1907) o la 
insofferenza del proprio stato e la cupidigia di subiti guadagni 
(Casale, 1904:; Perugia, 1906). 

Pet· tale via si manifesta, eppoi si afferma prevalente, la 
inclinazione a riconoscere la causa principale di questi, 
permanente delinquenza, e delle sue tendenze a crescere, nella 
diminuita o infiacchita coscienza morale e quindi la tendenza 
ad invocare che, insieme ai diversi provvedimenti preventivi 
del Governo, e fra essi in particolare modo ad una miglio

rata istruzione, si accompagni una più forte e sana educazione, 
mercè la quale possa ottenersi più efficace resistenza al reato, 
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in guisa che sembra riconoscerai tacitamente come una tale 

educazione ora manchi o sia venuta. meno, nè si accom

pagni alla cresciuta istruzione, ovvero questa si riveli, alla 

prova, deficiente (1903-4, Firenze, Catania,· 1904, Palermo; 1905, 

Torino, Brescia, Pa.rma, Firenze, Bologna, Ancona, Aquila, 
Trani, Palermo,· 1906, Genova, Torino, Parma, Macerata, 
Aquila, Potenza, Trani: Mes.çina). Una vera e propria inda

gine o studio positivo circa i fattori di tale stato di cose non 

si incontra e forse non è po,:sibile. Nè come tale mi pare si 

possa considerare qualche cenno sulle condizioni dell'ambiente 

(Messina, 1003; Catanzaro, 1905-6; Potenza, 1906) o sulla sug

gestione esercitata da taluni avvenimenti o dalle fantasiose 

narrazioni dei 5iornali o dalla teatralità di alcuni dibatti

menti (Macerata, 1907; Messina, 1903, 1907), ovvero da teo

riche politiche o sociali e da un esagerato sentimento di 

indipendenza, che è avversione ad ogni sorta di disciplina e 

di autotità (Genova, 1903; Firenze, HlOi-5; Ancona, 1904, 

1907; Pe1"ngia, 1905; Potenza, 1906; Trani, 1907; Paler
mo, 1904-5). 

Ma, come ho detto, tutto si riassume nella generica in

vocazione di una sana educazione, e soltanto da alcuno, forse 

per meglio assicurarne l'efficacia, si avverte che essa dovrebbe 

essere rivolta a rafforzare la famiglia ed alla tutela della gio

ventù ed in ispecie dei minorenni in qualsiasi modo abban

donati (Genova, 1906; Milano, Firenze, Napoli, 1903; Bolo
gna, 1905 ; Ancona. 1905, 1907). Si direbbe che il pensiero, più 

che al delinquente, insistentemente si rivolga a tutte quelle 

anime in disagio morale, che se non arrivano al delitto, inco

scientemente ne preparano l'ambiente con tacite acquiescenze, 

quando non nè vengono travolte. 
Nessuna nuova idea però si incontra o allusione à ciò che 

possa formare la base di questa giusta, quanto insistente 

invocazione ad una più solida educazione morale, nè verso 

quali nuove idealità avviata; ma piuttosto pare di sentirvi 

dentro come lo sconforto di una profonda delusione, come 

un ricordo del passato, di antiche aspirazioni ideali o di 

antichi ammaestramenti, che sembrano caduti in desuetu

dine o meno ascoltati e se vi ha chi vagola intorno a non 

so quale rinnovamento etico della psiche {Catanzaro, 1906), 

altri apertamente deplora il diminuito sentiment.o religioso e 

riconosce c-ome sia venuto meno con esso una solenne san-
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zione. un freno efficace, cui non dovrebbesi rinunciare ('l'o. 

rino, 1904: Firenze, 1903-4; Ancona, 1907; Perugia, 1905; Po
tenza, 1903; Catanzaro, 19')4). 

Si conferma cosi, quanto ho già accennato, e per scrvirmi 
anche qui di parole incontrate in queste· relazioni, come, più 

che fare at=segnamento sull'efficttcia medica o chirurgica della 

sanzione penale, di cui si viene ad ammettere implicitamente 

la insufficienza, si vorrebbe una profilassi della delinquenza, 

una igiene sociale, che riesca a prevenirla ed a dirninuirla. 
Neppur questo· è nuovo, bensì degno di nota quanto diffu

Ramente, e altrettanto vagamente, vi si insista, lasciando tut

tavia il desiderio di una più energica e cosciente affermazione 

del proprio pensiero. 

Eppure questa preoccupazione è legittima, in ispecie se 
spoglia da· ogni esagerazione di pessimismo o di sfiducia, perchè 

ricorda bensì che la delinquenza rappresenta sempre una mino
ranza sociale, ma si rivolge al pertubamento, che essa arreca 

ed alla sua larghissima ripercussione. E tanto più essa si 

giustifica in chi fibitualmcnte deve seguire lo svolgersi del
l'azione giudiziaria penale fra difficoltà sempre nuove ehe l'o::;ta

colano, senza potere raccoglierne tutti i beneficii che lo Stato 
ne aspetta in omaggio alle sovrane idealità della giustizia, del

l'ossequio alla leggo ed in ragione dell'opera molteplice e della 

spesa che vi consacra. Ond'è che egli sente meglio d'ogni altro 

che tanta parte di delinquenza sfugge inesorabilmente ad ogni 

vigilanza, a qualsiasi sanzione e così, anche senza atteggiarsi 
a moralista, è condotto a pensare a quel più vasto ambiente chE' 

rimane fuori dell'azione di ogni legge positiva, ma dovo le 

disgregazioni sociali o le rilassatezze morali, già rivelano affinità 

o assumono aspetto eli infiltrazioni della deli11quenza, ovvero 

ne sono inavvertita preparazione, diminuendo le rct'istenze 

individuali, allargando le tolleranze colletti\Te, che troppo tardi 

si risvegliano ad invocare giustizia, in guisa che, quasi can

cellato ogni segno di confine, nelle incertezze e nei confronti, 
anche la nozione della giustizia ne apparisce offuscata, ed inde

bolita l'azione di essa che non sempre persuade o soddisfa. 

Ma neppure è da esagerare la fiducia, che potrebbe na

scondere una comoda inerzia, negli invocati provvedimenti pre

ventivi, troppo indeterminatamente vagheggiati. Per conclu
dere degnamente, secondo. la importanza dell'argomento, vorrei 

poter riferire per intero la sobria, quanto efficac9 e convinta 
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esortazione con la quale il Procuratore Genera1e presso la 
Corte di Appello in Venezia (Comm. Garofalo) autorevolmente 
metteva fine al suo discorso inaugu:-ale per l'anno 1907, addi
tando ai magistrati quale sia il contributo che essi possono 
recare all'opera educatrice del popolo ter~endosi lontani dalle 
frasi fatte e dalle esagerazioni per le quali ancora cinquant'anni 
fa la pena era tutto, cd ora si vorrebbe aEermare che sia nulla, 
onde rivendicava, secondo quanto la esperienza accerta, la 

necessità e la efficacia della sanzione penale, p::-rchè se « il 
cc codice penale non è il solo rimedio, nè il solo mezzo di 
« lotta contro il delitto .... esso è pur sempre uno dei ri

cc medii, uno dei mezzi di lotta >>. 

* * * 
Ho già detto come in queste relazioni inaugurali lo no- Delinquenza. Bpecitl.ca e 

tizie e le considerazioni sul movimento locale della ddin- locale. 

quenza si confondano con quelle sulla delinquenza speeifìca. 
Tutto si limita di solito nel segnalare le specie prevalenti per 
numero senza alcuna indagine positiva o tutt'al più con ge-
nericlle affermazioni sulle cause di tale prevalenza e degli au-
menti o delle diminuzioni locali. 

Spesso, nella sostanza, non vi ha che qualche segnalazione 
delle differenze nella specie e nella quantità fra la delinquenza 
cittadina e la delinquenza rurale, che per alcuni distretti ha 

particolare importanza. 
Ma d'altra parte, appunto perchè queste relazioni hanno 

ristretti limiti di spazio e di tempo, non si può pretendere di 
trovare in esse più che confronti con l'anno o con pochi anni 
precedenti e, fra i circondari del medesimo distretto, una claR

:'lificazione di essi a seconda dei reati in ciascuno preYalenti o 
una graduatoria in ragione del maggior numero, indicando 
cosi dove nel medesimo distretto prevalgano i reati eontro le 

persone, rispetto a quelli contro la proprietà o la fede pubblica 
q contro il buon costume. 

Indicazioni queste indubbiamente utili per iniziare inehieste 
o studi locali, ma che non si prestano acl una sintesi anche tra
scurando tutto ciò che, segnalato un anno come importante, 
è poi completamente dimenticato senza alcun seguito. 

Soltanto nella relazione inaugurale dell'anno giuridico 1907 

per la Corte di Appello di Napoli, si trova un importante 
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studio comparativo dell'intero decennio 1897-1906, accompa

gnato da sommari prospetti statistici con notizie separate, ri

spetto a taluni reati, per il distretto, per il circondario, per la 

città di Napoli. Gioverebbe quindi, ma non mi pare questo 

il momento opportuno, un rapido e sommario ravvicina

mento con la lodata relazione del Comm. De Negri: Sulla 
delinquenza in Italia dal 1890 al 1905, ove con molta pru

denza fu tentato di seguire il movimento statistico delle prin

cipali forme tipiche dei delitti tanto nel complesso del Regno, 
quanto nei singoli comparttimeni. 

Vi è concordia fra quest::t relazione ed i discorsi inaugu

rali nel riconoscere costante la diminuzione nel numero degli 

omicidi volontari ed oltre l'intenzione, anche in quelle regioni 
ove que~ti delitti sono tuttora moìto numeroRi, ma il con

fronto con un più lungo periodo di tempo e le stesse oscilla
zioni d'anno in anno non distolgono dal!o sperare in un 

avviamento a più sensibile diminuzione (Catanzaro, 1905, 1906, 

1907; Jfessina, 1903, 1904, Hl05; Catania, 1903, 1904, 1906). 

Eguale concordia ritrovo nel segnalare invece il co::::tante 

aumento delle lesioni personali, sino ad invocare per esse una 

revisione della legge penale e di quella sulla pubblica sicurezza. 

Ho già ricordato come cause principali ne siano indicate la 

impulsività dei caratteri, l'abuso del vino e dell'andare armati, 

ma, meno spesso di quanto sarebbe da aspettarsi, forse pcrchè 

notorio, trovo specialmente indicato l'uso del coltello (190!, To
rino; 1905, Roma, Trani; 1906, Lucca, Venezia; 1907, PertÌgia). 
Nondimeno è da confidare che la recente legge (l) faccia sen

tire presto i suoi benefici. 

Non mi indugio circa la tendenza•all'aumento concorde

mente riconosciuto nelle truffe e nelle frodi, nei reati contro 

la fede pubblica, nelle violenze e resistenze cont·ro l'autorità, av

vertendo soltanto come non si manifestino in tutti i luoghi 

con eguali caratteri, nè con eguale intensità. 

Noto però come per ~Milano sia segnalato insistente l'au
mento delle rapine, commesse dai così detti teppi..çti (1903, 1905, 

1907), tanto diverse dalle rapine, delle quali si lamentano egual

mente la persistenza e l'aumento con speciali caratteri locali e 

(l) Legge 2 luglio 1908, n. 319 sulle lesioni commesse con armi e sulle con
travvenzioni per porto d'armi. 
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tradizionali per alcune città continentali dc-l mezzogiorno P 

neppure queste paragonabili con le rapine consumate nelle 

campagne di quei medesimi distretti o della Sicilia o della. 

Sardegna, a loro volta diverse da quelle delle quali è invece 

segnalata la diminm_;one nel distretto di Roma (Hl03, 1907) 

/per le aumentate comuni0azioni e le migliorate condizioni 

locali. 
Altro delitto che muta eli aspetto a seconda dei luoghi è 

il danneggiamento nelle campagne e in ispecie l'incendio sup
po:-;to doloso, segnalato frequente nei distretti cll Casale (190-i), 

Brescia (1903), Parma (1903-05, 1907), .Modena (HlOt) ave per

sino le società di assicurazione f'i premuniscono, nè sembra 

vi siano estranee le conte:-:tazioni politiche od economico

sociali, onde non sarebbero paragonabili con quelli comuni 

nelle campagne della Sardegna. dove prevale il carattere (tolla 

vencletta personale anche nel danneggianwnto e nel furto òi 

bestiame (Cagliari, 1907). 

Per alculli luoghi (Casale, 1005, 1 fl07; 111ilano, Parma, 1907) 

è segnalata la insolita frequenza della spcndita di biglietti 

jol:n·, senza che ne sia data alcuna particolare spiegazione. 

La relazione del Comm .. De ~egri riconoscf' l'aumento go· 
nerale dei delitti contro il buon costume e l'ordine delle famiglie 
e como essi abbondino nelle provincie meridionali, avvertendo 

però come le cifre di questi reati sentano l' influenza della qne

rela di parte cui va subordinata l' azione giudiziaria. Ciò 

trova conferma nelle parziali menzioni fatte in questi discorsi 

inaugurali, ed alcune concordemente ne indicano come cau!"a 
l' em.igrazione. 

Passano questi reati quasi inavvertiti per i diMtrotti setten

trionali, anche dove sono le città più popolose, qum·.i cl1e ivi scar

samente il mal costume vi assuma forme punibili c:ecundo la legge 
penale, llìa, senza forse, ivi esso più faç.ilmente ricr-:ce a nascon

dersi Senz'esscre per questo meno diffuso O inteDF."O. rna sola 

volta si avve1:te che la cifra elevata di questi reati rimane 

sempre al disotto del vero (Casale, I90G); oppure, dopo raffigu
rata in modo assa,i allarmante la serie di questi de:itti, durante 

l'anno 1903, per il distretto di Brescia, non ne è più fatta pa

rola!- Invece vi si insiste per la sezione di Perugia (1903, 1905, 

1907) e per il distretto di Roma (1907); e particolare atten

tenzione vi è data nelle provincie meridionali del continente, 

ave l'accrescersi di questi delitti, specialmente nelle campagne, 
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dissolve la famiglia ed assume grave importanza, perchè le 
condizioni locali, pur troppo ad essi propizie, andrebbero ora 
molto peggiorando in conseguenza dell' emigrazione. 

Ma purtroppo reati contro il buon costume si consumano 
anche nelle famiglie e sopra i fanciulli (Napoli, 1907; Potenza, 
1903, 1905-07; Trani, 1903, 1907; Catanzaro, 1903, 1906-7; Ca
tania, 1903). 

Nel movimento della delinquenza notai come sia ricono4 

sciuta all'emigrazione scarsa efficacia per farla diminuire, ove 
non concorre indirettamente ad aumentarla. Ed ora, a chiari
mento di quanto ho accennato rispetto ai delitti contro il 
buon cost.urne e l'ordine delle famiglie, debbo aggiungere, che 
se in alcuni luoghi, la emigrazione anche se temporanea, pare 
che moderi la dt>linquenza (Perugia, 1903; Genova, 1907}, in 
quanto allontana gli uomini nell'età più proclive alla violenza 
ed al Hangne; altrove (Potenzn., 1905-06) sì avverte che gli 
emigranti spesso lasciano in patria le mogli, onde per la 
lunga assenza ne derivano adulteri e con essi le gravidanze 
occulte e le nascite illegittime e da questi fatti l'occasione, 
non infrequente, ad altrj e ben più gravi delitti. A questi si 
accompagna il danno dell'esempio, che diviene stimolo acuto 
in luoghi e fra ceti di persone ove debole è il senso morale, 
poca la vigilanza famigliare, misere le condizioni econmniche, 
facile> la seduzione (Potenzrt, 1906-07). 

* * * 
N elle grandi città o n<:i più popolosi centri operai, sarebbe 

utile ricerca.re quale e quant.a parte di delinquenza sia dovuta 
alla immigrazione interna o di qualche elemento forestiere 
(Genova, 1905), quasi a controbilanciare i buoni effetti ivi 
attribt{iti alla emigrazione (Genova, 1907) ; e l'esempio ci è 
offerto per il distretto di Roma col discorso inaugurale del
l'anno 1904, ove rispetto a taluni reati fu tentata una classi
ficazione secondo la provenienza delle persone, che "più vi sono 
dedite, e si potè affermare, non sò però con quanta sicurezza, 
che ai furti l'elemento romano prende parte in ragione del 33 %, 
mentre il 6i% di essi è opera di persone che nella capitale 

hanno dimora occasionale. 
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• • • 
In relazione a quanto, poco fa, ho accennato circa 

reati contro il buon costume noto, che la sola critica mossa 

alla legge che a boli il 8equestro preve,ntivo C! egli l" t ampati (legge 

del26 giugno 1906, N. 278), cade sulla disposizione (ai t. 2), che 
prescrive il procedimento penale mediante citazione direttis

sima entro le 24 ore in seguito al :o:equestro di stampati e di 

oggetti offensivi del buon costume e del purlore, di guisa che 
spesso manca il temp') nec~:Ssario per scoprirne l'autore o può 

procedersi soltanto cont.ro lo stampatore (2\1 odena, 1907). 

Inoltre, rispetto a que8ta legge, vi è ehi avvertE'; a pro

posito della propaganda contro l'esercito (art. 2, leggo 19 lu

glio 1894, N. 315; art. 251, 247, cod. pen.), clw con queste 
innovazioni è venuto meno il mezzo più efficace per frenare 

gli eccessi ed impedire la divulgazione degli serHti sovver

titori (Torino, 1907). Pochi altri oratori ::i ocruparono di questa 

leggP, ma per riconoscerla provvida ed opportuna (Bre.~cia• 

Hl07), onde il R. Editto del 26 marzo 1848 è per essa dive
nuta ]a legge più liberale in materia di stampa (Catanzaro, 

1907) Penza avere dato luogo, pel momento, alle conseguenze 

da qualcuno temute (111ilano, 1907). 

* * • 

Sequestro preventivo d&o 
gli stampati. 

Nell'esame della delinquenza oggettiva è fatta spesso Scioperi e coalizioni. 

menzione d·Jgli scioperi e delle coalizioni (art. 166, 167, cod. 

pen.). Non è però da ria:;sumore qui, quanto più o meno dif-

fusamente è detto su di essi o sulle loro ~~c:tu.;e (Brescia, 
Roma, 1907}, porchè ciò dovrebbe formare ar·gomento di ap-

posito studio, come già vi è apposita statistica. 

Bensi è da notare soltanto che, secondo queste relazioni 

inaugurali, poche volte gli scioperi appariscono accompagnati 

da delitti più gravi (Torino, 1903, 1905, 1907; Palermo, 1904; 

Cagliari, 1907), e che di s::>lito, tranne qualche esempio :so

lato (Milano, 1905; Perugia, 1906), pur recando turbamento 

all'ordine el alla quiete pubblica. a3sai scar,'3o, anche rispetto 
al lor0 numero, sarebbe quello dei procedimenti penali ai 

quali diedJro occa'5ione (Genova, 1903; Casale, 1907; Brescia, 
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1904-5-1907; Parma, 1903,1905; Venezia, 1903; Bologna, 1903; 

Ancona, 1903, 1905 ; Roma, 1905 ; Palermo, 1907) per atten
tati alla libertà· del lavoro o per violenze. 

* * * 

Parlando de~ dditti contro il buon costume nelle provincie 
meridionali accennai a delitti commessi sopra minorenni nelle 
famiglie e fuori. Isolatamente si incontra qualche simile se
gnalazione in altre regioni ( Om,ale, 1907 ; Brescia, 1904; Peru-
gia, 1905) ed anche l'opposta, e cioè di delitti contro il bwJn 
costume commessi da minorenni (Brescia, 1905). 

Per un comune dell'Alta Italia (Spigno Monferrato) è 
segnalata. la persistenza di abusi a danno dei trovatelli dati 
a baliatico o e.Ilevamento esterno, speculando sulle spese per 
il loro mantenimento (Casale, 1907). A ciò dovrebbe pro\TC
dere l'autorità anuninistrativa e le nostre relazioni sulle tu
tele dei minorenni rivelarono come si abbiano motivi per ri
tenere che ;;;imile abuso sia abituale e assai diffuso anche 

in alt-re provinciP e sp:=-cialmente nelle provincie meridio

nali. 
Ben poco dunquo fermano l'attenzione i delitti a danno 

dei rninorenni ed isolata è pure la invocazione che per essi, 
ed in genere per i delitti contro il buon costume e l'ordine 
della famiglia, sia meno richiesta dalla legge la quer€'la eli 

parto (1Vfacerata, 1907). 

* * * 
Invece insistenti, concordi sono Procuratorì Genel'ali 

quando debbono riconoscere l'aumento costante della delin
quenza dei minorenni. 

Già da tempo essi seguono questo movimento ascendente 
e coi discor:-:;i inaugurali del quinquennio 1903-1907 ricono
scono aggravate le precedenti segnalazioni, onde rinnovano i 
lamenti, in piena corrispondenza e conferma con le notizie e 
con le con,;iderazioni contenute nella relazione del Comm. De 
Negri su La delinquenza in Italia dal 1890 al 1905. Soltanto 
nel distretto di Lucca se'rnbrò di poter riconoscerne nel corso 
del quinquennio, dapprima la diminuzione (1903), poi al
meno la stazionarietà (l90J.) e anche qualche miglioramento, 
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nonostante il numero elevato dei condannati (190:5). s:mile 
diminuzione apparve durante l'anno 1904 nel distretto di Ca
gliari e nell'anno successivo in quello di Catania, ma fu breve 
illusione, perchè presto in quei distretti ,ne fu di nuovo la
mentato l'aumento (Lucca, 1906; Catania, Cagliari, 1907) pur 
notando che numerose sono le contravvenzioni (Lucca, 1906), 
come altrove si avverte che spesso trattasi di piccoli furti 
campestri (Casale, 1906). 

Nondimeno queste non sono che segnalazioni isolate, 
mentre ovunque preoccupa il crescente numero dei minorenni 
imputati e condannati. 

Con la ricordata relazione del Comm. De ~egri si ricono
sce che l'attività delittuosa dei minorenni si manifesta prin
cipalmente nei reati contro la proprietà e contro le persone, 
sebbene non manchi il contributo di essi in altri delitti. Ma la 
indagine in questi discO'rsi inaugurali, tranne qualche cenno 
fugace e perciò trascurabile, non segue la ripetuta relazione 
nello stabilire le proporzioni e nella ricerca della diversa procli
vità ad una specie piuttosto che all'altra dei detti reati a se
conda dei differenti periodi dell'età minore. Pare invece che 
offrai_lo argomento di studio i rapporti, o meglio i legami con 
la delinquenza degli adulti, sebbene poi l'esame non si spinga 
molto innanzi, ma si riconosca che il numero dei minorenni, 
che alimenta la delinquenza, contribuisce pure a fare aumen
tare i delitti gravi (Brescia, 1904) o si ricordi che non pochi 
minorenni dovettero rispondere di asc;ociazione per commettere 
delitti contro le persone e le proprietà (Catanzaro, 1904) o anche 
commisero reati gravissimi (Catanzaro, 1906) e come sia datene
re presente che i reati di sangue e le rapine della teppa sono 
nella maggior parte commessi da minorenni (1lrlilano, 1906-07). 

Inoltre si nota che fra essi sono numerosi i recidivi (A1l

cona, 1904) e con tendenza ad aumentare (Casale, 1904, 1906-7; 
Torino, Aquila, 1004; Pctrma, Catanzaro, 1907); ond'è, che se 
vi è chi rispetto ai delinquenti minorenni molto attende dalla 
legge sulla condanna condizionale (Brescia, 1906), altri ma
nifesta piena sfiducia appunto per la recidività di essi nel 
furto (Casale, 1907), mentre per l'età sarebba da augur~re che 
fosse freno sufficiente alla recidiva il severo ammonimento e 
la minaccia contenuta nell-a condanna condizionale, che facendo 
sentire prossime la pena e la severità del carcere, ne ritarda 
però la vergogna ed i pericolosi contatti. 
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È segnalata, come cosa notoria, la maggiore densità dei 
delinquenti minorenni nelle città e nei centri industriali, nel 
confronto con le campagne (Genova, 1903), ma non sono in
dicate le differenze fra le specie di questa delinquenza, in 
ragione del diverso ambiente. Insieme a queste, altre giuste, 
ma sparse o parziali affermazioni, possono essere raccolte e 
cosi sull'inosservanza della legge per la istruzione obbliga

toria (Oawle, 1904); o che nei processi contro minorenni 
si trascura spesso di ricercare la responsabilità dei genitori 
agli effetti degli art,. 221 e 233 del Codice Civile (Lucca, 1907); 

che dovrebbe provvedere lo Stato ad una più efficace edu
cazione degli orfani minorenni delle classi povere supplendo 
alle deficienze del regime tutelare, onde ne viene contributo 
all'accrescimento di questa delinquenza (Roma, 1905); che poi 
trova altro incitamento nell'ambiente del carcere ordinario 
ove dai minorenni condannati è espiata la pena nella man
canza o insufficienza di apposite case di correzione (Mo

dena 1905, 1907; JJfacerata, 1903, 1906), nelle quali altri 
nega che i n1.inorenni si migliorino (Brescia, 1905; Catanza

ro, 1904). 
Tutti sono concordi nell'addit,are," come cause di questo 

inquietante fenomeno, l'abbandono in cui sono lasciati i mi
norenni ed il disfacimento della famiglia, la· mancanza di 

ogni solida educazione morale, che dovrebbe accompagnare 
la istruzione, affinchè fosse ravvivata la fede neg1i alti ideali 
della virtù e rafforzato il sentimento del dovere. perchè in 
tutte le clas''Ì sociali, o per infiltrazione di nuove idee o pre
valente scetticismo, si diffonde anche nei minorenni, come riper
cussione, ma con maggiore danno di quanto avviene fra adulti, 
e si manifesta la insofferenza di qualsiasi freno o discipÌina) 
il nessun rispetto o la ribellione all'autorità, che in ogni sua 
forma è discu;.;sa. Concordemente raffigurato in tal guisa l' am
biente, t>ve cresce e si prepara la gioventù delinquente, si in
F-iste poi più specialmente e concordemente nel riconoscere la 
perduta efficacia dell'azione famigliare e dell'autorità paterna 
e sulla mancanza dell'aiuto sperato dall'istruzione, che .... non 

si impartisce, o perchè non si accompagna. come più volte è 
ripetuto, ad una :oana. educ;azione. 

In tal guisa anche qui si esce dal campo del diritto pe
nale e della azione punitiva ! Infatti tutte queste rassegne 

inauguraJi, compre~a la sola che, ricordando gravi delitti 
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com:rr.essi da minorenni, deplora le troppe indulgenze dei ma

gistra:ti verso questi precoci ddinquenti che, anche quando 

ne sia sufficientemente provata la reità, vengono assolti col 

pretesto che il carc?re cor1·ompe, o sono puniti con pene assai 

miti e perc:ò inefficaci (Catanzaro, 1906), proclamano che 

prima d'ogni altra. cosa è da fare luogo a provvedimenti pre

ventivi o preservativi, che dir si voglia, dalla corruzione o 

pen'ertiment.::> me>rale, che conduce i minorenni al delitto. 

Se non che quali siano, o possano e.ssere questi provvù

dimenti, assai vagamente è detto, tutto al più accennandosi 

all'opera benefica di appo:;iti patronati (Parma, 1905; Jli

lano, 1906) o di speciali ricoveri per opera dello Stato (Roma, 
1905), o al concor . .;;o di istituzioni di beneficenza (Bre&cùt, 1906; 

Torino, .1.llilano, Parma, 1907), quasi come istituti intermedii 

fra la scuola e la casa di correzione (Trani, Potenza, 1007) od 

anche mediante collocamento presso famiglie oneste e laboriose 

(BreBcia, 1905), mentre nell'attesa sarebbero per i minorenni da 

preferire alle pene i sostitutivi penali (Potenza, 1904) ed ma, 

meglio, la condanna condizionale, tanto più che ad agevolarne 

il ravvedimento la recente legge consente, che una prima,, 

ma lieve condanna, non sia iscritta nei certificati penali (Peru
g1:a, 1907), purchè ad assicurare l'efficacia e l'ammonimento, 

non manchino altri presidii preservativi. 

Insomma più che ai mezzi da mettere in opera o allo 

studio di nuovi provvedimenti si guarda, come speEso av

viene, agli effetti che si vorrebbero ottenere e che ora, se

condo giudizio qua-;i unanime, non si ottengono per tutto 

quanto, come già ripetutamente ho detto, si viene .segnalando 

circa la famiglia, che avrebbe bisogno d'essere riordinata (Ve

nezia, 1906; Parma, 1907) e per la mancanza di una efficace edu

cazione morale cui ora è venuto meno anche .il fondamento o 

il sussidio della fede religiosa (Palermo, l904; Parma, Peru

gia, 1905; Genova, Bresc1:a, Venezia, 190G). 

Quali mezzi amiliari, e come avviamento ai desiderati 

effetti, si vorrebbe che fo'>se almen~ risparmiata ai minorenni, 

quanto più sia possibil~, la detenzione preventiva, de:'iiclerio 

in parte fSodclisfatto con la legge del 26 giugno 190,1, n. 26i, e la 

gogna del pubblic::> dibattimento, propugnando per essi, se

condo e3empi stranieri, la istituzior1e di tribunali speciali con 

apposito rito (Parma, 1905; J.liacerata, Perugia, 1906-7) e ehe 

cessi lo sconcio di fare espiare la pena ai minorenni nelle 
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carceri crdinarie insieme con delinquenti adulti (Modena, 

:Macerata, Pctenza, Trani, Catania, 1907) . 

••• 
Lagnanza questa ultima già altre volte ripE-tuta e perciò 

vuolsi supporre non a torto. l\fa se finalmente milo scorso 
anno, passando, anche da ultimo, attraverso a più lEggi e 
decreti, fu raggiunto il riordinamento, preannnnziato ::.ino 
dall'anno 1876, dei riformatorii governativi per il ricovero 
c'Jattivo dei minorenrri (1), ben poco ci è noto, nè sappiamo 
se e com,3 funzionino le case di correzione, dove i minorenni 
clelinqu3nti, che non hanno compiuti i diciotto anni, dovreb
bero o p o 3sono espiare le pene restrittiYe della libertà perso
nale (arL 54, 55 cod. pen.). 

s~ar.s~ schiarim·:mto alle disposizioni del codice penale 
(art. 54 e 55) sono qu~lle del regola•nento generale carcerario 
(R. Decr.-~to l febbraio 1891, N. •260, art. 490-493) e su ciò 
che dovrebbero e3sere o divenire l~ case di correzione ci resta, 
per o~·a, soltanto la relazione su tale regolamento (§§ V, 
XLVII, XLVIII), cha assai più spe.3so dovrebbe essere ri
cordata e che fu presentata al Ministro dell'Interno nel gen

naio 1891 dall'illustre collega nostro e già pre~idente, Sen. Bel
trani-Scalia, quand'era Direttore Generale delle Carceri. 

Questo regolamento carcerario, ancora lontano dalla sua 
piena applicazione, apre una breccia nel codice penale (ar
ticoli 23, capov., 5t, 55, 56) estendendo l'a'nmissione nelle caso 
di COiT0zione anche ai delinquenti dai 18 ai 21 anni, quando 
cc la durata della condanna non sia superiore~ a tre anni 
(art. Il-g) >>, 

(l) Legge 14 luglio 1889, X. 61G5, eulla riforma penitenzbria. (art. 17, 20-a). 

R. Decreto l febbraio 1891, N. 26~ - Regolamenti generali per gli Stabili
menti rarrer:ui e pri Riformatorii governativi del Regno (art. 5, 12, 240 e seg., 

494 e seg.). 
Le(J(Je 3 luglio 1904, X. 318 e Regolamento 22 dicembre 1904, N. 716, per il 

personale tEcnico ed amministrativo delle Carceri e dei ltiror:natorìi, ecc. 

R. Decreto 10 novembre 1905, N. 572, per h separazione dell' Amìninistra
z:one dei Riformatorii da quella dell<l Carceri. 

R. Decreto 14 luglio 1907, :S. 606, che appré-va. il regolt>monto rer i Rifcr

matcr:i iOverna.tivi. 
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Non è il solo esempio di emancipazione di questo regola
mento dal codice penale o da al ra legge; ma se di ciò qui me
rita lode, non si può dimenticare che poi lo stesso regolamento 
ammette per tutti che, compiuti gli anni 21, possono essere 
trasferiti, su proposta del Consiglio di disciplina, in uno sta
bilimento di pena ordinario (art. 493), senza però dare alcuna 
norma per questo passaggio, sia per riservarlo agli incorreggi
bili, sia per coordinare i due diversi modi di espiazione della 
pena. 

Siamo dunque lontani da quelle disposizioni legislative 
straniere, ricordate un po' a orecchio in queste rassegne inau
gurali o con esse invocate, a somiglianza di quella del codice 
penale di New York (l maggio 1882) che, indipendentemente 
dalle disposizioni generali sulla responsabilità penale dei mino
renni (§§ 18, 19, 279) e sulle moda[tà per l'espiazione della 
pena ad essi inflitta (§§ 699, 701, 713) {l), lascia in facoltà 

della Corte giudicante di condannare (may, in the discretion 
of the trial court, be sentenced) ogni maschio, dell'età dai 16 
ai :jO anni, riconosciuto colpevole di crimine (convicted of fe-

(l) n minore di 7 anni è da questo codice dichiaNto incapace di com

mettere reato (§ 18); il minore ciai 7 ai 12 anni·~ invece pre~mnt.o incapac~, onde 

è ammessa la prova, che aveva c::~.pacità suf!lciente per comprendere (understand) 

l'atto o l'omissione a lui imputata e per con0scere che era illecit.a (wronufull, 

§ 19); inoltre per il min~re di 14 anni, accusato di stupro (rape) deve essere di 

per sò (as an indip6ndent fact) provata in modo positivo (beyona a reasonable 

doubt) la capacità fisica al congiungimento carnale (to accomplish penetration, 

§ 279). Quando poi un minore dai ·16 ai 22 anni sia convinto di crimine (felony),

e cioP. di reat.o (crime) che è o può esBere punito o con la morte o con la pri

gionia di Stato (state prison, § 5),mentre ogni altro reat.o è delitto (misdemeanor, 

§§ 4-6), -o se la pena inflit,ta per r.rimine al condannato maschio sla della durata 

di tre anni o minore, la Corte giudicante può ordinare che !;!ia detenuto (imprisoned) 

in un penitenziario di contea (county penitentiary) invece che in una prigione 

di Stato (Btate prison, § 699);- per il minore di 16 anni, ri~onosciuto colpevole di 

reato (convincteà of crime}, e cioè sia di crimine sia di delitto, la Corte gin· 

dicante, in luogo dì condannarlo all'imprigionamento in una carcere di Stato 

(state priBon) o in un penitenziario può 0rdinare che sia rinchiuso (confimd) in 

una casa di retugio, senza pregiudizio di qu'l.nto è disposto per i minori di 12 

anni, convinti di delitto (misdemeanor, § 701) e pei qua.\i alla Corte giudicante è 

lasciata facoltà (in the ài1cretion o/ the court), in luogo di condannarli a multa o 

prigionia, di ordinarne il collocamento presso idonea persona, disposta a rice

verli, per rlmanervi sino all'età maggiore o per minor tempo, sotto la disciplina 

e la. sorveglianza di essa., quali un parente o un tutore pnò eserdtare su di un 

mincrenne (§ 713). 
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ony), che non abbia riportata precedente condanna penale, 

alla detenzione (lo imprisonmen!) nel Riformatorio dello Stato 

di New York ad Elmira per esservi rinchiuso (eonfined) sotto 

l' oC1servanza d?lle disposiz;oni legislative, che regolano quel 

riformatorio (§ 700). 

Basta notare come questa disposizione comprenda, tanto 

l'adolescente di 16 anni quanto l'uomo di 30 anni per inten· 

dere come e3sa risponda a concet·to ben diverso e più largo 

che la semplice correzione o punizione dei minorenni. Evidente 

poi è il sue> carattere eccezionale J?Ur conservando sempre 

aspetto di sanzione penale (may ..• be scntenced to imprison-

ment ... ). 

Non è quindi un esempio da invocare e tanto meno da 

imitare alla cieca! Inoltre gioverebbe conoscere meglio come 

sia applicato, e con maggiore sicurezza quali. davvero, ne siano i 

vantati effetti. Ma ho voluto ricordarlo anche per aggiungere 

come le proposte che, negli ultimi anni del quinquennio giuridico 

1903-1907, si riaffacciano nei discorsi inaugurali per una spe

cial.3 sorveglianza sui minorenni, o per speciali tribunali con 

appo:;iti 'riti, giacchè è chiaro che non <.d si può appagare di 

quanto dispone l'art 12 della nostra procedura penale, non 

sono novità. Infatti alcune di queste proposte, dapprima messe 

innanzi nel congresso· di assistenza pubblica dell'anno 1889 a 

Parigi e meglio formulate nell'anno successivo (giugno 1890) al 

Congresso ponitenziario internazionale di Pietroburgo, già fu· 

rono comprese nella serie dei provvedimenti legislativi, invocati 

e autorevolmente segnalati, per lo stu::lio, nella ricordata rela· 

zio ne del senatore Beltrani-Scalia (§L VII), perchè fin d' aJlora 

(gennaio 1891) e di fronte all'accrescersi per numero e specie dei 

delitti dei minorenni, si riconosceva la necessità di spingersi 

sempre più innanzi nell'adottare per essi un trattamento, so

stanzialmente diver.so da quello adottato per i delinquenti 

adulti. 

• •• 
l\:Ia appunto per questi precedenti, per l'importanza del

l'argomento, per la simpatica ed autorevole adesione che si

mili proposte incontran.q nella nostra letteratura giudiziaria (1), 

(l) A. STOPPATO - I tribunali speciali ·per i minorenni. - Rivista Penale, 

vol. LXV, anno 1907, pa.g. 408 e eeg. 
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anch'io non posso a meno di sconfinare, sebbene di poco, dai 
limiti assegnati a questa rassegna per ricordare che questo 
argomento e queste proposte sono state ampiamente e con la. 
maggiore autorità esaminate dal Procuratore Generale presso 
la Cassazione di Roma, S. E. Quarta, nel discorso inaugurale 
del corrente anno giur: -l:e>o (1908). I vi con l'esempio Egli ci 
insegna con quanta cau,..;1a e diligente studio sia da procedere 
nei confronti con leggi ed istituzioni straniere, quanto necessaria 
l' indagine circa gli asseriti risultati, e concludendo dimostra, 
che Egli non << partecipa, a tutti gli entusiasmi che qui in
<< Italia e più' altrove hanno destati gli istituti Anglo-Ame
<< ricani del Tribunale per l'infanzia, e della libertà sorve
" gliata. Un Magistrato, che, sia pure in senso benevolo, giu-. 
cc dica e manda secondo che avvinghia, senza rigida osservanza 
cc e piena garanzia di forme, mal si concepisce da noi. mal si 
cc adatta a tutto lo insieme delle no::;tre istituzioni, ai nost.ri 
cc costumi, ttlle nostre tradizioni >>. 

Infatti, lette nel loro testo, le ricordate disposizioni del 
codice penale di New York e quelle del codice di proce
dura pe~ale dello stesso stato (l settembre 1881) relative ai mi
norenni vagabondi (§ 887, n. 8) e sul procedimento per essi in 
nanzi al magistrato e circa la loro custodia (§§ 888, 889) ed 
il ricovero coattivo dei minorenni mendicanti (§ 893), ci per
suadono che esse rispondono ad .abitudini e ad istituzioni di
verse dalle nostre e di molto poi ce ne allontaniamo e si tra::;for
rnano, quando si vuole tradurle per nostro uso e consumo, 
non bastando all'uopo l'aiuto del dizionario di cui molti, 
che le citano, sembrano contentarsi. 

Ciò vale anche per la istituzione dei tribunali speciali, che 
a quelle disposizioni vennero poi ad aggiungersi, secondo quanto 
ci è riferito, e meglio ancora per la cosidett~ libertà sorvegliata. 
l'er questa ultima, basterebbe ricordare come essa non sia che 
una applicazione e adattamento ai minorenni del probation 
system, il quale trova in quei costumi ed in quella legislazione 
altre utili applicazioni ed appositi organi, mentre i tentativi, 
fatti per introdurlo fra noi, h9.nno portato alla deformazione 
di esso nella liberazione condi:zionale, ed al suo più completo 
insuccesso come sostitutivo penale. Riescirono inutili o quasi, 
simili disposizioni, quando si cercò di collocare i minorenni, 
corrigendi o delinquenti, presso famiglie oneste; nè mai si seppe 
abbastanza come e con quali risultati siano Etate applicate le 

~ 7i-



- 434 -

nostre leggi penali, in quanto prescrivono di imporre ai geni
tori o ad altri l'obbligo di eserc.itare una speciale vigilanza ~ui 
minorenni, che abbiano commesso senza discernimento un fatto 
preveduto come delitto. E tqtto ciò ricordo fugacemente ri
nunciando ad indagare, qui, quale e quanta osservanza tro
vino fra noi le altre leggi per i minorenni e che dovrebbero 
rappresentare per essi utili preservativi penali. 

Frattanto, come nuova disposizione, abbiamo soltanto quella 
già ricordata e che a guisa di appendice chiude la legge 
del 26 giugno 1904, n. 267 sulla condanna condizionale (art. 7) 
vietando il mandato di cattura contro il minore di 14 anni 
non prE~cedentemente condannato per deìitto e che, soltanto 
durante il procedimento, ne consente il collocamento in un 
istjtut:o ·di correzione o di educazione. 

N o n ho trovato alcun cenno della esecuzione data a que
sta disposizione. R sarebbe utilt> conoscerfl quali e quanti sa
rebbero st.at.i siffatti. mandati d! ca.ttura; se tale divieto as
soluto si.a senza inconvenienti nei rapporti della delinquenza 
dei mi:wrenni con quella degli adulti; se esso eviti gli arresti 

·della pubblica sicurezza e la permanenza nelle camere di 
sicurezza; quanti e dove siano gli Ì"'tituti nf'i quali questi 
minorenni possono essere ricoverati, perchè neppure tutti i 
no,·e t'iformat.orii governativi a ciò si pr~stano (confr. art. 2, 4, 
Reg. l4 lugl.io 1907, n. 606) e può dubitarRi che i riformatorii 
privati si~no disposti ad accettare tale specie di inquinamento! 

Ci rimarw poi il pro~etto di legge per l' assistenz 1. della 
infanzia., materialmente o moralmente, abbandonata, già ap
provato dal Senato del Regno, ma tuttora in istudio pre~so 
1a Cano.era dei Deputati onde rinnovo l'augurio che sia reso di 
più sicur3. appli<:'azione ed efficacia e che riesca in pari tempo 
a pi·evenire la tendenza, già segnalata in alcune chi.'~si sociali, 
a liberarsi dal r~so del mantenimento e dell'educazione dei 
figli! 

Intanto il Ministro Guardasigilli, on. Orlando, annun
ciando studi concreti per (( la pre1.-arazione di un disegno di 
« legge sul tema specifico della delinquenza dei minorenni l>, 

ha, con molta lodP, rivolto sa.vie e prudenti raccomanda1.ioni 
alla magistratura:::.sulla istruzione dei processi penali contro 
i minorenni_ delinquenti; sulla trattazione delle cause di essi 
e per affidarle sempre ai me-J.esimi giudici c in appositi locali 
e nei giorni nei quali non hanno luogo dibattimenti contro 
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oou1ti ; p<:r l allontanamento dei minorenni dalle aule del:a 
giust~zia penale (confr. Messina, 1906); per favorire la istitu
zione ~ l'opera dei patronati ( l). -

Pare dunque che un passo decisivo sia per compiersi e 
sia pure seguendo esempi stranieri, ma augurando di trarne 
il miglior profitto, giacchè il grave e pericoloso fenomeno non 
è segnalato soltanto fra noi, ma permane anche altrove, no
no:"tante i provvedimenti adottati. 

* • * 

Dall'esame di queste relazioni inaugurali, come già av
V{'rtii, ho dunque raccolto anche su questo argomento sol
tanto una serie di impressioni. 

Uno studio .-:intetico, tranne quello tracciato mercè il con
fronto delle prineipali notizie statistiche nel discorso inau
gurale di quest'anno ( 1908) dal Procuratore Generale presso la 
Cascazione di Roma, non poteva in~ontrarsi negli altri discorsi 
destinati, ognuno, allo esame del fenomeno nei limiti dei pro
pri distretti. 

Nondimeno è signifìeante la. con('ordanza degli apprezza
menti e la tendenza a. spingere la indagine fuori del campo 
penalP, invocando, di preferenza, rimedi preventivi. 

Eppure innanzi ad un << fatto preveduto dalla legge come 
f( delitto», ancorchè sia commesso da un minorenne, si com
prende come spontaneamente e quasi necessariamente si 
pl·esentino naturali termini di confronto il delitto e la pena 
degli adulti ! - Ma la stessa legge penale avverte quanto di
verse siano o possano P,ssere le responsabilità e la espiazione 
della pl"na, appunto perchè si tratta di minorenni. Ciò non o
stante il pensiero si rivolgo a ricercare con insistenza quale con
corso di circostanze può determinare la delinquenza precoce, 
che, nella credenza comune, pare tanto contrasti con r età giova
vani! e, qualunque sia la condizione sociale, e ci si preoccupa del 
male latente che essa rivela, della minaccia che rappresenta 
per il danno che prepara, più temibile di quello recato, onde 

(l) Circolare 11 maggio_l908_(n._4330. 1615), circa la _delinquenza àei mino-

1'enni - BoUeltino ufliciale_àel_. Mini&tero ài Grtuùl e Giuatizia e dei Culti, 17 

.maggio 1898, n. 20, pa.g. ~17. 
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sembra che la legge non abbia preveduto e provveduto abba
stanza, forse perchè si chiede o aspetta dalla. legge penale più 
di quanto è da essa dovuto. 

Inoltre, ri<::petto ai minorenni, appare con rinnovata fidu
cia che la pena del·ba vieppiù spogliarsi ·dei suoi caratteri 
punitivi e repressivi, per rivolgersi, quasi esclusivamente, al
l'educazione ed all'emenda. 

Ma vi ha di pii• l ;e ste3se specie prevalenti per numero 
fra i reati per i quuJi sono annualm·:'nte condannati i mino
renni giustificano il dubbio (1), se davvero sempre ci si trovi 
innanzi a veri e prt.pri delitti e delinquenti; se questa de
linquenza nella realtà ~orrisponda costantemente a quella pre
veduta e contemplata dill codice penale, .in guisa che riescano 
in ogni caso sufficienti le norme date per escludere, a seconda 
della età, ogni responsaLilità o per subordinarla alla prova 
del discernimento o per presumerlo ; e se, quando con t~li 
norme sia riconosciuta una rP-<>pcnsabili.tà penale del mino
renne, bastino le presenti di.rlinuzioni e sostituzioni della 
pena ordinaria o se siano razionali i limiti ent,ro i quali per la 
espiazione di es::;a è dalla legge d~sh;na ta o può essere dal 
giudice assegnata la casa di correzione, mentre r~mane inde
terminato quale di essa debba ef>sere l'ordinamento l 

Non sono recenti questi dubl~i, bensi divenuti più insi
stenti~ perchè si riconosce che la delinquenza è sempre più 
precoce e più diffusa fra i minorenni, onde rer ùiv:-:rse vie 
se ne argomenta l'errore e l'inefficacia del nostro Ristt'ma pu
nitivo nel suo rigorismo, che non educa, nè 111 g.ior~•. E con 
una opposta. esagerazione, dimenticando le considm azioni per 
le quali fu proposta e da alcune leggi straniere già r ~ono
sciuta, la piena responsabilità penale prima- della m tg;:_ i ore 
età, si vorrebbe invece che la incapacità penale cor1 isponclesse 
alla incapacità civile, durante tUtta la minore età, e c11e il 
minore non fosse mai considerato com. e un delinquer. +e ! 

In tal guisa la incapacità penale sarebbe anche maggiore 
della incapacità civile, che ammette l'emancipazione ! ed av
viene che parlando di delinquenti rninorenni, facilmente si 
confondano o si. trascuri di distinguere fra fanciulli, adole
scenti e adulti dai 18 ai 21 anni; e di ricordare che in alcuni 

(l) A._STOPPATO, loc. cit.~ pag. •os. 
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di questi periodi deHa età m~nore si rivela più intensa la de

linquenz':t in particolare :n')do rispetto a talune Rpecie di rea~i; 

che ben si pos;,;ono correggere i criteri per riconoscere la re

sponsabilità dei minorenni, e si può mutare il Ristema puni

tivo per renderlo più efficacemente educativo; ma non si 

può trascurare, che qui si discute intorno ad un fatto, deter

minante l' intervent) dello Stato ed il ricovero coattivo, il 
q~ale nelle sue manifestazioni e:;;teriori, come già ho avvertito, 

assume aspetto delittuoso, onde sempre richiederà uno l"pe

ciale esame ed un giudizio per legittim:ire il provvedimento 
coercitivo del ricovero, che in qualsiasi maniera modificato, 

e a qualsiasi fine morale diretto, recherà sempre una limita

zione alla libertà personale e cosi una punizìone o pena per 

quanto educativa o emendatrice; ond'è che anche nei rifor

i~atorii l'esperienza ha insegnato a separare i minorenni se

ronda l'età, la provenienza e la causa del ricovero. 

D'altra parte ricordando, come antico esempio, il furto, che 

nei fanciulli di qualunque ceto ha manifestazioni istintive ed 

inconscienti, come disconoscere che queste scompaiono senza 

lasciare tl'acce quando incontrano immediata repressione noi 

casti;,:;o e nell'ambiente, mentre ove passano inavvertite o 

trovano poi stimoli nella oziosità e nel vagabondaggio, for:-:;e 

anche nella miseria e sempre nella cattiva compagnia, pre

prtrano il manutengolo ed il delinquente abituale?! Allorchè 

un primo furto - che quasi sempre non è il primo commesso 

- viene deferito all'autorità pubblica, trova forse un ade

quato ed efficace correttivo nelle nostre empiric}ae sanzioni 

penali, che tuttora rammentano, su questo argomento, quelle 

del diritto romano, o sarà ora suffiClente ed utile ammoni
mento la condanna condizi,-1nale? E quando, più avvicinan

dos} l'età adulta dovrebbero raccogliérsi i frutti della educa

zione, "i vedono invece farsi 11iù facili e frequenti i delitti, sarà 

forse meno g~ustificato il rimpro.vero di minor previdenza e 

potrà la meritata repressione escludere qualunque diretto 

tentativo di emenda? Ed il rimedio dobbiamo forse chiederlo 

esclusivamente alla legge penale? 
Xon mi pare, quindi, di fronte all'insistente invocazione 

di riforme e di nuovi provvedimenti e sotto lo stimolo degli 

esempi stranieri a tentare nuove vie e nuovi mezzj, che possa 

esservi dubbio sulla necessità di una indagine positiva, che 

meglio accerti e distingua in ciascuna delle sue principali ma-
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nife::;tazioni n grave fenomeno del1a crescente delinquenza dei 

minorenni per riconoscere ciò che a noi si convenga, quanto 

sia richiesto da nuove necessità sociali, quanto da attribuire 
ad amplificazioni sentimentali o ad esercitazioni letterarie, ov

vero,~~_assicurata una migliore selezione o un più positivo e 

.razionale accertamento di res-ponsabilità, determini questa 
indagine quale e quanta parte debba rimanere alla leg?e 
penale, in guisa che per essa basti una riforma nel sistema 

delle psne e nei modi della loro espiazione, come si è fatto 
per i riformatorii; tanto più che già fin d'ora nel codice at· 

tuale le pene restrittive della li1:ertà per le donne e per i 

minorenni hanno ·comune, con quel] e per i maschi aduW. 
soltanto i] nome. 

Non mi consta che in modo esauriente, fra nDi, tale inda
g~ne positiva sia stata fatta, sebbene non manchino recenti 
pubblicazioni notevoli e lodevoli psr cop:a di notizie ; ma 
anch'esse mi sembrano mosse da intendimenti critici o da 
amore di polemica oppure, almeno in part", ispirate a fini 
di propaganda e di divulgazione di ciò che ancora ci resta 

da fare. Ottime alcune, sotto que:;t.i aspetti, non sufficienti 
però in quanto nessuna ci offre una sintesi persuasiva o <'On

clusioni e proposte concrete. 
Senza-_ invadere le competenze del soci dogo, del moralista 

o dell'educatore, che da queste rìcer<'he potranno· ricarare 

utili elementi, una inchiesta statistica sulla delinquenza dei 
minorenni potrebbe es:,;ere compiuta pr:'r opera di questa nostra 

Commissione, eon esame analitico e non escludendo gli assolti 
per età o per mancanza di discernimento, i quali potranno 

servire come indice e tenere, almeno in parte, il posto di 

quant'altri sfuggono all' esam13 ~del giudice. 
Già alcuni elementi per questa indagine si trovano rac

colti nella Statistica Carceraria e nel volume delle Notizie 
complementari alle statistiche 7iud'iziarie penali del f"essennio 
1890-1895, cui fra breve si aggiungerà il volume per il quin
qwmnio 1896-1900. Non mi sembrano però sufficienti, ad una 

completa indagine, che dovrebbe pér se sola essere argomento 
di studio e fornir~ ele .nenti positivi alle annunciate n non~ 
proposte legislative. 

* • * 
La recidiva e la delinquenza abituale, che~ spesso pren

Recidiva e delinquenza 
abituale. dono origine dalla delinquenza precoce, non sono in queste 

- 76-



..:.._ 439-

r(llazioni inaugurali cosi frequentemente e ampiamente stu

diate quanto richiederebbe l'importanza dell'argomento e se

condo le tracce e gli elementi già forniti dalle nostre stati

stiche. 

Se ne lamentano l'aumento costante e le proporzioni sem

pre molto elevate (Genova, 1903-4, 1906; Torino, Venczùt, 1907; 

~Milano, 1906; Lucca, Parma, Ancona, 1904; Perugia, 1907; 

Potenza, 1903, 1907; Catanzaro, Catania, 1905; .Messina, 
1903 ; Palermo, 1907), nonostante qualche momentanea dimi· 

nuzione, che pare fugace miglioramento (Lucca, 1905\ o sia che 

si noti l'aumento soltanto nei condannati dai Pretori. mentre 

si avrebbe diminuzione di recidivi fra i condannati dai tri
bunali (Torino, 1907), differenza che altrove non si avverte es

sendo il numero ovunque elevato (Potenza, HJ07) e restando 

la folla dci recidivi specifici addensata nei reati eontl'o la pro

prietà (Perugia, 1906). 

Nella designazione delle cause non si esce di solito 

dalle consuete affermazioni generiche, che l10 già riferito 

in altre oecasioni. Nondimeno trovo più specialmente se
gnalata la imperfezione del nostro sistema penitenziario, 

onde si augura che ne sia compiuta la riforma per metterlo 
in piena armonia col codice penale (Ancona, 1 ~l(14 ; Potenza, 
1907; .:11essina, 1903; Catania,, 1905). ~\Itri inveCé' afferma 

la inefficacia della pena, almeno per molti sui quali non esercita 

alcuna influenza, ed anche perchè la buona condotta nel car

cere non è sempre indizio di ravverlimento, ben~ì mezzo per 

ottenere l'abbreviazione della condanna (Lucca. 1905) ; c tale 

inefficacia più specialmente si ricono:-;ce nelle pt>nt-' di breve 

durata (Torino, 1907), che per i recidivi sono la negazione di 

ogni repressione (Venezia, 1907), perciò troviarno ch.ì iuvoca per 
i recidivi una maggiore severità ed u;1 maggiore rigore (Ca
tanzaro, Catania, 1905), ed alcuno ripropone per gli incorreg

gibili e di animo mah·agio la deportazione (Perugia, 1907) 

che ad altri sembra •li assai dubbia ed efficace utilità, onde 

concorda (Messina, 1903) con chi si c::mtenterebb2' di un ra

zionale riordinamento degli stabilimenti peniter.ziari con di

scipline speciali (Potenza, 1907). 
Queste invocazioni di provvedimenti spec:al.ì ed urgenti 

rimangono talora vaghe ed incerte (Palermo, 1907), pur non 

mancando, come già dissi, chi avverta come alla nuova legge 
sulla condanna condizionale avrebbo dovuto aceompagnar:::;i 
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(( una legge contro i delinquenti abituali, della quale in Italia 
« vi sarebbe vivo bisogno 11 e ricorda che già, ma inutil
mente, ne fu preparato il disegno (l) (Venez1:a, 1907). 

Vi è però concordia nel riconoscere come spesso la reci

diva sia determinata dalla difficoltà, che il liberato dal car
cere incontra per trovare un pronto col!vcarr.wnto e così si 
invocano istituti complementari e soprattutto quello pietoso 
ed umanitario del patronato (Genova, M ilano1 1906 ; Torino 

Perug2'a, .Z11ace·rata, Potenza, 1907). 

* * * 
In quanto il casellario giudiziale serve per l'accertamento 

delle recidive, ed ora 8nchc per la riabilita~ione e per la 
condanna condizionale, riassumo qui, a guisa di memoria 
storica, i pochi cenni trovati su le prime applicazioni della 
nuova legge dPl 30 gennaio 1902, n. 87, e che era da sup
porre, potes::>e offrire argomento di maggiore studio. Pub

blicata soltanto nel 7 marzo successivo e seguita poi dalla 
pubblicazione (15 aprile 1902) d~l regolamento (R. Decreto 

13 aprile 1902 n. 107) in forza del quale (art. 18) le nuove disposi
zioni entrarono in Yigore nel 22 aprile 1902, non potea for

nire o assai scarso argomento per i òiscorsi inaugurali del
l' anno 1903. Non si comprende invece il silenzio nei discorsi 

per l'inaugurazione del successivo anno giuridico e come ben 

pochi se ne ~iano occupati nel triennio seguente. Soltanto 
per il distretto eli Lucca fu affermato che nell'anno 1904 
questa legge ebbe piena esecuzione. Invece altri, per gli anni 

1904-1906, ai qua!i si riferiscono i discorsi inaugurali del 
triennio 1905-1Pt)7, lanwntarono che questa legge non avesse 
ancora avuto pieiCa ed e8atta applicazione in tutti gli uffici 

per difficoltà di varie specie, sia per le questioni moltepl~ci 

ed intricate cui da,-a origine, sia pt>r incertezze di interpre

tazione circa le decisioni e le indicazioni, che non sempre si
possono avere, da iscrivere nei cartellini, e circa la eliminazione 
eli essi che riesce oltremodo delicata, difficile, laboriosa onde si 

(J) Disegno d i legge presentato dal Guardasigilli on. Ronchetti il 30 gen· 
naio l'JO~. alla Camera dei Deputati accompagnato da una relazione in cui sono 
ricordati anche i precedenti progetti. - Atti Parlamentari 2• sess. 1902-190t. 
I.egls. XXI Doc. n. 458 - e ripresentato dallo stesso Guardasigilli il 3 di· 

·cembre 1004 - Atti Parl!ltn. Legislatura XXU, Doc. n. 45. 
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vortcbbe annuale. Inoltre si incontrarono d1fficoltà e si eb

bero irregolarità nel rilascio dei certificati (Brescia 1906-7; 

Ancona, Napoli, Trani, 190;1), in guisa. che il Procuratore 

Generale in Venezia per evitare, che si rinnovi lo sconcio di 

concedere più d'una volta la sospensione della pena, ha dn

vuto dare jstruzioni con apposita circolare. perchè nel pe

riodo in cui la prima condanna può non essere ancora iscritta 

nel Ca:;ellario sia accertata la esistenza di precedenti proce

dure ricercando i registri degli Uffici di istruzione e del 

P. M. (Venezia, 1907). Così noto la proposta eli iscrivere nel 

casellario anche i provvedimenti di assegnazione a domicilio 

coatto e di ammonizione (Brescia, 1907). 
Nè da principio mancarono critiche e voti per i..J. migliora

mento della legge (Napoli, 1905) e clubbii sulla pratica utilità 

del Casellario Centrale (Ancona 1900). Ma ormai, appunto 

mETeè l'opera vigile ed assidua dell'Ufficio del Casellario Cen

tt·ale, cui tuttora presta la sua inesauribile attività l'onore

vole Lucchini, è da ritenere che anche queste incertezze, da 

pochi lamentate, siano del tutto dìss1pate e le difficoltà supe
ra.te. Ciò meglio sapremo dalle consuete relazioni speciali sul 

servizio del Casellario, se ora si vedrà la opportunità di con
tinuarle. 

Debbo però ricordare, a complem::mto di que.sta specie 

dì ·cenno storico, che nella inaugurazione dell'anno giuri

dico 1903 il Procuratore Generale presso la Corte di Cas.;;a

zione in Roma, lucidamente riassunse ed espose l~ contro~ 

gersia, allora vivace e che Egli e la Corte Suprema avevano 

risoluta dimostrando come gli art. 2 e 4 della ricordata legge 

sul~Casellario non potevano aver derogato alle leggi preesi
stenti, le quali, come la legge comunale (art. 22) e quella 

elettorale politica (art. 96), per riconoscere talune capacità 

civili o politiche, per ottenero o mantenere offi~i, onorifioenze 

ed altri diritti o beneficii richieggono che non s:a subìta al

cuna delle condanne penali delle quali la nuova legge vieta 

che sia fatta menzione nei certificati penali. E commentò 

l'opera di coordinamento e di conciliazione fra questa e le 
altre leggi, avvenuta mercè l'art. 14 del ricordato regolamento, 

che non derogò alla legge, nè eccedette i termini del mandato 

legislativo, spiegando quindi la diversa funzione del certificatf) 
penale e della dichiamzione del Casellario. Delle decisioni della 

Corte di Cassazione ebbe poi a compiacersi inauguraudo l'anno 
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giuridico 1905 il Procuratore Generale presso la Corte di Ap· 
pello in Ancona che vide autorevolmente sanzionata la inter
pretazione ,da lui proposta. 

• • • 
Nel corso di questa ra;;segna ho già avuto occa;;ione di 

riferire qualche desiderio o -voto per riforme legislative, onde 
ora, insieme al cenno di poche altre desiderate riforme, non 

mi resta che dare sommaria notizia di qu_anto fu detto cjrca 
il progetto per il nuovo codice di procedura penale, prima 
sulle proposte della Commissione compilatrice, poi sul testo 
del progetto presentato al Parlamento. 

Nell'inaugurazione dell'anno giuridico 1905 se ne occu
parono soltanto il Procuratore Generale presso la Corte di 
Appello di Torino e quello di Aquila. ll primo per affer
mare, come poi nuovamente fece nell'inaugurazione _del 
successivo anno 1906, la sua fiducia nei buoni effetti, che 
attende dall'intervento della difesa nell'istruttoria dopo breve 
periodo d'istruttoria segreta, e fra essi principalmente quello 

di diminuire le assoluzioni dopo il pubblico giudizio, di rispar
mlarno la vergogna all'innocente e di evitare, come ora troppo 
spesso avviene, che sia inviato innanzi la Corte di Assise chi 
troverebbe il suo giudice naturale nel tribunale, augurando 
inoltre che alla regola dell'art. 12 della procedura penale sia 
consentita una maggiore deroga, quando prima dell'accusa 
oiano accertate circostanze, che molto diminuirebbero la pena 
in guisa che possa il giudice riconoscerle a somiglianza di 
quanto dispone l'art. 250. L'altro invece, esaminando il pro
getto e la relazione della Commissione, non divide tale fi
ducia per l'esperienza acquistata durante vent'anni nella 
Corte di Assise, anzi prevede non lievi delusioni; ma ritenendo 
che, se· si riconosca necessario l'intervento della difesa alla 
generica del processo, meglio sarebbe che addirittura fosse 
ammesso per tutti gli atti istrut.torii e dimostra come tutti i 
limiti, proposti dalla Commissione, sarebbero nella pratica fa
cilmente superati, mentre, secondo la sua proposta, augu
rando che il progresso d~l tempo e della civiltà tolgano gli 
inconvenienti ora inevitabili, resterebbe al nostro paese il vanto 
di avere per_ il primo proclamato questo principio liberale. 

Nota poi lo ste,:;so P. G. la inferiorità di condizioni in cui 
si trovano rispetto alla difesa ed all'accusato il giudice istrut-
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tore, il P. M. ed i periti di accusa, che sono al buio di tutto e 
dalla generica debbono prendere le mosse, onde critica la posi
zione che la proposta della Commissione avrebbe fatta al P. M. 
e conclude che il nuovo sistema risolverQ il problema di al
lungare la istruttoria senza accorciare il dibattimento. 

Non approva l'abolizione del riassunto del Presidente, 
che afferma utile e spesso necessario; quindi basterebbe prov
vedere ad assicurare che sia tenuto nei limiti prescritti. Di
mostra, confutando gli argomenti addotti a favore, come 
possa essere causa di gravi inconvenienti l'obbligo che si vor
rebbe imporre al Presidente di proporre ai giurati, solo che 
siano indicate dalle parti, tutte le questioni subordinate, alle 
quali spesso già si ricorre per dare modo ai giurati di essere 
eccessivamente indulgenti; cosi no sarebbe secondata la ten
denza in essi manifesta, quando non si tratta di reati atroci 
o contro la proprietà, il buon costume o l'ordine delle fa
miglie, colpiti quasi sempre severamente, a sostituirsi, con 
ingiustificata indulgenza, alla legge e a fare una giustizia di 
transazione, spesso deplorata, ma contro cui non si provvede 
per timore di non parere abbastanza liberali. 

Presentato il progetto per il nuovo codice di procedura 
penale alla Camera dei Deputati nella seduta del 28 no
vembr~ 1905 fu in alcune parti principali preso in esame o 
ricordato da nove oratori nella inaugurazione dell'anno giu
ridico 1906 (Genova, Milano, Parma, Modena, Jl..:facerata, Pe
rugia, Catanzaro, Messina, Palermo) ·e da sette nel successivo 
anno 1907 (Genova, Torino, Venezia, ... 11 essina, Catania, Pa
lermo;-_Oagliari). 

Uno di essi (Macerata, 1906), trattandosi di progetto di legge 
aUo studio del Parlamento, ritenne 'incombergli il più rigo
roso riserbo e cosi si limit.ò ad esporre le principa1i inno
vazioni proposte facendo voti che fossero aggiunte queUe 
tendenti a diminuire la lunga durata e la teatralità dei di
battimenti, ed il lusso dei testimoni e dei periti. Altri non 
risparmiarono critiche di guisa che non pare che abbia 
suscitato soverchi ent,usiasmi. Anzi vi è chi ritiene che ben 
altre riforme siano per noi necessarie, e ben diverse da quelle 
del progetto. Dopo avere osservato che esso non reca sem
plificazione al sistema complicato dei quesiti ai giurati, ma 
diffidenza verso il Pro>idente, cui sono poste nuove limita
zioni, contr.:.> l'mo inglese, che ne fa la guida, l'istrutto.ce E:d 
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il consigliere dei giurati, vi è chi trova grave che la Corte 
possa pronunziare invece dei giurati, e cioè possa non soltanto 
sospendere il giudizio, ma assolvere quando dai giurati l' ac

cusato fu ritenuto colpevole a semplice maggioranza (Vene

zia, 1907). E se altri sembra giustificare qu'est.'ultima proposta e 
ritiene che sia da conservare, anche dopo l'abolizione della ma

gistratura collegiale, ammette però che essa sia da ridurre alla 
facoltà per il Presidente, secondo l'uso inglese, di rinviare la 
causa alla segente sessione (Palermo, 1907). 

Non ~i fu accordo nella Corte di Genova. Nella inaugura
zione dell'anno giuridico 1906 il rappresentantç il P. M., pur 
dichiarando di a~tenersi d allo << esprimere apprezzamenti circa il 
surricordato progetto)), ne enunciò le principali jnnovazioni, 

alcune delle quali ricònÒbbe provvide, come riconobbe il pro
getto medesirno migliore del codice attuale accompagnandolo 
coi migliori voti, con la maggiore fiducia e con grande aspetta
zione. Invece nell'anno succes;:;ivo, notate dn altro oratore le 
differenze fra il sistema francese ed il nostro nelle funzioni 
affidate al P. M. per la istruttoria penale, differenze dali@ 

quali derivano la lentenza e gli insuccessi delle nostre istru
zioni, si ebbero severe critiche per la posizione difficile, 

che sarebbe creata ::1al nuovo progetto al . P. M. il quale 
<< non più custode della legge, ma pubblico accusatore, non 
« avrebbe più ragione di intE'rvenire nella istruzione dei pro
« cessi, sarebb·,ì una ruota ing.::)!nbrante \) on:le, se il giudice 
unico offre garanzie sufficienti, basterà affidarci a lui. Lo 

stesso P. G. criticò il progetto ~Jerchè, non solo ancora de
termina la competenza dei giurati sulla base assoluta delJa 
pena, ma fa peggio, perchè ne restringe la competenza sot

traendo al giudizio delle assise i reati repressi con pena che 
nel minimo non sia minore di cinque anni. Su questo ar

gomento, come ho già accennato, presenta apposito. studì·o (l) 
propugnando •· l'ordinamento della competenza sulla base 
<< della natura dei reati n e cioè distinguendo fra <c reati che si 

<< concretano e risultano dal concorso di condizioni formali, 
cc o che principalmente dipendono dalla prova obbiettiva n. 

per assegnarli al giudizio motivato dei magidrati, cc e reati 
~ nei quali è prevalente,· oltre la prova obbiettiva, la critica 

(l) P. YERBER. -La competenza in relazione alla riforma giudiziaria -nota 
unita alla - Relazione statistica dei lavori compiuti nel distretto della Co-rte di 
GeMvrl nell'anno 1906. 
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« e la valutazione della prova subbiettiva, la determinaziono 
K e la gra~lazione del dolo » per !asciarne il giudizio ai 

giurati. 
Parecchie delle proposte innovazioni furono esaminate 

anche con riferimento ai codici stranieri dal P. G. di .lfe8-

sina (1906). 
Gli altri oratori suaccennati pitì particolarmente si occupa

rono del proposto intervento della difesa nel periodo istruttorio, 
che, con qualche reticenza o invocando alcune cautf;le, ap

provano (Genova, Parmar Perugia, Palermo, 1906; Torino, Pa
lermo, 1907). Se fra es'3i vi è chi dubita dell'opportunità di 
estendere la competenza dei pretori, ove ciò avvenga se
condo il criterio del valore o della pena (Genova, 1907), altri 
se ne compiace (Perugia, 1906), tanto più che già per molti 
reati è ad essi rinviato il giudizio con ordinanza df>l giudice 
istruttore o della C'amera di Consiglio ed invoca che sia esteso 
il procedimento per decreto (Genova, Milano, ]}fodena, Roma, 
Catanzaro, .Jl;le8sina, Palermo 1906). Alcuni, oltre quelli già 
ricordati, non approvano nelle Corti di Assise la proposta 
abolizione del riassunto del Presidente (Roma, Catanzaro, Pa
lermo, .1906, Messina, 1907). 

Accennate cosi le diverse opinioni sulle principali inno
vazioni proposte col proget:o p3r il nuovo codice di proeedura 
penale, non sarebbe qui da indugiare a riferire le minori 
critiche, oi_lde per concludere mi limito a ricordare soltanto, che 

anche altre parziali riforme sono invocate, come l'estensione 

del diritto di opposizione ai condannati in cont~mac:ia per reati, 
che erano di competienza della Corte di .:\;;;si~e, migliorando 
anche la modalità per la notificazione di tali condanne per 
la decorrenza dei termini; che la diminuzione della pena per 
tenuità di valore, consentita dall'art. 431 del codice penale 
non sia incondizionatamente negata ai recidi vi se la prece· 
dente condanna fu di poca importanza; che la remis;,ione: per 
reati di azione privata, contro il buon costume, non sia più 
ammessa dopo aperto il dibattimento; che per i reati di 

falsità in atti pubblici commessi da pubblici ufficiali (art. 275 
cod. pen.) sia accolta la distinzione se comp:uti a scopo frau
dolento, anche per evitare le as:;oluzioni dei giurati, quando 
tale scopo manca (Brescia, 1906). 

Ma se vi è chi molto si compiace perchè il progetto 
estende i mezzi di revisione (Catania, 1907), altri troYa clio 

-83-



-446-

tale estensione è enorme e lamenta che non si provveda ad 

eliminare l'inconveniente. gravissimo nei paesi di. emigra

zione, ove con minacce o promesse si inducono alla partenza 

per l'America i testimoni più importanti, a carico d gli im

putati, ed insiste perchè sia resa obbligatoria la ricerca del 

movente a delinquere e lo studio della precir;;a individuali' à. 

dell'accusato per meglio adattargli la pena (Catanzaro 1906); 

mentre poi vi è chi ricorda gli abusi, già da principio accen

nati, dell'appello e del ricorso alla Corte di Cassazione per 

riconoscere la necessità di riforme che contengono tali gra

vami in più ristretti confini (Perugia, 1906) . 

• • • 
Conclusione e proposte. Giunto così al termine di questa rassegna dovrei in qualche 

modo riassumerla s~gnalando come dice il nostro ordinamento 

i punti o gli argomenti meritevoli di particolare considera

zione sotto gli aspetti giuridici ed amministrativi. 

Non so però nascondere il mio imbarazzo perchè, cercando 

di f'pigolare nella copiosa serie dei discorsi inaugurali esami

nat-i, relat:vf\mente scarsa mi si presenta la raccolta. 

Infatti le maggiori osservazioni cadono sull'andamento 

della azione processuale e queste furono esaminate nella pre

parazione del prog~tto per il nuovo codice di procedura pe

nale o sono c!'itiche a questo progetto. Alla presentazione di 

esso al Parlamento è seguito un silenzio, che ormai dura da 

tre anni non interrotto, e quindi non saprei vedere la oppor

tunità di raccogliere ora, e troppo tardivamente, alcuna di 

queste avvertenze, che non si saprebbe come od a chi segna

lare. 
Credo perciò che basti lo avere CfUÌ riassunte le princi

pal( di esse al fin di ri<>ordarle. qualora siano ripresi gli studi 

per quel codice processuale. 
Ma se tale segnalazione giurtgèrebbe oggi tardiva, perchè 

fu insolitamente ritardata questa rassegna, debbo ricordare 

che neppur quest' anno, e non per fatto di questa Commi:,:: 

sione, ~arebbe riescito possibile di riferire sui discorsi inau

urali dei Procuratori Generali, sia per la parte civile, sia 

per la parte penale, nella prima sessione ordinaria e cioè nel 

mese di giugno. 
Mentre rinnovo l'augurio che la nostra Commissiòne possa 

riprendere più continuatamente ed assiduamente i suoi Javori, 

sottopongo ad essa le proposte : 
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- di confermare le antiche deliberazioni con le quali si 
stabiliva che queste relazioni sui discorsi inaugurali dovevano 
essere presentate ogni anno non oltre il primo seme,tre; 

- di e"!aminare se all'uopo convenga separare da esse i 
prospetti statistici sommari, se ed in quale modo convenga 
conservarli assegnando il termine per l'invio di essi al Mini 
stero di Grazia e Giustizia ; 

- di fare presente a S. E. il Guardasigilli la opportunità. 
di raccogliere con apposita circolare le norme tutte per i 
discorsi inaugurali al fine di meglio definirne gli scopi, secondo 
il nostro Ordinamento giudiziario, ora che dovranno avere 
luogo soltanto presso le Corti di Cassazione e di Appello ed 
insistendo sulla deliberazione presa nella precedente sessione, 
affinchè tutti i rami dell'amministrazione della giustizia siano 
sempre presi in esame. 

Mi sembra poi non meno necessario segnalare a S. E. il 
Ministro Guardasigilli quanto risulta da queste relazioni 
inaugurali : 

a) su gli insuccessi istruttorii e sui proscioglimenti - ri
spetto al quale argomento rinnovo il v0to che sia presentato 
la questa Commissione lo speciale studio da tempo promesso 

b) sul funzionamento dei giurati e in ispecie circa quanto 
concerne la compila7ione delle liste. 

E tornando a quanto può riferirsi più direttamente ai 
lavori della nost.ra Commissione proporrei che a sua cura sia 
iniziato uno speciale e completo studio statistico sulla delin
quenza, dei minorenni in Italia, come argomento di apposita 
relazione, che dovrebbe essere ad essa presentato quando più 
sollecitamente sarà. po::~sibile. 

Giugno, 1908. 

G. AzzoLINI. 
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Oratori del P. M. nelle inaugurazioni degli anni giuridid 

CORTE DI CASSAZIONE 

E CORTI DI APPELLO 

Corte di Cassazione. 

R()ma 

Corti di Appello. 

Genova 

Gasale 

Torino 

:Milano 

Brescia 

Venezia 

Parma 

Modena 

Lucca 

Firenze 

Bologna 

Ancona 

~lacerata 

Perugia 

Roma 

Aquila 

Napoli 

Potenza 

Trani 

Catanzaro 

Messina 

Catania 

Pa1ermo 

Cagliari 

('-') V. nota a pag. 8. 

1903 1904 

Quarta 

Brasa vola 

Regazzoni 

Torti 

C iso t ti 

Scarpa 

Ricci 

Caprino 

Carpani 

De-Arcayne 

De Blasi 

Barracano 

Nazari 

Ellero 

Stuart 

De Lollis 

Sansone 

Pappagallo 

Noschese 

Serrao 

Lupo li 

Galati 

Mondio 

Greco 

Durante 

- 86-

P. G. Tofano S.P. G. 

S. P. G. Verber P. G. 

S.P.G. 

P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

S.P.G. 

P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

P. G. 

Reg. P. G. 

Reg. P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

P G. 

Guzzoni 

Camerana 

Cisotti 

De Amicis 

Favaretti 

Fogaccia 

Carpani 

De-Arcayne 

Pescatore 

Barracano 

Ricciulli 

Cristiani 

Di Martino 

Caprino 

Bolognini 

Chapron 

Noschese 

Pilolli 

Carri eri 

S.P. G. 

S.P. G. 

P_ G. 

P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

Reg.P.G. 

s.'P.G. 
P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

Ferroni-Ferranti S.p.G. 

Prestamburgo S. P. G. 

Fois P. G. 

Durante P. G. 

l 
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1983-1987, innanzi le Corti giudiziarie del Regno. C') 

1905 1906 1907 

Quarta P. G. Quarta, P. G. Quarta P. G. 

Pertusio 

Regazzoni 

Gàrelli 

C iso t ti 

Melegari 

Randi 

Cavalli 

Benussi 

Ferrante 

Vocaturo 

Pecorara 

Nazari 

Cristiani 

Stuart 

Schiralli 

De Blasio 

Perfumo 

Rossi 

S.P. G. 

s. r. G. 

P. G. 

P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

Reg. P. G. 

s. r. G. 

S.P. G. 

S. P. G. 

P. G. 

Reg. P. G. 

Reg. P. G.· 

S.P. G. 

P. G. 

P. G. 

Reg. P. G. 

S.P. G. 

Porta 

Guzzoni 

Gare Ili 

M o reni 

Si bellini 

Rossi 

Stefanon 

Benussi 

De-Arcayne 

Fuortes 

Bertola 

Gig1.i 

Andreoli 

Stuart 

Ruiz 

Miozzi 

De l\ieo 

De Noha 

Mancini 

P. G. Repollini 

S.P. G. 

S.P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

Reg. P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

Reg. P. G. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P.G. 

S. P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

Allegri 

Capitaneo 

Galati 

Pandolfini 

S.P. G. Ferroni-Ferranti S.P.G. 

1 Pagnacco 

_I_De' Giudici 

P. G. Mondìo 

S. P. G. Dobelli 

S. P. G. Nonis 

29- Annali di Statisft,ca. 

S.P. G. 

S.P. G. 

S.P.G. 
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Verber 

Regazzoni 

Garelli 

Lado Manca 

Melegari 

Garofalo 

Fogaccia 

Carpani 

De-Arcayne 

Hermite 

Barraeano 

RicciuHi 

Andreo1i 

Stuart 

Caprino 

Sansone 

Capaldo 

:Xoschese 

PempineHi 

I'. G. 

S.P. G. 

P. G. 

P. G. 

P. G. 

P. G. 

S.P. G. 

Reg. P. G. 

P. G. 

P. G. 

P. G. 

S. P. G. 

S. P. G. 

Reg. P. G. 

r. a. 
S.P. G. 

P. G. 

s. r. G. 

S. P. G. 

Spanò S. P. G. 

Galati S. P. G. 

Prest.amburgo S. P. G. 

Vacca P. G. 

Fois P. G. 
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Nota sui discorsi inaugurali 

(Vedi note a pag. 6). 

Queste tanto discuss~ relazioni annuali traggono origine, come é ben noto, 

dalle - Mercurialest -o assemblt>e, dapprima mensili, poi semestrali, cioé dopo 

il ritorno da ogni vacanza, e da ultimo ammali, dei Parlamenti fra11cesi e nelle 

quali, secondo l'art. 79 ddl'Ordinanza del 1629, doveva prin<l,.ipalmente eserci

tarsi l'azione disciplinare rispetto ai membri dei Parlamenti medesimi su denuncia 

del Pubblico Ministero e con l'obbligo di riferirne nei quindici giorni successivi al 

Sovrano ed al suo Cancelliere o Guardasigilli per i provvedimenti, mentre per le 

l~gi ante.riori ne spettava la cura alle stesse Corti giudiziarie, ove si trattasse 

soltanto della sospensione dagli emolumenti e dalle funzioni per nn mese. Cosi 

la solennità inaugurale venne a dividersi in due parti, una disciplinare, cioè la 

vera c propria - Mercuriale • tenuta a porte chiuse e l'altra pubblica, che diede 

origine ai discours de rentrée - i quali erano ordinariamente consacrati, come 
scriveva Merlin: « Au dév~:>loppement de quelques-unes de ces verités morales 

c qui ne pruvent trop etre rappelées aux magistratl'l et aux jurisconsultes ».-Perciò 

si volle considerare la parte della cerimonia a porte chiuse siccome propria sol

tanto del più antico ordinamento giudiziario, sebbene l'art. 101 dt-1 decreto del 

30 marzo 1808, che conteneva il regolamento per la polizia e la disciplina d~lle 

corti e dei tribunali, prescrivesse che « tous les ans, à la rentrée des cours d'appel, 
" chambres réunies, il s_era fait, par le Procureur Général, un disrours sur l'ob

• servation des lois et le maintien de la discipline "· Ma disposizioni iondamen· 

tali e più precise si ebbero col decreto del 6 luglio 1810, che conteneva il regola· 

mento sulla organizzazione ed il servizio delle corti imperiali, delle corti di 

assise e delle corti speciali. lvi, dopo aver stabilito con l'art. 33, che o la rentrée 

• dcs Ooura se fera chaque année, dan<; une audience solenuelle à laquelle assi· 

• steront toutes l es chambres .. , , prescrivevasi con l'art. 3-1: « Le Procureur général, 

• ou l'un des avocats g<3néraux qu'il aura chargé, prononçera un discours sur 

• un sujet convenable à h circonstance; H traçera aux avocats et aux avoués 

• le tableau de leurs devoirs; il exprimera ses regreta sur les pertes que le 

u barreau aura fai ti'~. dans le cours de l'année, des membres distìngués par leur 

• savoir, leurs ta.lents, par de longs et utiles travaux, et par un~ incorruptible 

• ,probité "· - (MERLIN, Répertoire ~ v. Miniatère Publie, § n. Xl). 

Ma queste disposizioni (art 101 del decreto 30 marzo 1808 e art. 34 del 

decreto 6 luglio 1810) sono state abrogate con decreto pre!Clidenziale del 10 

luglio 1903. Sono quindi invece rimaste le di~posizioni della legge 20 aprile 1810 

sull' org!lnizza.zion<' dell' •Jrdine giudiziario e l'amministrazione della giustizia, 

che prescrivevano, onde qui giova ri!erirle (art, 8), la riunione plenaria. di tutte 

le Camere dellt> Corti nella Oamera di Consiglio • le premier mercredi (e così ri

visse l'antica solennità e ~l giorno per essa assegnato conservò la denominazione 

di mtrcuriale, pas~at'\ poi nel significato dell'uso comune di questa parola) d'après 

• la rentrée" in cui !l procuratore generale o in suo nome un av,·ocato generale 

• pronoi1çera un discours sur la manière dont la. j•tstice aura été rendue dana 

• l'ét«:>ndue du reRsort pend;l.ut la précédente année; il remarquera les abus qui 
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« aunknt pu se glisser dans l'administrat.ion en cette p:uti e; il fera les réquf

" sitiom qu'il jugera convenables, d'après les dispositions des lois. La cour sera 

• terme de délibérer sur ces réquisitions; et le procureur général enverra au 
" grand-juge nn e copie de so n discoun et. de3 a.rrets qui seront interveuus. 
• - art. 9. - Dans la meme séance, ou dans une autre indiquée à cet etret dans 
• la m8me semaine, la. cour arrl!tera, pour @tre adressée au grand·juge, une liste des 
• juges de son res>ort qui se seront dist.ingués par leur i'Xactitude et par une prati
" que constante de tous les devoirl'o de leur ètat; elle fera aussi connaitra ceux des 
• avocats, qui se f~ront remarqu0r par leuri! lnmières, leurs talens, et sourtout par 

" la delicat.esse et le désintéressement qui doiveu(cara.ctériser cette profession ». 

Le somiglianze, e meglio le differenze, col sistema accolto pii) tardi dalle 
no:::tre leggi appariscono e'l-identi nel confront.) con le disposizioni che riferirò 

·più innanzi. Intanto non m i pare superfluo ricordarne fugacemente le derivazioni. 
n Piemonte, rhe modellò spesso le sur istituzioni su quelle francesi, ebbe 

simili ai Parlamenti di .Francia i suoi - Senati -, che conservò con tale 
nome, tranne che nel periodo drll'occupazione francese, sino alla riforma del

l'anno 1848. Cosi nelle Regie Costituzioni del 20 febbraio 1723, che in questa parte 
riassumevano disposizioni di Carlo III (10 ottobre 1513) e di Vittorio Amedeo II, 

trovasi su questo argomento (L'ib. 11, Tit. III, Capo IV - Dell'annuale aper

tura del Senato e del giurarn,ento da prestarsi in tale hmzione), che " Nel 
• primo giorno giuridico dopo le ferie delle vendemmie » (omissis, art. 4) 

« dovrà l'Avvocato Generale pubblicamente insistere con breve discorso in 
" lingua volgare contro gli abu-;i, che conoscerà es.:ere segniti nell"anno pre
" cedente, invitanjo ciascuno all'osservanza delle leggi e Costituzioni nostre, 
• in maniera che ne'l't possa verzmo dolersi di essere particolarmente indicato » -

(art. 5) " dovrà indi il Se~retario Civile leggere in pubblico Auditorio un ri-

• ~tretto di quei Capi essenziali cavati da dette Costituzioni, che stimerà .mag-
• giormente adatto all'esigenza ed agli abnsi del Foro » (omis11is) 

Que~te disposizioni, meno le parole in carattere corsivo, furono riprodotte 
nelle RR. CC, dell'll luglio 1729 (Lib. Il, Tit, III, Cap. lV) e per questa 

parte conformi anche a quelle del 7 aprile 1770 tDnboin, Raccolta per ordine 
di materie delle leggi, editti, manifesti, ecc. ; pu1Jb.~,:rati dal principio dell'anno 

1681 agli 8 dicembre 1782, sotto U felicissimo dominio ~lla R. Casa Savoia in 
continuazione a quella del Si!natore Borelli ....... Tomo III, p. p., pag. 292, 295, 

3ù4, 312- Torino lil213). 
Simili disposizion~ furono poi rijletute nrl Regolamento per le materie civili 

~ criminali nel Ducato d'i, Genova -. 1:3 maggio 1815 - (Lib. I, Tit. III, Del 
Senato) - e nE'Ile Leggi r:ivìli e criminali del Regno di Sardegna - raccolte e 
pubblicate per ordine del R,, Carlo .Felice- (16 gennaio 1827- Parte I, Lib. Il, 
Tit. X. Dell'annuale apertura delia Reale Udirnza, ecc., art. 584-590)- ove 
!i-Ono ricordate le Regie .Prammatiche- (Tit. I, Cap. 40) - e la Carta Reale 

dell'H dicembre 1.'306. 

E' da notare conte pc;r l s~nati piemontes: rimane~se parte principale e pub
blica della solennità irw.ugurale qut-lla chr nei Parlamenti francesi avveniva a 
-porte chiuse e che, per quanto aftermavasi, era caduta in desuetudine, ma ivi 

invece rinnovata poi e modificata con la ricordata legge del 20 aprile 1810 (art. 
8, 9), non abrogata, per riapparire da ultimo fra noi nelle parole, ma non nella 

osservanza, d t> l nostro Ordinamento giudiziario dell'anno 1865. 
Prima delle riforme politiche dell'anno 1848 un parziale riordinamento 

giudiziario, di non li<wr~ importanza, si ebbe nel Piemonte col R. Editto del 
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27 settembre 1822, che fra. b altre novità iititui i tribur;aJi provinciali o d! 
Prefettura e per essi dispose con l'annesso regolamento (Capo I, art. 4), che nel 
primo giorno giuridico, dopo le ferie ddlle vendemmie, si prestasse il giuramento 
nella forma prescritta. per i Senati. Non si parlava dunque di discorso inaugu
rale, ma. invece avveniva che« gli avvocati fiscali teness~ro stmpre in tali solen
nità. apposita c'>ncioue ~ (Atti del Parlamento Subalpino, S<:>ssionf' 1853-54, (V. 
Legisl.) - Documenti, vol. I - Relazione alla Camera dci Deput:~ti, 17 luglio 
185!, sull'ordinamento giudiziario - Rel. Astengo, pa.g. 38:~). Ricordo pertanto 
che i primi prugetti p~r l'ordinam:mto giudiziario furono presentati al Parla
mento Subalpino nell'aprile 1851, s:mz:~. aver seguito, onde fn poi presentato alla 
Camera dei Depn+ati il progetto del 27 dicembre 18:>3 (loc. cit., pag. 317), sul 
quale, insieme a quello per la istituzione dei giurati \17 maggio 1854, loc. cit., 

pag. 341), fu riferito nella. sJduta. del 17 luglio 1854, senza che si arrivasse alla 
discussione; ma con poche modiflcazioni qu3sto progetto tu IJOi adottato, in 
forza. dei pieni poteri, con R. Decreto 13 dicembre 1859, X. 3781. 

Giova ricordare come ivi sia da notare che, riordiBate le ferie, già divise nei 
due periodi delle messi e della vendemmia, riunendole in un solo periodo di 
90giorni, l'inaugurazione dell'anno giuridico avveniva (art. l(J2) nella prima tornai" 
dopo le ferie, come tuttora si usa. in Francia, cioè nell'ottobre; e tanto presso le 
Corti, quanto presso tribunali, divenuti circondariali, rinnivr.si (v. anche art. 9:3) 

allora l'assemblea generale per udire la relazione pret~;·ritta dall'art. 166, che di
sponeva : « All'apertura di ogni anno giuridico il Procuratore Generale ed il 
1 Procuratore del Re rendono conto all'assrmblea generale della Corte e del Tri
« bunale a cui sono rispettivamente addetti, del modo con cui la. giustizia fu 
" amministrata i!l tutto il distretto dclh Corte r del Tribunale, notando gli 

" abnsi che fossero ìnvalsi, fanno le requisitorie, che giudicano convenienti per il 
1 bene del servizio. Una copia ài tale rendimento di conto, delle requisitvrie e 
c delle deliberazioni prBsé viene tra.sm:-ssa dal Procuratore Generale al .Ministro 
"di Grazia. e Giustizia, e dai Pcocuratori del Re al Procuratore Generale da cui 
• dipendono, il qu:l.le la rlssegna al Ministro della Giustizi3. con le sue osser

u vazioni "· 
Inolt.re il successivo art. 167 aggiungeva : « Il Procuratore Generale presFo la 

• Corte di Cassazione, trasmet.tt' nel gennaio di ciascun anno al Ministro della. 
" Giustizia uno stato degli afl'a.ri spediti dalla Corte nell'anno precedente e di 
«quelli che rimasero da spedirsi; indica i punti sui quali l'esperienza. avesse 
1 fatto conoscere i vizi o la insufficienza delle leggi e nota gli inconvenienti od 
"abusi ai quali occorresse di riparare nell'Amministrazione della giustizia in 
1 tutto lo Stato "• Invece i Procuratori Generali presso le Corti dì Appeilo do· 
veva.no trasmettere allo ?.tesso Ministero nei me~i di gennaio e di luglio uno 
stato generale del movimento degli affari civili e penali presso la. Corte e negli 
uffici dipendenti (art. 168), come i Pr,)curatori del Re, per i loro circondari; do
,·evano nelle stesse epoche trasmetter lo al rispettivo Pr0.cumtore Generale, rh e 
lo rassegnava al Ministro delh Giustizia con le sue osEteryazioni (art. 169). 

L'Ordinamento giudiziario, pubblicato per tlltto il Rt-gno col R. Decreto 
6 dicembre 1865, N. 2626 (serie I), mutò so~tanzialment.c ~istema. Esso prov· 
vede per le assemblee generali delle Cort.i e dtJi Tribu:1ali ron gli art. 18\l, 193 

e 198, ove è ricordata la rela~ione prescritta dal prec:edf:>nte art. 150, che a. sua 
volta disponi': « Nella. prima udienza. del mese di gennaio di ciascun anno il 
.. ProcurJ.bre Generale ed il Pr;:,curatora ù':Jl Re rendono conto in pubblica 
« udienza,:all'as.wmblea genemle della. Corte e del Trib'.ma.le, a cui sono rispct· 
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« tivamente addetti, del modo con cui la giustizia tu amministrata in tutta la 

• circoscrizione territoriale della Corte e del Tribunale. Notafto quindi in Ca
" mera ài Consiglio gli a.busi che /o11ero invalli e fanno le regui8itorie, che giu-
• dicano convenienti pel bene del servizio, sulle quali la Corte ed il Tribunale 

• deblJono deliberare >>. 

La nuova. legge del H luglio 1907, N. 511, che • modifica l'ordinamento giu

diziario • con l'ultima delle sue Di1posizioni organiche - (Titolo I) - dispone, 
(art. 11): "E; abolita l'assemblea generale per l'inaugurazione dell'anno giuri· 
• dico nei tribunali e nelle sezioni distaccate dalle Corti di Appello J. 

L'Ordinamento dell'anno 185!) soppresse la solennità del giuramento, che 
aveva dato pretesto ed origine ai discorsi inaugurali presso i tribunali, ma san· 
zionò l'uso dei discorsi da parte dei Procuratori del Re e confermò la riunione, 

nell'unica orazione pubblica, di quanto secondo le leggi francesi era argo
mento di separati discorai e tolse cosi quanto poteva avere aspetto accade· 

mico o di minore ntilit<\ pratica, aggiungendo inoltre l'obbligo di presentare 
una relazione scritta dai Capi del P. M. al Ministro della Giustizia. Quello del
l'anno 186;) f~ce tutta una cosa. del rendiconto inaugurale deU'anno giuridico e 

della relazione annuale, che prima trasmettevasi al Ministro Guardasigilli, e lasciò 
~u'lsistere, ma caddero in desuetudine, le requisitorie e le deliberazioni nell<t Ca
mera di Consiglio contro gli abusi e nell'interesse del servizio. L'ultima legge 
ora ricordata, sopprime ogni formalità inaugurale presso i tribunali e le sezioni 
distaccate delle Corti di Appello e cosi ivi;-sopprime con esse principalmente i 

discorsi inaugurali e qualsiasi relazione annuale. 

Soltanto dopo s~i anni, che per tutto il Regno si ebbe unificato l'ordina
mento giudiziario, fu rivolta l'attenzione del Ministro della Giustizia sulle forme 
"~ulle modalità di quPsti disoorsi inaugurali. Assai più tardi vi si aggiuns~, intensa 
t'Ù assidua., l'opera d>'lla nostra Commissione che, sebbene facesse argomento del 

suo esame soltanto i diseorsi dei Procuratori Generali presso le Corti giudiziarie, 
venne a continuare l'op?m iniziata dai più illutri Guardasigilli, che JZià si erano 
studiati, a più ripreae, di ricondurre tutti gli oratori del P. ~L alll\ esatta. e 
f'O'dde osservanza Mll'<\rticolo 1.30 dell'Ordinamento giudiziario. Fu con queste 

istruzioni che venn'l p:)i <J.d inn<:star:>i nei di>corsi inaugurali la. parte statistica, 
P per tale via si V•)Jler•) coordinati alla statistica giudiziaria in gui>3a che que
sta ue divenne la parte prevalente. Ma non es~endo possibile avere tanto rapida
m>-nte elementi st11.tistiei, sicuri e completi, per l'anno ·pochi giorni prima 

compiuto, fu dispust' che la relazione inaugurale per i dati statistici si limitasse 
a prendere p~r base q'telli relativi ~~gli Il mesi antecedenti salvo poi a compie· 
tarli coi dati dell'ultimo mese, prima della stampa del di3corso. In tal guisa, 
però, essi si vennero allontanando d;d fini as3egnati con l'articolo 150 dell'ordi

namento giudiziario, im p~rocchi' sia evidente che s~ per tutti i principali rami 
dell'Amminiatrazione ùello Stato riescono utili le prescritte relazioni annuali, 

quasi rendimento di c•mto morale, tanto maggiormente evidente è la. Imror· 
tanza e la necessità di simili relazioni sulla amministrazione della. giustizia. 

Fra le accennate istruzioni mini>teriali vanno principalmente ricordate ben 

quattro circolari dd Mir.istro, on. O. Vigliani, n due del suo successort>, on. P. S. 
~lancini. Però la più antica. circolare ministeriale, ehe mi fu dato di rintra.c
ciarP, ris!\le soltanto al gennaio 1872. Essa concerne la stampa., il f·:mnato P l'in· 

vio di un maggior numero di copie dellt> relazioni inaugurali, onde in essa è 

da notare come si supponesse tuttora vigante la disposiziont< dell'art. 166 
dell'Ordinamento giudiziiuio del 13 dicflmbre 18;)9, n. 3781, in qu'}lla, parte, 
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che non fu ripetuta nell'art. 150 dell'Ordinamento giudiziario del 6 dic"1~1bre 

1865, num. 26~6, e che ora è s·Jstituita da prescrizioni ministeriali, in quanto 

richicdev~, che- una copia di« ogni rendimento dl conto, delle requisitorie e delle 

« deliberazioni prese • fosse trasmessa a cur:1. dei Procuratcri Generali e con le 

proprie osservazioni a.l Ministro d'.llla. giustizia. 

D3llc circolari ministeriali Stl questo a.r~omanto, posteriori alla. listituziono 

della nostra. Commissione e da essa. proposte, meritano sp<>cia.le memoria qu"lla. 

del Guardasigilli, on. Za.na.rdPlli (8 dicembre 18R2), che fu l'u.ndiceaima, e quel!:\ 

dell'on. Ta.iani (29 ottobrl:' 1886); chP fu la quattordicesima! 

Di t.utt:J tf:lntai il riassunto ed il coordinamento con le comunicazioni btt<} 

a nome dd Comitato permanont~ nrlla Sessione del marzo 1906 e che ora. ripre

srmto correg',{end') qualehe errore allora sfuggito. 

Queste circolari sono dunque 22, oltre le avvertenze sa.ltna.riamente pubblirab• 

nel Bollettino Ufficiale del Ministero di Grazia e Giustizialpflr un pift sollecito 

nvio delle relazioni. Esse si trovano qu'lsi tutte, dall'anno 1872 all'anno 1394, 

m•lla. Raccolta delle Circolari del ~lfinistero di Grazia e Giustizia e dei Culti ~ 

anni 1861-~89! ..... (Roma Regia Tipografia. 1881-1885, Vol. l, 2 e 3; Stamperia 

Reale, 18()0-1899, Vol. 4 e 5) ..... e dall'anno 188) ad oggi a.uchfl nel Bollettino Uilì

ciale del Ministero di Grazia e Giustizia. ~foltt~ furono inserite negli Atti della 

Commi&aione. Però non mi fu dato di ritrovare la eircolare 17 dicembra 187:3, 

numero :165 bis, che è richiam?.ta nella. successiva del 12 ottobre 187·i, !L HH47-

603, Div. VI (Racc. II. 319); e non furono pubblic1t.!:' le circolari del 19 "\gosto 

1896, n. 868, firmata G. Costa e dellO novembre 1898, n. 1558, firmata Bùt~a.rdi, 

provocate da deliberazioni di questa Commissione. 

F.d ora ecco il riassunto: 

a) Nella prima udienza, non pift tardi del 5 g<Jnnaio di ogni anno, iett•) 

il I('gio decret.o cht> compon0 le Sezioni, dovrà essen: letta la relazione st.atistic~\ 

annuale e dopo si dovra_nno trattare gli affari n.ssegnati a quella udienza (Cir

colari del 12 ottobre 1871, n. 19146-503 e 8 settembre 1875, n. 191-592) 

bì La relazion? statistica annuale deve essere preparata e letta dai Capi 

d3l P. ~1. (Circ. 15 ottobre 1R75, n. 2:l!-593; 19 agosto 1896, n. 868-XYII; 10 

ottobre 1898, n. 152Ll-Xll-1451; 4 novembre 19')3, n. 15(-\!-2620); 

c) Osservanzll. dell'art. 150 dell'Ordinam,lnto giudiziario, norme p~r la 

uniformità. di q,u•,ste relazioni e loro coordinamento co~ la statistica. giudiziaria. 

(Circ. 17 dic~mbre 1873, n. 365 bis; 12 ottobre 1874, n. 19147-503 ; 16 otto

bre 1875, n. 194-592; 2 novembre 1876, n. 415-685; 29 ottobr<' 1877, n. 26ò-740 ; 

10 ott.obre 1878, n. 9:)2-787; 28 ottobre 1879, n. 2610-818; 2!! ottobre 18813, !lU· 

mero 119!; 4 novembre 19::i5, n. 1564-262:~) ; 

d) Norme generali per la compilazione delle relazioni statistiche annuali 

(Circ. 29 ottobre 1886, n 119~; 27 ottobre 18[H, n. 483-1336; 17 novembre 1895, 

n. 628-1363); 

e) La. relazionP deve t1samina.re l'intero periodo dai l" gPnnaio al ;H di

cembrè sulla base delle notizie dal 1° gennaio al 30 rwvembre salvo comple

tarle (Circ. 2 novcmbr~ 1876, n. 415-685; 29 ottobre 1877, n. 2G6-740) ; 

f) PARTE CIVILE --. T...a. prima parte della relazione deve espom:~ b. statì

stic~t giudiziaria civilo (Circ. 28 ottobre 1879, n. 2510-838; 20 novf'mbrè Ba::;, 

n. 1080); 

g) Non deve assere omtSso nn particolare esame dPlla onorari" e volon

taria giurisdizione (Circ. 4 novembre 1895, n. 1594-2622) ; 

h) Esame di temi BPeciali--. l) Fallimento nel nuovo Codice di commélr

eio e moratoria:- 2) Tutela df!i minorenni (Ciro. 29 ottobre 1886, n. 119~); 
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i) PARTE PENALE~ Esame della pereistenza, ~ce.rt-t>cimento o diminuzione 
di taluni reati nelle giurisdizioni rispettive (Circ. 4 agosto l883, n. 146-1069); 

1) Rapporto fra delinquenza e popolazione (Circ. l'i novt>mbre 189S, nu
meri 628-1363) ; 

k) Esame di temi speciali: 1) citazione diretta e dirett.issima (Circ. 11 

dicembtle 1880, n. 960); 2) delinquenza dei minorenni; 3) rinvio alle giurisdizioni 
inf~>riori ; 4) detenzione prewntiva (Circ. 29 ottobre 1886, n. 119!) ; 5) arresto 
in casa.; 6) liberazione condizionale; 7) querela. di parto (Circ. 19 agosto 1891\, 

n. 868-XII); 8) revisione dei giudicati penali (Cirr.. 10 ottobre 1898, nu
meri 1520-Xl.a.-1451) ; 

l) .E' consigliata. la. stampa. dei discorsi o relazioni inaugurali (Circ. 27 

gennaio 1872, n. 365) ; 

m) Formato uniforme delle copie dei discorsi o relazioni inaugurali (Cir
colare 27 gennaio 1872, n. 365-bis; 27 ottobre 1877, n. 266·740; 10 ottobre 1878, 

n. 902-187; 28 ottobre 1879, n. 2610·8'38; 10 novembre 1898, n. 1558-Xll) ; 

n) Titolo c frontespizio dci discorsi o relazioni inaugurali (Circ. 29 ot
tobrr 1877, n. 266-740; 10 ottobre 1878, n. 902·787; 28 ottobre 1879, n. 2610-838; 

10 novembre 1898, n. 155'l-XVII) ; 

o) Numero delle copie da ma.ndarP al !!1inistero della. Giustizia (Circo
lare 27 gennalo 1872, n. 365-bis; 2 novembre 1876, n. 415-685; 29 ottobre 1877 ; 

n. 26ò-740 ; 28 ottobre 1879, n. 2~10-838 ; 31 ottobre 1893, n. 42:3-1298) ; 

p) Tempo assegna.t·) (30 giorni) p?r h spedizione delle d~tte copiè al 
'.\Hnistero della. Giustizia (Circ. 12 ottobre 1874, n. 365; 2 novembre 1876, n. 415-

685; 29 ottobre 1877, n. 266-740; 31 ottobre 1893, n. 423-1298; 4 ;)ovembre 1905, 

n .. 1564-2622. Avvertenze nel Bollettino Ufficiale del !ltinistero, 10 gennaio 1895, 

9 gennaio 1896 ; 

q) L'esame delle relazioni statistiche inaugurali sa.r~ fa.tto dalla Com
mission0 per la statistica giudiziaria nella. prima. sessione ordinaria d'ogni anno 
(Circ. 29 ottobre 1886, n. 1194; confr. art. 4, lett. d del R. Decreto 7 ottobre 
1900 n. 350;- Circ. 4 novembre 1905, n. 2622-17-1564). 

Sui prospetti statistici sommari da. unire allo relazioni inaugurali o sui ca.mbia
nHmti all'uopo in essi introdotti è da. ricordare, dopo la. iniziativa. e la prima. 
relazione dell'on. L. Lucchini (.4Ui della Commissione - Sessione dr·l giugno
luglio 1882, p~g. 3, 4, 7, 125-149), quanto successivamente risulta dagli stessi Atti 

della Commissione - (Sessione del giugno 1883, pagine 7, 11 e seg. - Relazione 
Ca.sora.ti -; Sessione del febbraio 1884, pag. 112, seconda rela.zione dell'on. Luc
chini; Sessione del novembre-dicembre 1S85, pag. 247, 250, 2".2; Sessione del 
giugno-luglio 1886, pag. 109, 110; Sessione del giugno 1887, pag. 66, 110, 110, 120. 

127' 130' 142). 
Sulle norme per raccogliere i dati statistici e per la formazione dei prospeUi 

sommari o riassuntivi, rirca il loro completamento ed il numero di essi da in
viare al Ministero della Giustizia, vedansi le Circolari ministeriali 17 ot
tobre 1874, n. 19147-50:3; 8 settembre 1875, n. 194-592; 2 novembre 1876, n. 415-

685; 29 ottobre 1877, n. 2ò5-740; 10 ottobre 1878, n. 9J2-78i; 28 ottobre 1879, 

n. 2610-838; 8 dicembre 1882, n. 1045 ; 20 novembre 1883, n. 1(180, oltre le di
sposizioni direttamente date dalla Direzione gem·rale della statistica, in conior
mità delle deliberazioni della. Commis~ione, nel prep&ran· t' distribuire annual
mente alle autorità giudiziarie i modelli di questi proe;::t-ttì, che in tal gutl& 

vengono annualmente ampliandosi e completandosi. 
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Sul,eontenzioso erariale negli anni 1898-1903. 

RELATORE : 8,\ft:.UU.NI 

L'essermisi attribuita la veste di santolo dello schedario 
dal quale sono stati desunti i dati statistiei oggetto della pre
sente relazione, ha fatto si che io fossi designato ad esporvi 

i risultati dello spoglio fattone coll'usata diligenza dalla Di
rezione generale della statistica. Ma è con non poca trepida
zione che mi ac.::·ingo a render conto del come, nel periodo al 
quale lo spoglio si riferisce, ebbe a svolgersi il conten~ioso era
riale; trepida:t:ione derivante dalla coscienza di essere i~pari 
all'arduo compito e dal timore che, avendo io l'onore di far 
parte degli Uffici che a quel contenzioso attendono per loro 
istituto, il mio dire possa per avventura sembrare non sem

pre ispirato alla più serena obbiettività. 
Mi assiste solo la speranza che la sprrimentata vostra 

benevolenza vi renda indulgenti a mio riguardo, e che non 
vorrete, a tutto mio danno, fare un paragone fra qtwsta di
sadorna rassegna e le poderose e dotte relazioni dei valen· 
tissimi che mi ha11no preceduto nel riferirvi il frutto dei loro 
studi nel vasto campo assegnato alla nostra Commissione. 

Vi esporrò quindi delle cifre acco~pagnate da poche os
servazioni di facile indagine-, senza avc·re la prcteita di fare 

della critica scientifica sul loro valore. 
Prima però debbo richiamare alla vostra memoria e sA

gnalare alla vostra attenzione talune notizie di fatto che re
puto indispensabili ad un adeguato apprezzamento delle an

zidette cifre. 
Sullo scorcio del 1897 l' AYvocato erariale generale, acco

gliendo una mia modesta proposta, istitui uno schedario di 
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tutti i giudizii di cognizione, tanto at.tivi che passivi, di compe
tenza dei Tri?unali e delle Corti, ed eziandio di quelli di com
petenza dd Pretori e dei giudizi esecutivi che circostanze spe
ciali concorrano a rendere di eccezionale gravità ; tenendo 
distinti quelli che vengono trattati a difesa diretta dei fun
zionari delle Avvocature dagli altri che invece sono affidati · 
a delegati erariali. 

Delle cause erariali devolute alla cognizione dei Concilia
tori non si credette di dover tener conto, perchè poche di nu
mero e tutte d'assai scarsa importanza. 

Lo schedario, secondo i propositi di chi lo istituiva, do
veva essere e rimanete orminamente d'ordine interno. escluc;;o 
qualsiasi intento statistico. 

Come altra volta dichiarai (l), il suo scopo è in parte di
sciplinare, in parte direttivo: avere cioè un'idea del lavoro 
contenzioso a cui attendono le Avvocature erariali ed eserci
tare un controllo sull'andamento delle singole cause, per co
noscere come le A vvocat.ure stesse compiano il loro dovere ; 
ciò per la parte disciplinare. Per la parte direttiva, avere una 
nozione della natura e fisonomia dei giudizi, la quale, come 
si sa, è diversa da regione a regione, ed ottenere unità di 
indirizzo nella trattazione delle caus3, per evitare che que
stioni simili siano riguardate in modo difforrne dalle diverse 
Avvocature. 

Questo materiale si veniva via via accumulando, non 
senza qualche difficoltà, inevitabile (come di leggeri si com
prende) negli inizi di qualsiasi intrapresa, quando ebbe oc
casione di esaminarlo quella illustrazione della scienza stati
stica, il cui nome non può essere qui ricordato senza il più 
amaro rimpianto, che fu il senatore Messedaglia, già venerato 
nostro Presidente. 

Egli, da un esame fatto della scheda iJstituit-a con la cir
colare del IO settembre 1897, n. 2, e con le istruzioni a questa 
unite, intuì quale ricca fonte di notizie statistiche si racchiu
desse in quel documento, benchè, come ho detto, esso mirasse 
ad altri scopi, e, presi gli accordi con l'Avvocato erariale ge
nerale e con la Direzione generale della statistica, sottopose 
al voto di questa Commissione, in quel tempo da lui presie-

(1) Atti delb Commissione, sessione del dicembre 19·)~, pag. :3. 
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duta, la proposta di fare lo spoglio delle schede fino allora 
pervenute, per ricavarne tutti gli elementi utili nei riguardi 
statistici. 

La nostra Commissione si occupò per la prima volta di 
tale proposta nella seduta dell'8 marzo 1901 (l) in occa:-;ione 

delle Comunicazioni che il Comitato fece sull'argomento, e 
benchè fossero diverse le opinioni dei varii oratori che par
teciparono alla discussione, circa l'opera delle Avvocature 
eraria.li, tutti furono concordi nel riconoscere l'utilità di que
sta indagine statistica, e fu votato un ordine del giorno di 
plauso all' Avvocat.ura erariale generale per l'offerta fatta di 
mettere a disposizione della Commissione- questo materiale, e 
di invito a prendere gli accordi tra le Amministrazioni inte
ressate per por mano ai lavori di spoglio delle ~·chede (2). 
Furono incaricati dapprima il compianto prof. Bosco (;d il 
collega ~onsigliere Sandrelli di cornpiere gli sturJi preliminari 
intorno a questi lavori, e avendo poi io stesso sostituito il 
Bosco, che frattanto aveva cessato di far parte della COI:l
missione, nella sessione del dicembre 1901 (3) riferii breve
mente su questi studi iniziali. Le mie propmto furono esami
nate dal Comitato permanente durante la stessa Eessione, e 
in una delle ultime sedute (18 dicembre 1902) (4) il commen
datore Sandrelli, a nome del Comitato, espose Ie conclnsiori 
definitive dei nostri studi, che furono tutte approvate e che 
si concretano nelle seguenti propos=zioni: 

In primo~ luogo la ricerca statistica sarà limitata alle 

cause intere;;:santi le Amministrazioni pubbliche patro<:inate 
dalle Avvocature erariali, davanti alle Autorità gi•1diziarie e 
davanti ad arbitri. 

Questa prima proposizione, che segna i limi t i della ricerca, 
ha bisogno di una breve dilucidazione. 

Le schede compilate presso le Avvocature distrettuali, e 
raccolte qui al centro, riguardano tanto i giudizi avanti le 
magistrature ordinarie, quanto la giustizia amministrativa. 

Ma le schede concernenti quest'ultima parte, se sono tutt.e 
quelle che rispecchiano l'azione delle Avvocature erariali in tal 

(l) Atti della Commissione, sessione del marzo 1901, pag. 2 e s"guent.i; 80 e 81. 
(2) ..Atti della Commissione, sessione del marzo 1901, pag. 7. 
(3) ..Atti delltl Commissione, sessione del dicembre 1902, pag 3. 
(4) Atti della Commissione, sessione del dicembre 1902, pag. 40. 
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campo, non rappresentano il numero totale dei giudizi a.vant.i 
le Sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato e le Giunte 
provinciali amministrative, poichè una buona parte di que

sti giudizi si svolge all'infuori di una qualsiasi partecipazione 
delle Avvocature erariali, non tutte le Amministrazioni pub
bliche rivolgendosi ad esse e talune servendosi per la loro 
difesa dell'o_pera dei Referendari al Consiglio di Stato o dei 

Direttori ed Ispettori generali delle Amministrazioni stesse. 
Donde la proposta di limitare la. ricerca, oltre che ai giu

dizi arbitrali, a quelli di competenza dei magistrati ordinari, 
perchè si sarebbe avuto del campo giudiziario amministrativo 
una rappresentanza incompleta e quindi statisticamente in

sufficitnte. Del resto le indagini che questa Commissione ha 
attivats anche nel campo della giustizia amministrativa ven
gono ·a oolmnre ]a lacuna che altrimenti si avrebbe per questa 

indispensabile limitazione dello spoglio delle schede del conten
zioso erariale, e non ci fanno quindi sentire tale deficienza. 
Sul proposito basta. ricordare, a titolo d'onore, le esaurienti 
rela~ioni dei colleghi comm. Sandrelli e comm. Perla. 

La seconda proposizione votata dalla Commissione fu la 
.seguente: 

Lo spoglio del1e schede sarà fatto dividendole per gruppi: 
a) secondo_ l'Amministrazione interessata nella lite; 
b) seconrlo le materie che dettero luogo alle contro

versie per ciascuna Amministrazione. 

Poche parole anche su questa propmizione. 
E' del massimo interesse conoscBre la parte che le sin

gole Amministrazioni prendono nel complesso del contenzioso 
erariale. Spesso si odono accuse velate o apertamente dichia

rate contro questa o quella Amministrazione, alla quale si at
tribuiscono tendenze più o meno litigiose, addebi~andola ta
lora di un'azione poco rispetto3a di clausole contrà.ttuali, 
talora di so\-erchio fiscalismo,. e tacciandola di provocare cosi 
una sequela di giudizi per ristabilire l'ordino giuridico turbato. 

Non si avverte, quando si fanno tali accuse, delle quali 
ave1nmo un'eco anche in questa Commissione, che il campo 
in cui si svolge l'azione amministrativa dei diversi dicasteri 
è molto diverso dall'uno all'altro, e per taluno, come per quello 
dei lavori pubblici, può dirsi che quasi la totalità ·degli atti 

investe rapporti dì carattere giuridico, onde sono frequenti le 
controversie per la. risoluzione di questioni ad essi attinenti, 
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mentre per altri, come, a cagion d'esempio, quello della pub
blic~ istruzione, l'attività ministeriale è quasi totalmente di
retta a regolare rapporti d'interessi, per cui potranno essere 
anche frequenti le cause di contAnzioso amministrativo, ma 
molto rare quelle di contenzioso ordinario. 

E' bene dunque che la statistica venga a dissipare so
spetti, dubbi, incertezze e chiarisca col suo linguaggio, che 
non ammette diversità di opinioni, quanta parte spetti a cia
scuna Amministrazione nella totalità delle cause di conten
zioso erariale. 

Ma non basb qtnsta preliminare divisione della mate
ria controversa. Essa non ci darebbe che una pallida idea 
del campo giudiziario in cui sono interessate le pubbliche Am
ministrazioni, sia. perchè alcuni oggetti dei giudizi possono 
essere comuni a varie Amministrazioni, nè avrebbe valore
rispetto alla controversia giudiziaria, distinguere la natura 
del rapporto giuridico da cui esse traggono origine, sia perchè 
soltanto per induzione, ricordando il campo speciale in cui 
ogni Amministrazione spiega la propria attività, si potrebbe 
argomentare anche alla natura dei diritti controversi. 

Per avere, dunque, una più esatta percezione di questo, 
per ora, indistinto campo giudiziario, occorre procedere a 
maggiori suddivvisioni e, per ogni Amministrazione, scindere 
tu ta la materia controversa in molteplici oggetti, che diano la 
fisonomia più precisa dei giudizi sostenuti. 

A questo scopo soccorre in parte la numerazione che, an
che prima della istituzione della scheda, si aveva negli uffici 
delle Avvocature erariali, delle cosi dette pos,izioni, le quali 
servivano da principio, e servono tuttora, a scùpi d'archivio, 
per facilitare le ricerche e rendere uniforme, presso le ~\.vvo
cature distrettuali, la collocazione degli atti e la classificazione 
di essi. Ma nell'occasione che fu attuata la scheda si avverti 
subito la necessità di portare qualche riforma alla classifica
zione degli atti negli archivi degli Uffici distrettuali, poichè 
gli elenchi dagli Uffici medesimi trasmessi all'Avvocatura 
erariale generale posero in rilievo come, sia nel numero, sia 
nell'orJine delle po3izioni e nella loro denominazione, queste 
presentassero una grande difformità. Evidentemente gli ar
chivi si erano formati quando non bene si sapeva ancora su 
quali e quante specie di affari le Avvocature sarebbero state 
chiamate a spiegare la loro attività, donde la conseguenza 
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che non poche delle posizioni adottate sul principio si do
vettero in seguito abbandonare come inutili, e per contro se 
ne dovettero aggiungere delle nuove, alle quali non si era. 
prima. pensato. Forte dell'esperienza. fatta in 23 anni di fun
zioni, l'Avvocatura generale formò un elenco di 30 posizioni di 
archivio che meglio rispondesse alla realtà delle cose, e con 
circolare del 16 novembre 189R, n. 15, diramò ai dipen
denti Uffici le necessarie istruzioni per l'attuazione del nuovo 
elenco, il quale fu reso definitivo, dopochè gli Avvocati era
riali distrettuali ebbero espreBso su di esso il loro autorevole 
parere. 

Sulla base dei numeri di questo elenco, ciascuno dei quali 
dalla solerte Direzione generale della Statistica. è stato sud
diviso in parecchie voci, portandosi la numerazione comples
siva di queste a 106, sono stati classificati gli oggetti delle 
controversie indicati in ciascuna scheda., e le notizie statistiche 
raccolte sono appunto messe in funzione di questi numeri, 
cosicchè si ha un ricco materiale di osservazioni statistiche in 
materia giudizia.~ia. civile, che per la prima. volta. si può stu
diare in relazione ai singoli oggetti delle cause. 

Non può sfuggire ai colleghi l'importanza. di questo saggio, 
il quale può dirsi il primo tentativo pratico dell'attuazione 
della scheda arrche nel campo giudiziario civile. 

N è ho bisogno di ricordare tutti gli studi che, special
mente nei primi anni, la. nostra. Commissione ha compiuti per 
introdurre il metodo della scheda., non solo nel campò penale, 
dove funziona ora egregiamente col nome di cartellino penale, 
ma anche nel campo dvile, e le difficoltà che in questa parte 
si sono incontrate per la sua. adozione. 

Il non avere nel campo civile un punto fisso, quale invece 
si ha nelle materie penali, sia che si scelga il reato, sia. che si 
abbia in mira l'imputato, intorno al quale imperniare tutti i 
dati, la controversia giudiziaria civile originaria difficilmente 
mantenendosi nei confini in cui la fissò dapprima il libello 
introduttivo del giudizio, rende estremamente difficile la rac
colta dello notizie statistiche coi metodi più progrediti dei 
registri giornalie,ri e della scheda, quali furono adottati per le 
ricerche penali. 

Ebbene, questo saggio, che io ho l'onore di presentare, è 
un avviamento verso questo ideale, che la. Comrniss:one non 
ha. ancora abbandonato, come ne fa. fede l'incarico che essa. 
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alcuni anni fa (l). volle affidare ad una Sotto-Commissione 
di st.l.ldiare la riforma del metodo statistico civile, e un 
contributo, che mi auguro non disprezzabile, agli studi che 
questa Comm:ssione dovrà compiere. 

Un terzo voto fu deliberato dalla Commissione circa lo 
spoglio di questo materiale statistico e la sua pubblicazione, 
e c:oè che esso riguardasse tutte e singole le giurisdizioni : 
arbitri, pretori, tribunali in primo e in secondo grado, corti 
d'appello e corte di cassazione, e che i dati fossero raccolti 
per distretti di Corte d'appello, riunendo le schede delle do
dici Avvocature erariali secondo la circoscrizione di queste Corti. 

Quanto alla prima parte di questo voto, debbo avvertire 
che, per ciò che riguarda i giudizi pretoria1i e quelli eseCli
tivi immobiliari, la ricerca è necessariamente incompleta, 
poichè. come dissi, P invio della scheda fu limitato alle sole 
cause d'eccezionale gravità. Avanti i pretori, i giudizi nei 
quali deve intervenire l'Avvocatura erariaJe sono per lo più 
quelli esecutivi, cioè pignoramenti presso terzi, contro veri 
o presunti credi t. ori dello Stato. Nessun interesse presenta 
questa parte della litigiosità, l'Amministrazione pubbliea in
tervenendo come terza in questi giudizi unicamente per fare 
la prescritta dichiarazione; essi pertanto nella quasi totalità 
dei casi non offrono materia a questioni di merito di cui 
gioYi fissare le massime, nè motivo a seguirne dal centro 
le fasi. Altrettanto può ripetersi dei giudizi esecutivi immo
biliari, nei quali il più delle volte l'azione delle Avvocature 
erariali è circoscritta al deposito delh" domande di colloca
zione. Cosicchè la compilazione della scheda, anche per questi 
giudizi, avrebbe costituito un inutile ingombro :__ semprechè 
si ricordino gli scopi originari dello schedario - che fu quindi 
deliberatamente evitato. 

La raccolta poi delle notizie per distretti di Corte d'ap
pello fu deliberata, non solo per ridurre tutto questo mate
riale sotto una circoscrizione giudiziaria, mentre i distretti 
delle Avvocature rispondono ad altri criteri ; ma anche per 
uniformare questa pubblieazione alle altre statistiche giu
diziarie, le quali presentano i loro risultati più elementari 
raggruppati appunto per distretti di Corte d'appello. 

(l) Atti della Commissione, sessione del luglio 1900, pag. 39. 
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Giova però che a questo punto io informi i colleghi di 
una lacuna che il materiale statistico presentava, ma che tut
tavia fu possibile colmare almeno in gran parte. Ho già. più 
volte osservato che la scheda venne istituita allo scopo prin
cipale di seguire dal centro l'andàmento dei giudizi erariali 
che si svolgono presso tutte le magistrature del Regno. Questa 
considerazione fu causa determinante, se non unica, della 
omissione dello schede pres:;o l'Avvocatura erariale generale, 
la quale funge anche come Avvocatura distrettuale per ben 
nove provincie; questa circostanza, non solo ratione loci, ma 
anche ratione personae, non dava all'Avvocatura stessa mo
tivo a desiderare di conoscera quello che necessariamente era 
di suo dominio. 

F:u per ciò tollerato, s0 non proprio esplicitamente ap
provato, che presso questo distretto non venissero compilate 
le schede ; donde la necessità di ricavare, per altra via, lo 
notizie che mancavano per il più importante dei disl;retti, 
quale sed3 del Governo. Furono messi a profitto i registri di 
archivio, da cui· si es tra >sero le notizie statistiche con suffi
ciente esattezza, ad eccezione però dei giudizi a difesa dele
gata, pei quali si sarebbe d'wuto fare uno spoglio delle sin
gole posizioni d'archivio, e non sempre colla sicurezza di pa
terne ricavare quanto occorreva. 

Su questa parte gli elementi sono pur troppo manchevoli, 
ma mi conforta il pensiero che in avvenire que3to inconve
niente non avrà più a ripetersi, poichè, essendo stat...L ségnalata 
dalla Direzione generale della scatistica la grave lacuna al
l'Avvocato erariaie generale, questi dispose per la immediata 
compilazione delle schede, a partire dall908, anche per le cause 
trattate dalla locale Avvocatura erariale, sicchè in avvenire 
il materiale sarà, per questo riguardo, completo .. 

Una quarta, ed ultima, proposizione vo~ò la Commissione 
~ella seduta del 18 dicembre 1902, e fu che lo spoglio delle 
schede venisse circoRcritto alle cause nelle quali era stata 
pronunziata v.na sentenza definitiva., o nelle quali era inter
venuta una transazione o altro fatto (rinunz;a, perenzione od 
abbandono) per cui fosse rimast,a e;;;tinta l'istanza giudiziaria. 

Le ragioni di questa limitazione sono evidenti. Spogliare 
tutte le schede ricèvute avrebbe importato un lavoro non 
adeguato all'utile che se ne sarebbe potuto ricavare, molte 
di~esse riguardando giudizi tuttora pendenti o nei quali erano 
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intervenute soltanto sentenze interlocutorie o· di carattere 
puramente istruttorio, senza nessuna definizione in merito. 

La statistica, che si andava ad istituire, non aveva per fine 
di dar contezza del movimf!nto statistico delle cause erariali, 
il quale da altre fonti si può ricavare, onde sarebbe stato 
necessario distinguere tra i giudizi sopravvenuti quelli decisi e 
quelli rimasti pendenti, ma soltanto lo scopo di rilevare, come 
ho detto più volte, la fisonomia di questo contenzioso. Ora è 
evidente che a questo scopo l'indagine doveva ricevere una li
mitazione, per scegliere nel totale delle schede ricevute quelle 
che contenessero indicazione o di un giudizio di merito, già 
pronunciato, in qualunque grado fosse stato emesso, o una 
diversa soluzione qualsiasi che avesse impedito il corso ulte
riore della causa. 

Facendo così, ci accostavamo, pur senza poterlo seguire 
totalmente, al sis:ema della scheda penale, la. quale, come si 
sa, viene compilata dopo che il giudizio, non soltanto è defi

nitiVo, ma irrevocabile. Se n.el campo penale l'unità del pro
cedimento, per la costanza dei due elementi che ne formano 
la base, l'imputato e il reato, può consentire questo sistema, 
che anzi si ravvisa il solo accettabile, nel campo giudiziario 
civile, come è risaputo, questa unità manca quasi completa
mente, per lo sdoppiar,:,i . delle controversie, per assurgere ta
lora le questioni di rito che si inne::>tano in quelle di meri t o 
a te.:;i principale e risolutiva del giudizio, rimanendo l'origi

naria causa a:;sorbita. od offuscata, per dir cosi, dalle nuove che 
sorgono dalla contestazione della li te. 

Ma un punto, come momento statistico dello spoglio, bi
sognava pure indicarlo, e si è adottato quello della sentenza 
definitiva in qualunque grado emessa o dell'estinzione per 
altra causa dell'istanza giudiziaria. 

Chiudo questi cenni preliminari coll'informare che furono 

spogliate le schede raccolte presso l'Avvocatura erariale generale 

a partire dal 1898 e fino al 1903. Fu necessario fissare un 
anno terminale all'indagine statistica, sia per non accrescere 

soverchiamente la mole del lavoro, che altrimenti la Direzione 
generale della statistica, ad onta di tutto il buon volere, non 

avrebbe potuto condurre a termine, sia perohè, trattandosi di 
materiale in continua formazione, dovendosi sulle schede via 
via segnare le notizie delle successive fasi dei giudizi, il fis

sare la chiusura dei lavori a un anno alquanto arretrato per-
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metteva di dare, nel maggior numero dei casi, l'ultima parola 

del magistr:ato sulla materia controversa, e quindi di raggiun

gere indirettamente lo scopo di avere, anche per la scheda 

civile, il risultato definitivo e irrevocabile come per la scheda 

penale. 
Forniti questi schiarimenti sui precedenti dell'indagine 

statistica, che è mio compito ora illustrare, e sui limiti e me

todi di essa, prima ancora di passare all'esame dello cifre mi 

pare ubile discorrete brevemente dei suoi caratteri e dell'im

portanza di questa statistica. 

Io non debbo dimenticare che il Capo dell'ufficio al quale 

ho l'onore di appartenere, con la speciale sua competenza e 

con quell'ampiezza che l'importanza dell'argomento richiede, 

pubblica annualmente la relazione, prescritta da1l'art. 5 del 

regolamento approvato col R. D. 16 gennaio 1876, n. 2914, 

mantenuto in vigore dall'art. ll della legge 14 l~glio 1907, 

n. 485, portante il riordinamento delle Avvocature erariali. 

Queste relazioni, che, interrotte dopo il biennio 18S4.-85, 

furono riprese nel 1898 pel triennio 1895-96-97, e di cui l'ul

tima pubblicata riguarda il biennio HJ05-1906, pur contenendo 

dati statistici, hanno però un prevalente carattere informa

tivo del modo con cui le dodici Avvocature erariali hanno 

esaurito il lavoro ad esse affidato e delle questioni più inte

re3santi giudicate dalle varie autorità giudiziarie od ammini

strative, limitandosi, sotto l'aspetto statistico, a dare il nu

mero delle cause trattate presso le singole Avvocature, con la 

percentuale di quelle totalmente o parzialmente v~nte dalla 

pubblica Amministrazione. In uC~a parola, in esse si studia 

l'opera defensionale esplicata dalle Avvocature, ma non si fa 

uno studio statistico dei giudizi nei quali è parte attrice o con

venuta la pubblica Amministrazione, il che invece è possibile 

fare con gli elementi appunto che si possono ricavare dalle 

schede e che si concretano nell'indicazione delle parti in giu

dizio, delle date delle fasi giudiziarie per cui questi sono passati, 

dell'oggetto delle controversie- e, quando sia possibile, anche 

del loro va.Zore - e, infine, dell'esito della contesa giudiziaria. 

I due studi rispondono dunque a due esigenze diverse e, 

se hanno una parte ?omune, ciascuno conserva il suo carat

tere proprio e specifico, e soltanto dovrà il relatore a questa . 

Commissione procedere guardingo nel suo esame, per non fare 

illecite incursioni nel campo che è riservato all'altra relazione. 

-iO-



467-

Ciò preme3so, vediamo quali possano essere i vantaggi 
-che lo studioso può trarre da questa statistica del contenzioso 
~rari al e. 

Ad alcuni ho già incidentalmente e fugacemente accennato 
nelle osservazioni preliminari, e son quelli che lo statist co di 
professione può ricavare nei riguardi metodologici, poichè tutto 
questo materiale offre una ricca messe di osservazioni per 
l'applicazione del metodo descrittivo all'indagine statistica 
del contenzioso civile e commerciale, e non occorre alcuna di
mostrazione pratica di t.ali vantaggi, parendomi di far torto 
.alla vostra intelligenza e competenza se mi :;;affermassi più a 
lungo su di essi. 

Altri vantaggi dipendono non più dal metodo, ma da1la 
natura dell'indagine. 

Le cause di contenzioso erariale non sono che una parte, 
e numedcamente una piccola parte, del totale delle cause 
trattato avanf.Ji le giurisdizioni ordinatie. A differenza delle 

-cause dei privati, le quali circoscrivono i loro effetti tra le 
parti contendenti, queste si può dire che interessino la tota
lità dei consociati, in guanto la pnbblica Amministrazione non 
è che una delega.zione di po~.eri della società in a1cuni organi 
che la rappresentano; o quindi all'e.-:ito favorevole o contrario 

deìle canse nelle quali è interessata la pubblica cosa, può 
dirsi che sono interessati tu t ti i cittadini, specialmente per 
le conseguenze economiche che ne discendono. 

Qu:J;:;ta estensione degli effetti giudiziari dà un carattere 
speciale al contensioso erariale, per cui es-;o si differenzia no
tevolmente da quello ordinario, specialmente nel senso che le 
vittorie e le sconfitte dell'Amministrazione e più ancora le 
seconde che non le prime impressionano la gPnoralità dei 

cittadini e sono messe in rilievo dalla pubbliea stampa. 
Le statistiche giudiziarie civili e comtnerciali, le quali non 

possono scendere a molteplici specificazioni senza perder le loro 

caratteristiche generali e senza anche diminuire- il grado della 
loro veridicità, non si prestano a rispondere ai molti quesiti 

di cui sorge spontanea la formulazione quando si vo~lia scru
tare l'andamento di quelle cause nelle quali interviene il Go
verno, sia come depositario di pubblici poteri, sia come ge

store dei pubblici set-vizi od amministratore del demanio 
pubblico e patrimoniale. È sollecita o tardiva questa giustizia? 

Va immune da sospetti che la qualità di una delle parti con-
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tendenti possa influire sul corso di essa? Vi sono o no, come 
si va dicendo, Amministrazioni pubbliehe la cui azione dà 
frequenti occasioni a litigi e a conte'e giudiziarie? È ugual
mente distribuita questa matel'ia giudiziaria nel Regno, sia 

per quantità co1r.e per qualità? Assume essa una diversa fiso
nomia da regione a regione, p~T la diver;-;ità degli istituti 

pubblici che vi si trovano? Ecco molte domande alle quali la 
statistica generale non sa o non può rispondere e alle quali 
può dspondere, anche se non a tutte, una statistiea speciale 
del contenzioso erariale. 

Ad una domanda però che sento avanzare frequentement.e, 
e che è forse la più ovvia, non potendosi disgiungere il con
cetto concreto di causa da quello astratto di litigiosità, ed è, 
come a:ccennai, se sia più o meno diffuso questo spirito di 
litigiosità nelle pubbliche Amministrazioni e in quali, la nostra 
statistica non potrà rispondere che imperfettamente. E ciò 
per la diverBa natura delle cause dei privati rispetto a quelle 
nelle quali è parte Ja pubblica Amministrazione. 

Accennavo poc'anzi ad una specie di esten3ibilità degli 
effetti di queste ultime cau,;e, ogni cittadino potendosi rite
nere compartecipe come unità nel tutto, ma qui debbo met
teJ·e in evidenza un'altra forma di estensibilità delle cause 

erar~ali a differen'za di quelle tra privati. Nelle cause civili 
tra singoli individui la contesa è r.:;empre ordinariamente ri
stretta tra un attore ed un convenuto, e la massima di diritto 
accolta nella ~entenza spiega ed esaurisce la sua efficacia nei 
soli rapporti delle parti contendenti, mentre pel dì più non 

ha che un valore relativo, cioè' solo in quanto altre persone 

si trovino nelle identiche condizionj di fatto e di diritto e 
possano invocarla con~e res similitcr judicata. 

Infatti poche volte accade che taluno abbia rapporti giu
rHlici separati, ma dentici, con più persone e quindi è infre
qt":ente il caso che ad una causa da esso sostenuta altre simili 
se ne ripetano in suo confronto. 

Ben diversamente le cose procedono nei riguardi dello Stato 
poichè spesse volte accade che molti cittadini od ent([si 
trovino di fronte ad esso nelle identiche condizioni di diritto 

e di fatto, per modo che non uno solo di loro, m~ tutti sono 
indotti a sperimentare separatamente contro lo Stato me
desimo le stesse azioni ed a far valere analoghe pretese, per 
p.)co che qU:a!cuno di e:Bi, ritenendo3i le3o nei suoi djritti 
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muova litB al Governo e maggiormente poi se dalJa lite esca 
vittorioso. Con qualche esempio chiarirò meglio il mio con
cetto. 

Bastò che la Commissione centrale delle imposte dirette, 
con decisione del 9 dicembre 1894, fermasse la massima che le 
offerte ed elemo;:;ine dei fedeli alle chiese, oratorì, santuari. ecc. 
costituiscono redditi mobiliari tassabili, porchè le fabbricerie di 
quasi tutte le chiese della Lombardia insorgessero contro 
questo accertamento d' imposta; donde un cumulo di cause 

nelle quali l'Amministrazione rimase necessariamente coinvolta 
ecl a scongiurare le quali non valse nemmeno la giurispru
denza della Corte di cassazione, conforme alla decisione an
zidetta, costantemente mantenuta in non poche sentenze, 
fra le qu!lli basterà ricordare quelle 21 febbraio 1901, Finanze
Fabbriceria parrocchiale di Gazzo; 23 maggio 1901, Finanze
Fabbriceria parrocchiale di Carpenedolo; 30 maggio 1901, Fi
nanza e Fabbricerie diverse; 23 ottobre 1901, Finanza e Fab

briceria di Monselice cd altre. 

Altra volta, e precisamente nel 1898, la Cassazione,romana 
dichiarò di esclusiva competenza della G. P. A. in 1a istanza 
e del1a IV Sez. del Cons. di Stato in 211 istanza, ai sensi del
l'art. 26 del r. d. 19 nov. 1889, n. 6535, la cognizione dei re
clami. contro le deliberazioni degli Intendenti di Finanza re

lative al rimborso dalle spese pel mantenimento degli indi
genti inabili al lavoro (sent. 21 luglio 1898, Com. di Persico 
- Tesoro). 

Senonchè poco più d'un anno dopo la stessa Cassazione 
giudicava la competenza eccezionale stabilita dal citato arti
colo 26 riguardare soltanto le deliberazioni emesse dagl'In
tendenti di Finanza giust-a il precedente art. 25, cioè alla fine 

dell'anno cui le spese si riferiscono, e non le altre emesse p1ù 
tardi, che, secondo essa, rientravano sotto la giurisdizione 
del magistrato ordinario (sent. 13 settembre 1899, Congrega

zione di carità di Cremona. - Tesoro). 
Di questa sentenza, della quale, e non solo di questa, ben 

si può dire che per- essa multa ex his quae certa sunt snbver

tnntur, poichè venne a sconvolgere una giurisprudenza ormai 
pacifica., le G. P. A. adottarono senza benefizio d'inventario 

la ma'>sima, chn. le discaricava di pressochè tutte le cause in 

soggetta materia, e si affrettarono a trasmettere gli atti re
lativi a. centinaia di reclami alla predetta Corte di ~assazione 
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perchè dichiarasse la competenza giudiziaria a conoecere dei 

reclami stessi. Per lo stesso motivo anche la IV Sezione si 

spogliò di non pochi ricorsi. 

Ma la ste sa Cassazione, nel 1901, riaffermando la prece

dente sua giurisprudenza, ripudiata nell'unico caso anzidetto, 

dichiarò la piena competenza amministrativa sui reclami e 

ricorsi in parola (sent. 27 marzo 1901, Tesoro-Confraternita 

delle Stimmate di Macerata). 

Naturalmente que..:ta sentenza fu seguita da altrettante 

simili, quanti i reclami e ricorsi trasmessi alla Corte per la 

deci-ione sulla competenza. In questo caso dunque abbiamo 

avuto uno spostamento, sia pure transitorio, di giurisdizione, 

che ebbe per conseguenza un notevole numero di cause avanti 

a Corte ··dì cassazione che altrimenti non sarebbero sorte. 

Del pari molte Fabbricerie mossero lite al Fondo per il culto 

per costringerlo all'adempimento, in forma specifica, degli 

oneri religiosi gravanti su cappellanie e legati pii stati sop

pressi. Ciò fu l'effetto di una sentenza della Cas!:ìazione p. lu

glio 1903, Fondo culto e Fabbricerie della Chiesa di S. Michele 

in Pavia) che impose al Fondo culto quest'onere. È ben vero 

che sub-ito dopo. con un buon numero di decisioni, la stes8a 

Corte modificò la sua giurisprudenza nel senso che quest'onere 

sussisteva sol quando ad e."'so facesse riscontro un diritto civile 

di terzi, ma ciò non valse ad evitare che l'Amministrazione 

si trovasse costretta a piatire in moltissime cause. 

Questi esempi si potrebbero moltiplicare e chi dovrà ri

ferire su di un futuro spoglio delle schede, dovrà far cenno 

di numerose cause ora in corso dipendenti dall'assunzione del 

servizio telefonico, e dall'applicazione della legge relativa agli 

infortuni sul lavoro, non che di altre ~on poche concernenti 

la soggezione all' imposta sulla ricchezza mobile. della pZ,ns 

valenza delle azioni di nuova emisRione e l'obbligo del Fondo , 

pel culto di corrispondere ai parroci assegni per le spese di 

culto, arretrati di congrua dal 1° luglio 1892 al 30 giu

gno 1899, ed un supplemento della congrua stPssa corrispon

dente al ;minor reddiio derivante dalla conversione della 

rendita. 

Gli esempi, ai.[quali ho accennato fugacemente, di una 

maggiore diffusibilità del contenzioso erariale a· differenza 

del contenzioso ordinario, mentre devono renderei guardinghi 

dall'attribuire con troppa facilità intenti litigiosi alle pub-
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bliche Amministrazioni, servono anche a giust.ifì.care il carat
tere speciale che questo contenzioso erariale assume in una 
reg~one a differenza di altre. 

Il riconoscimento di taluni diritti - come ho già osser
vato - dando facilmente adito a cause analoghe promosse 
da tutti coloro che si trovano nella identica situazione giu
ridica, determina anche una localizzazione di queste caus0, 

come nella Lombardia eU quelle riguardanti la tassazione dello 
ablazioni nelle chiese e del sopraprezzo delle azioni, nella Li
guria di quelle promosse dalle fahbricerie per l'adempimento 
specifico degli oneri di culto, e nell' Umbria delle causo per 
concessioni di assegni per le spese di culto e di supplemento 
di congrua per minor reddito derivante dalla conversione 
della rendita. 

Tuttavia, anche tenuto conto di queste circostanze spe
cifiche che ci obbligano ad accogliere i risultati di questa in
dagine con quella prudente circospezione che lo stati:;;tico non 
deve mai trascurare, non ci sarà impedito di ricavare da essa 
un giudizio sulla pretesa decantata litigiosità dello Stato e 
sulle sue soccombenze, ed è ormai tempo che per rispondere 
a questi quesiti ci addentriamo nell'esame dei prospetti. 

Io poi ho molta fiducia che la pubblicazione di questo 
saggio statistico, il quale, pur con tutte le sue deficienze e im
perfAzioni, potrà darci un resoconto non privo di interesse sul
l'andamento del contenzioso erariale, avrà intanto, e subito, 
un utile effetto, quello di stimolare le Avvocature distrettuali 

a compilare le schedo in tutti i casi in cui la si deve faro. 
Finchè queste giacevano inesplorate nell'archivio della nostra. 
Avvocatura (e ciò sapevano i compilatori), scarso interesse 
veniva attribuito acl esse, perchè è noto che le istituzioni SI 

valutano secondo i benefici che danno; ma quando tutti sa
pranno che questo materiale viene regolarmente esaminato, 
classificato, studiato, allora l'interesse stesso dei singoli Uffici 
locali a far sapere l'esatto numero dei giudizi da essi trat
tati, sarà una potente molla che li obblighPrà al lavoro, e se 
questo solo risultato io sapessi di conseguire da questa mia 
modesta fatica, mi chiamerei soddisfatto. 

Come ho già avvertito, la scheda, della quale si troverà in 
appendice il modello, permette di raccogliere i seguenti dati : 

l. quale sia l' amministrazione interessata nel giu-

dizio; 
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2. se essa sia attrice, appellante o ricorrente, ovvero 
convenuta, appellata o controricorrente; 

3. se la parte avversaria sia persona fisica o ente morale; 
4. se il giudizio sia di l a istanza, d'appello o di cassazione; 
5. quale sia la magistratura adita; 

6. quale sia la questione trattata ; 
7. quale il valore controverso; 
8. la durata della lite, che si desume dal confronto della 

data dell'atto introduttivo con quella della sentenza; 
9. infine, l'esito della controversia. 

Nei prospetti allegat.i alla presente relazione tutte queste 
notizie si troveranno esposte in duplice ordine di tabelle: se

condo, cioè, la circoscrizione della Corte d'appello alla quale ap
partengono le magistrature che hanno trattato i giudizi, e se
condo l'oggetto dei giudizi stessi, classificato in un elenco di 
106 voci, che si trova esso pure pubblicato in appendice. 

Il numero dei giudizi dei quali fu possibile raccogliere le 
notizie durante il sessennio considerato, sia per mezzo delle 
schede, sia, per quanto concerne il distretto di Roma, per 

mezzo dei registri d'archivio, raggiunge, come si disse, la 
cifra di 13,645. 

Debbo però fare subito una dichiarazione, che, cioè, questo 
numero non rappresenta, nemmeno approssimat.ivamente, il nu

mero delle cause trattate in quel periodo dalle Avvocature 
erariali. La principale causa della differenza è dovuta ai giu
dizi pretoriali. Questi. che nel periodo considerato furono in nu
mero di 11,531, non figurano in questo saggio statistico che per 

una quota di 622, e la ragione fu già indicata, non essendosi 
creduto opportuno di far compilare la scheda per questi giu
dizi se non nei casi che essi riguardassero questioni di una 
certa importanza. 

L'altra causa che ha pure sensibilmente influito a ridurre 
il numero dei giudizi dei quali si dà conto, è la irregolare 

compilazione e trasmissione delle schede. Debbo fare leal
mente questa cm1fessione, la quale, del resto, non nleravi
glierà i colleghi, che sanno essere la raccolta completa delle 
schede, per qualsiasi indagine statistica, uno dei principali 
inconvenienti di ques.to sistema, e me ne possono fare testi
monianza il Direttore generale della statistica per ]p, schede 
penali, e credo anche l'an. collega sen. Lucchini per i cartel
lini del casellario centrale. 
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Meno che meno poi dovrà. questa deficienza meravigliare 

nel caso nostro, se si pensa che quegto materiale che ormai 

da IO anni si viene riunendo presso r Avvocatura generale, 

per molteplici cause, che sarebbe superfluo e di nessun pro

fitto enumerare ora, per l'addietro non fu mai oggetto di par

ticolari cure e soltanto in occasione degli spogli fatti dalla 

Direzione generale della Statistica ed anche in eeguito è stata 

richiamata l'attenzione di qualche Ufficio sull'obbligo che loro 

incombe rlf"lla compilazione delle schede, raccomandandone la 

regolare spedizione. 

Le 13,645 cau;;e svoltesi nel sessennio 1808-1903 avanti le 

magistrature ordinarie così si distribuivano : 

Pretori 
Tribunali in l a istanza 
Tribunali in appello 
Corti d'appello .. 
Corti di cassazione . 

e secondo gli anni : 

1898 1899 

Pretori . 182 149 

622 
7,22:~ 

845 
3,207 
1,748 

19(10 1901 1902 19,)3 

113 81 55 42 
Tribunali in P istanza 1,366 1,448 1,339 1,137 1,069 864 
Tribunali in appello 215 181 170 115 112 52 
Corti. d'appello 725 661 589 489 400 343 
Corti di cassazione 220 237 226 404 364 297 

Totale 2,708 2,676 2,437 2,226 2,000 1,598 

Le cifre suespost~) rivelano già una lenta progressiva dis

suetudine nella compilazione delle schede, le quali vanno gra

datamente diminuendo fino a ridursi talora a poco più della 

metà del numero iniziale, e soltanto per le Corti di cassa

zione esso si mantiene in cifre piut.tosto alte, l'importanza del 

giudizio dando ragione della più accurata compilazione. 

Nel quadro complessivo che qui riporto i dati surriferiti 

sono distribuiti anche per distretti di Corte d'appello. 
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(Jause trattate dalle Avvocature 

MAGISTRATURE 

DISTRETTI 

di Pretori (a) Tribunali in 1a istanza Tribunali in appello 

Corte d'Appello 

msj 1899: "''"'i !901 i 1902: Ioo3ll8osl18""i'"ol••u•l'"l211903 j !89BIIS••I••ool•oo•l•90• 11903 "l ~ 

l 
l 

i J .l ·l 
591 enova 6 .. l .. 2 .. 89 42 57 48 

231 

3 1 .. .. . . 

'asa.le . ·l 31 
l 3 5 1 .. 19 24 Hl 21 29 2 1 .. 5 2 .. 

G 

c 

l'orino. 4 l .. .. .. 2 51 73 56 54 91 54 3 l l .. .. l 

Iilano. 1 2! 4 .. l 2 50' 69 55 50 122 791 2 2 5 .. 2 .. 
l l 

l 

r~,;da. .. 
41 

2 l 2 1 30 30 28 86 17 asi .. 2 l l 2 .. 
l 

331 enezia 3 
li 

l .. 2 11 65 102 102 93 70 

:l 
l 2 .. .. 2 

'arma . 2 l .. 1 12 9 ''l 6 111 51 
1 31 .. .. .. .. .. . . 

'l 
., < 

Iodena (S ·z.) 2 .. .. .. .. 11 13 F> 111 J 1:)1 .. l .. .. .. . . 

221 

l 

ueca ~·l .. l . l l 1 21 16 13 131 6 .. 3 l .. l 

1! 271 
l 

~ irenze 21 .. .. 1 l 52 25 31 32 35! 3 l l .. .. .. 
l 

ologna .. li .. l 1 l 211 341 17 11 34 25 l l 2 .. l l 
l l 
l 

orna (b 1 l 

111 
3 6 .. l 148 120 128 117 90 69 5 3 6 3 lO 3 

apoli. 48 24- 16 11 7 6 316 334 324 289 236 197 45 44 36 14 17 14, 

B 

v 

I 

l\ 

L 

F 

B 

R 

N 

p otenza (Sez.). 7 lO 7 3 .. .. 16 lO 12 9 7 3 3 9 lO 9 3 .. 

T rani 4 12 2 4 5 2 63 57 65 22 7 311 7 7 8 3 2 3 

Catanzaro 401 29 29 2~1 8 8 109 162 102 62 73 521 32 35 32 29 27 17 

191 essina 13 11 12 3 2 .. 38 61 66 43 20 14 14 18 7 4 .. M 

Catania 19 7 5 4 .. 3 106 113 94 69 53 38 39 12 lO 12 3 l 

Palermo 12 11 9 7 7 12 111 103 97 57 75 54 21 22 lO 13 18 9 

Cagliari lO 19 18 14 15 l 38 49 52 33 32 28 25 23 25 18 29 .. 

1 
Regno . 182 149 113 81 55 42 13€6 1448 1339 1137 1069 864 215 181 170 115 112 52 

(a) Le notizie riguardano le aole c:tuse di m1-ggiore importanza. - (b) I dati relativi al distretto 
i riferiscono alle sole cause trattate da.\1' Avvocatum generale e mancano quindi quelli delle cause a 

gione mancano le notizie p,:r i distretti delb Corti d'appello di Ancona (con le Sezioni di Macerata e 
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erariali nel sessennio 1898-1903. 
=====:cc-======-~===---=--=----=--=-=-=-=-=-=--=--=--=-=-=-=-====-==== 

MAGISTRATURE 

I X C O )l r I, E S S O DISTRETTI 

Corti d'appello Corti di cassazion'.l di 

!89Sjl890II•ool•90111""' 11903 1898] 18091 1000 [,oo,l,~,,l, R"l' sosl 
l l l l l l l 

189911""'1190 ·Il 9021190, 
Corte d'Appello 

l 
l .l l i 

• 

l 
l 2~~ l 38 35 15 171 .. .. . . . . .. .. 136 

l 
10 7 l() 12 s) 14 .. .. .. .. . . .. 34 

78 73 71 
,.1 

58 

l 
3:~ 32 ·l6 !H 43 

Genova 

. Casale 

23 27 26 21 27 47 21 19 17 26 18 6 
l:l21 

46 12 26 17 24 4 .. .. . . . . .. .. 99, 

121 100 101 1313 110 

85 90 67 149 8.j 

Torino 

Milano 

10 22 16 10 5 l .. . . .. .. . . .. iO 58 47 98 26 40 Bre;c;cia 

23 20 22 23 18 8 .. .. . . .. ' .. . . g,l 124 127 116 ool 41 . Venezia 

8 6 9 1 4 
21 

.. . . . . .. .. . . 2:~ 19 21 8 1:) . Prrrma 

6 5 5 8 8 
71 

.. .. .. .. . . . . 19 

17 5 9 7 4 5 .. .. .. .. . . .. 49 

14 9 11 [j 14 13 8 5 2 2 l . . 79 

18 23 16 3 6 15 .. . . .. .. .. . . 40 

29 20 19 15 20 

21 26 31 

"l 
20 

43 39 38 48 

"l 5!l 3::> lS 421 42 

Firenze 

. llolo.c:na 

51 60 44 51 54 37 127 143 135 329 311 263 332 3:37 :n6 ii06 465 3731 . Roma {b) 

165 169 133 114 99 89 29 41 50 36 27 14 6()3 612 559 464 386, 320 
! 

. . Napoli 

6 3 8 8 6 3 .. .. .. .. . . . . 32 32 37 29 161 

l 
Potenza (S ~z.) 

34 25 27 291 8 3 .. .. .. .. .. . . 108 101 102 G8 221 39 ... Trani 
l 

(13 67 57 49 25 28 .. .. .. .. . . .. 244 203 220 160 1331 105 . C·.lotanzaro 

17 19 28 26 191 10 .. .. .. . . .. .. 821 105 124 79 45 29 . Messina 

67 61 59 29 15 28 .. .. .. .. .. .. 231 193 168 114 71 70 . Catania 

94 64. 48 34 33 

. ~01 
35 29 22 11 7 14 273 

15 22 20 19 6 .. .. .. .. .. . . 88 

229 186 122 140 1091 

n l l 
113 115 84 29 

.Palefmo 

. Cagliari 

725 661 589 489 400 343 220 237 2261404 364 297 2708 2676 2437 2226 2000 1598 . • . Reg11o 

l l l 
della Corte di appello di Roma, qni riportati, e rica"ati, come si è già detto, d•li rcgi3tri di archivio, 
difesa del~ga.ta, i regi<>tri d'archivio non fornendo p~r qLt~ste ultime notizia alcuna. Per questa stessa ra
Perugia) e di Aquila, che bnno parte della circoscrizione territoriale del distretto erariale di Roma. 
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Il numero decrescente delle cause, dovuto per la massima 
parte a deficienze di compilazione delle schede, si riscontra 

in quasi tutti i distretti di .Corte d'appello deJl'Italia meri
dionale, poichè, all'infuori di Genova e di Venezia, dove vi è 
pure diminuzione, e piuttosto rilevante, in tutti gli altri del
l'Italia sette~triomtle e centrale le variazioni, non molto forti, 
si possono attribuire ad effettive variazioni del numero deJle 
cause trattate nel periodo considerato. 

Dove la diminuzione è soprattutto rimarchevole è nei di
stretti di Trani, di Messina, di Catania e di Palermo, pei quali 
occorrerà qualche raccomandazione speciale agli Uffici com-
petenti per ottenere che si mettano in regola. · 

Diamo ora uno sguardo alle Amministrazioni che erano 
interessate nelle liti, tenendo distinte le magistrature avanti 
le quali queste furono trattate e dando notizia dell'esito che 
ebbero secondo che furono rinunziate o abbandonate o decise 
con sentenza in tutto o in parte favoreyole all'Amministrazione 
o totalmente contraria. 
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Cause trattate nel sesscnnio 1898-1903, 
distinte secondo le magistrature, l'esito e le }\mministrazioni pubbliche interessatevi (a). 

AMMINISTRAZIONI 

Miniiteri: 

Agricoltura.. 

Esteri .•. 

Finanze 
Grazia e Giu11tizia. 

Guerra. 

Interno 

Istruzione 

. Lavori pubblici. 

Marina ..... 
Poste e Telegrafi. 

Tesoro ....•. 

A ltrl Amministrazioni: 

Fondo culto . . . . . 

Economati dei benefici vacanti. 

Totale . 

CAUSE ABBA~DO~ATE O TRANSllTE l. CAUSF. DEFINITE CON SENTENZA 

a v a n t ì a v a. n t i 
1

, Nt:'ll~ qual~ l'Ammi!listra-
in l in z1onr nportò es1to 

le i Tribunali le le l i Tribunali le total- parzial-
totale . . Co~ti tot:1le . . Co~ti mrnte mente con-

Pr t m m dt e e m m d1 favo- hvo- . 
' 0 " 1• !!'•do l uppc!lo a p pollo p, tu• l•• gudo l appello \appello molo l •ovulo l t<ano 

2 :l58 

57 

20 

lO 

~44 

l~ 

b:l 

108 

16 

2889 

2 

13 

5 

2 011 

51 

17 

8 

~01 

2 

!2 

41 

8;) 

11 

2 445 

85 

2 

2 

8 

l ' 

2 

6 

107 

25:3 

4 

l 

35 

2 

15 

4 

324 

24 

9 

lj 083 

110 

90 

3:l 

817 

33 

8:3 

198 

l 473 

5! 

9 008 

10 

381 ; 3 307 

4 i 72 

47 

2 2~ 

39 .J.C'S 

l 17 

12 i !:3 

JO 

H7 

5 

609 

122 

695 

29 

4 na 

491 

4 

e 

34 

2 

11 

9 

17! 
4 

738 

9 

4 

l 9J4 

30 

32 

8 

3:3o 

13 

17 

57 

457 

16 

2 883 

13 

4 136 

l 

3;) 

52 

16 

560 

23 

55 

142. 

901 

23 

5 992 

4 

702 

12 

10 

105 

2 

9 

22 

192 

12 

1 073 

7 

2 

l 2!5 

35 

28 

14 

152 

8 

19 

34 

380 

19 

1 943 

(a) Non sono comprese in questo prospetto le 1748 cause trattate avanti le Corti di cassazione. 

~ 
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Tralascio di considerare le cause abbandonate, transatte, 

o rinunziate sulle quali non è agevole portare un giudizio, poichè 

non è possibile distinguere per quanta parte questo esito sia 

dovuto ad uno spirito conciliativo delle parti in causa o piut

tosto alla coscienza che le proprie ragioni non siano sorrette 

dal buon diritto. Per potere penetrare una indagine di tal 

fatta occorrerebbe, almeno, che questa notizia sull'esito della 

causa fosse messa in correlazione con la posizione giuridica 

che le parti hanno nella lite, e cioè sapere se l'Amministrazione 

sia attrice o convenuta o soltanto terzo in causa; ma anche 

in tal caso il gi~dizio sarebbe sempre arrischiato, perchè tali e 

tante sono le cause che possono consigliare o una transazione 

o una rinunzia in seguito all'esperimento degli atti giudiziali, 

che la 'statistica non può giungere a sceverarle tutte ·e deve 

quindi limitarsi alla semplice constatazione del fatto, rinun

ciando alle deduzioni che da esso si vorrebbero trarre. 

Fermando dunque il nostro esame alle cause definite con 

sentenza, troviamo che più di due terzi di esse (67 su 100) inte

ressavano l'Amministrazione delle Finanze; che meno di un 

quarto (16 su 100) riguardavano il Fondo culto e quasi un de

cimo (D su 100) il Ministero dei lavori pubblici, 

Sono queste le tre Amministrazioni che darmo il maggior 

contributo alle cause erariali, sebbene in diversa rnisura, for

mando da sole il !..lil per cento del complessivo numero delle 

liti definite con sentenza. 
Dopo di queste si segnalano i Ministeri del Tesoro (2 %), 

degli Interni e delle Poste e Telegrafi con l'ugual proporzione di 

appena una causa su 100, e quindi, con cifre proporzionali 

sempre più degradanti, tutte le altre. Vedremo più innanzi 

quali siano gli oggetti di queste cause, i quali daranno ra

gione dell'accentrarsi delle liti piuttosto in una Amministra

zi_one che in un'altra, ma possiamo già anticipare una ovvia 

considerazione, ed è che sono appunto le Amministrazioni 

che hanno coi privati più diretti rapporti di diritti e di interessi 

o per contributi che questi devono prestare alle prime, o per 

contratti che intercedono tra gli uni e le altre, quelle che si 

trovano pi,ù esposte al pericolo di una lite giudiziaria, per con

testazioni sulle modalità dei pagamenti, o sull'oss.ervanza di 

clausole contrattuali. 
Qui giova dare uno sguardo ai risultati delle liti nei ri·· 

guardi rlella pubblica Amministrazione. Nel prosp~tto pre-
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e~dente si è messo in evidenza se questa ha riportato completa 

o parziale vittoria, e per il totale ddle cause risulta cho il 79 

pcw cento si chiuse con esito de] tutto o in parto favorevole 

alla pubblif'a Amministrazione. Qnesta proporzione, è assai 

confortante, e gncbe nella suft più grossolana signifieazione sta 

a dimostrare, non clirò il valido patrocinio delle Avvoc.atur~ 

erariali, per non t'ssero tacciato rli parzialità nel giudizio, ma 

certamente la cura co"tanto chD esse pongono !<dio :::consi

gliare le Amministrazioni dall'impegnarsi in liti quando non 

siano assistite da qualch1~ cosa più di un furnus boni furis e non 

solo toglie il carattere di temerarietà allo liti nelle quali le Am

ministrazioni coutendono coi privati, ma elimina qnnhìiaf-li ac

cusa di proc1ivit:'t delle Amministrazioni stcss(' al contonclorc. 

Quella proporzione, come avviene di tutte le medie statistiche, 

è però il risultato di clivcrs0 altre proporzioni, che da un mas

simo di 83 per cento vanno a un minimo di G8. 

V m·amente il Ministero di grazia c giustizia raggiungo la pro

porzione di 100 cause vinte su 100, dal che si potrebbe ùodUIT•~ 

che esso fa veramente onore nl suo nome, ma lo statisti('o dovP 

anche lealmente avvortiro che quella proporziono ò ricavata da 

una causa sola, siccbò la proponi ono lm un valore nwlto relativo. 

Seguono immodiatamonto il Ministero del Tesoro con 8:{ 

c<:1u;;e v.nt:~ su 100 e il Ministero dei LL. PP. con 81 su 100, 

e, por qu3st'ult:m0, trattandosi di un' Arnministraziono per 

mlcessitft. di cose molto esv)sta a liti, b. proporzione ò assai 

significativa. Tocca la media di SO il 1\Iinistoro delle .F'manze 

e si avvicina ad essa l'Amministrazione del Fondo culto 

con 78.9. Il Ministero degli E"teri raggiunge il 77,7 per cento, 

e così pure quello delle Poste c Telegrafi con 77,1. Le per

centuali più basse si notano per i Ministeri dell'Interno (68,8), 

della· Gm.crra (68, l) e chiurlo la serio, con la minima propor

zione di 60, il Ministero della Pubblica Lstruzion~, pel qnalo 

però Vtde la eon:3idorazionu che, in :,;enso opposto, facermno 

pel Ministero della Giustizia, e cioè che J'Psiguo numero dellP 

cause- appena 33 nel sessennio - t.oglie n quella proporziono 

molto del suo significato. 

Se non po:->siamo mettPre in relazione l'esito delle causo 

con la posizione giuridica della pubblica Amministrazione 

nella lite, possiamo però vedere quante v0lte essa era attrice, 

convenuta o terza. in causa, ovv;;ro appellante, o appellata, se

condo il grado del giudizio. 
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Per il periodo 1898-1903 le notizie sono le seguenti~ 

L'AMMINISTRAZIONE 
era 

Attrice, appellante 

Convenuta, appellata 

Terza in causa. . . 

Totale 

133 l 
488 

622 

963 

6 249 

11 

7 223 

258 

585 

2 

845 

l 080 

2 120 

2 434, 

9 H2 

21 

(a) 
3 207 11 897 

Dalle cifre suesposte risulta che appena il 20 per cento 
delle cause erariali è promosso dalla pubblica Amministrazione,. 
e questo dato, che dimostra come essa non sia troppo corriva a 
instaurare giudizi, è, indirettamente, anche una garanziR di 
buon diritto, poichè la prudenza è la virtù dei forti. 

Passiamo ora a vedere quale fosse il valorE' delle cau!'3e 
trattate nel periodo considerato. 

Non oltre !?00 lire 

Da pii'!. di 200 a 300 lire . 

300 )) 500 )) 

500 )) l 000 . . )) l 000 )) l 500 )) . . l 500 )) 2 000 . . . 2 000 » 3 000 . . 3 000 )) lO 000 . 
10 000 )) 25 000 . 

)) »25000» 100 000 . 
Oltre 100 000 . . 

Valore indeterminato o ignoto . 

'rotaie ..• l 

162 

49 

92 

117 

61 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

119 

600 

(54 218 

240 95 

449 112 

575 146 

365 85 

427 . . 
530 . . 

l 047 .. 
430 . . 

341 . . 

147 .. 
l 546 159 

6 551 815 

151 

57 

149 

216 

135 

181 

239 

552 

249 

210 

117 

654 

2 910 

Tot:tle 

(o> 

985 

441 

802 

l 051 

646 

608 

769 

l 599 

679 

5.''il 

26! 

248 

(b) 10 876 

(a) Questa notizia non si è potuta ricavare per i 1748 giudizi avanti le 
Corti di Cas,azione. - (ò) Mancano le notizie per le 1021 cause trattate dal· 

l'Avvocatura erariale di Roma e per le 1748 trattate avanti le Corti di cassazione. 
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N e1 complesso si os~erva una granò e irregolarità nella di
stribuzione delle cause secondo il valore. Partendo dal valore 
di 200 lire, sotto il quale f'e ne raggruppano poco meno di un 
decimo del totale, si discende a meno della metà nel gruppo 
successivo· da 200 a 300 lire, per risalire quasi a.lla stPi'lSa cifra 
nel terzo gruppo, e raggiungere un massimo - pari a un decimo 
del totale - nel successivo. La serie quindi ridiscende per man
tenersi in cifre quasi uguali nei tre gruppi fra 1000 e 3000 lire 
per poi toccare un altro maRsimo di 1599 cause (15 su 100) nel 
gruppo compreso fra 3000 e 10.000 lire, la maggior ampiezza del 
quale, rispetto agli altri gruppi, spiega ìl massimo stesso. Quindi, 
pur avendosi gruppi molto ampi, la serie ridisc0wle, C'ome è 
ovvio, per effetto dei crescenti valori che rendono più rare le 
cause, fino a un minimo di 264 cause (circa il 2 %) nel gruppo 
ultimo di oltre 100.000 lire. Anche le cause di valore indeter
minato o ignoto rappresentano una quota considerevole del 
numero totale (23 %). 

La distribuzione delle cause pe.r valore o :.-;econdo le giuri
sdizioni non può che mostrarci gli effet.ti della (:ompetenza per 
valore, arrestandosi il numero delle cause dei Pretori e dei Tri
bunali in appello alla somma di lire 1500, e quelle dei Tribu
nali in 1° grado e delle Corti d'appello rispecchianclo esatta
mente l'andamento già esaminato per il totale dello cau<;o. 

Vediamo ora quale sia stata la durata delle ll.SH7 cause 
trattate avanti le singole giurisdizioni. 

CAUgE 
trattate nel periodo 1898-1903 avanti 

DURA 'I A ·~ 

'.i ili ;; ~~ -si o ~ ~ = - ....,;. _.. •.-( -t ·-,E .S t:iJ -,E .S ~ .S t~ ~ Totale 
'"' ·- ·- ""'l (..J ;;.. P-1 H ~ ~ ca o; 

----
l i 

Non oltre 8 giorni . .. l . . .. l 

Da 9 a 15 giorni 28 53 5 :l 89 

Da 16 giorni a S mesi . 173 6:!7 115 ~1!6 l 1:31 

Da più di 3 a 6 mesi 191 l 927 ?36 ! 888 3 242 

Da più di 6 mesi a l anno. 107 2 459 305 i l 288 4 159 

DJ. più di l anno a 2 anni. 45 l 18;:; 100 502 l 832 

Oltre i 2 anni • 21 886 75 302 l 284 

Ignota. 57 75 f) 18 159 

Totale 622 7 223 845 3 207 11 897 

31 - Annali di Statistica. -25-
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Nel considerare la durata delle cause, anzichè le éifre del 
totale, le qu~li risentono gli effetti della successione dei gradi, per 
quelle che sono stato trattate anche in appello, giova esaminare 
le notizie per le singole magistrature. 

Delle 6:22 cause trattate innanzi i Preton: - e non dimen~ 
tichiamo che esse sono quelle soltanto di rilevante importanza 
- nessuna, appunto perchò taJ i, fu definita entro otto giorni 
e appena 28 (-1,;) su 100) entro nua quindicina. Una quarta parte 
fu spedita entro 3 me::;i e circa un sesto entro nn anno. Poche 
unità si raggruppano nei periodi più lunghi, trova.ndosone, per 
altro, 21 classificato con un:t durata superiore a 2 anni. 

Questo risultauze, che n10strerebbero, in generale, una 
tendenza ad un prolungarsi soverchio delle cause di compe
tenza pretoriale, trovano giustificazione nella considerazione, 
già fatta, c.:he si tratta di quelle di maggiore importanza, il che 
spiega come la loro trattazione abbia richiesto un tempo che 
altrimenti si dovrebbe considerare eccessivo. 

Dinanzi ai Tribunali in prima istanza, il raggruppamento 
più denso delle cause si trova per quelle che durarono o!tre ì 6 
1nesi 1na non oltre un anno, e dentro quest'ultimo lin1ite, che 
può ritenersi normale, dati i nostri costumi giudiziari> il 70 
per cento delle cause venne definito. E' tuttavia notevole 
il numero di quelle che durarono fino a 2 anni ( 118;), ossia 
16 su 100) e ancora più l'altro gruppo di cause terminate in 
un tempo superiore a 2 anni, che furono 886 (12 su 100). È bene 
avvertire per altro ehe non poche volte il ritardo fu dovuto 
alla nc·ce:-:sità di lunghe ricerche per raccogliere gli elementi 
della difesa od all'espletamento dì comp1essi mezzi istruttori; 
ma spe'>so ancora alle insistl'nze delle parti private inte~;e a 
procrastinare le liti, dc·lle quali prevedevano l'esito contrario, 
con la speranza d'indurre l'Amministrazione ~ transazioni 
men disastros<> di una sconfitta. 

La serie delle cause trattate dai Tribunali in appdlo e 
classificate secondo la durata presenta risultati più sodi
sfaconti di quella precedente, poichè le cause di durata oltre 
l'anno ma non oltre i due anni, sono soltanto l'Il per cento del 
totale, e quelle di durata superiore a 2 anni sono appena il 
9 per cento, ma n_on bisogna dimenticare che queste sono cause 
di competenza pretoriale, le quali, qnindi, ammettono una trat
tazione più spedita. 

- 26-



- 483 -

Anche la serie delle cause trattate innanzi le Corti di ap

pello non offre cifre anormali, il gruppo di maggioro addensa

mento trovandosi nelle cause che clurarono oltre 6 mesi o non 

oltre l'anno (1288, ossia il ·iO per cento), Pntro IJUC'st'u]timo 

periodo di tempo venendo definita la maggior parte delle cause 

stesse. 

Taccio della durata dei giudizi in Corto di cassazione, 

perchè, come è risaputo, a differenza dei dno primi stadii, nei 

quali la più o meno sollecita definizione dello cause qnac.;i 

sempre dipende dall'arbitrio dei contendenti, nel terzo inveco 

la df'signazione dd l'udienza per la d iscussionc è riservata 

esclusivamente al Primo Pre~identt~. Però per que-.:ti giudizi 

avanti le Corti di cas:-<azione, d;•i qnali non st'lllfll't' ho potuto 

dare notizia in ~i eme agli altri pf'r la loro "P<'Cialità, credo bene 

aggiungere qni qualche nltt·riore informa?:iunf', non :-;nlo per la 

maggiore importanza dd le causf', ma an el H~ 1wrchò i n IJll<~sta 

parte il mq,teriale statistico e:~aminatn pnò LLrsi pn•sc:.ochò corn

pltèto, conw ho potnto r<l2varc chl eonfronto Lki dati conte

nuti nello relazioni annuali pnbbiicatc dalì' Avvocato ('rariale 

generale'. 

· NPl 1wriodo con:;;iderato il numcrn dci ricorsi definiti 

avanti le Corti di ca'-!snzinne fu il s!·guPntr>: 
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RICORSI IN CASSAZIONE 

l esauriti 
CORTI che impugnavano sentenze di 

con senten:r.a 
di In con rinvio 

c 
Corti alla Corte che non pronuncD che pronunciò sul merito 

ASSAZIONE totale sul merito con esito di 
Pretori Tribunali di di 

per l "" l 
cassazione 

appel)o Roma inammissi~ rigetto -
rinuncia bilità con l senza 

rinvio rinvio 

T or lO. , •• , . 107 l 9 97 3 l 2 4 66 ll2 . 
Fire tze ..... 18 . l 17 » l l 9 7 . 
Rom a ..•. • • (a) l 000 s 39 958 64 132 12 408 368 16 

Nap >li • • • • • • 197 . 54 143 21 22 6 87 60 l 

Pale :mo ....• 118 • 13 105 5 12 2 58 41 . 
Regno • •• (a) t 440 4 116 1 320 93 169 25 628 603 17 

--- --- ---~ - --- - --

(a) Vi furono inoltre 308 ricorsi alla Corte suprema di Roma, per regolamento di competenza, e vennero decisi: 36 con dichiaraz!one di compe· 
tenza dell'Autorità giudiziaria; 247 con dichiarazione di competenza dell'Autorità amministrativa e 25 con altro provvedimento. 

~ 
00 
!fio. 
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Come tutti sanno, la Corte suprema di Roma va innanzi a 

tutt.e le altre per numero di cauc;e trattate, da sola esaurendo 

es2a circa il 70 per cento delle cau2e erariali. 

Le altre Corti si uguagliano quasi nel lavoro con un numero 

di ricorsi variante fra 100 e 200, ad eccezione di quella di Fi
renze che non ne dà che poche unità. E' anche ovvio che ln, 

quasi totalità di queste cause si riferissero a sentem:e di Corte 

d'appello t 1320 su 1440), essendosene avute 116 contro sentenze 

di Tribunali e 4 contro Rcntenze di Pretori. 

Le diehiamzioni di inammissibilità del ricorso furono sol

tanto 25 e in 169 casi la Corte non si pronunc:ò snl merito per 

rinunci11 al ricorso. 

Lo decisioni di rigetto superano, ma non molto, qHf~lle di 

cassazione; delle prime se ne ebbero 4-i su 100 e delle se

conde 37. 
La Corte di cassa,zione di Roma ebbe 11ncho a pronun

ziare a Sezioni unite sopra 308 ricorsi per regolamento di 

competenza e la risoluzione presa fu in 36 casi il r:conosci

mento della competenza giudiziaria ordinaria, in 24-7 casi di 

quella amministrativa e in 25 fu preso nn diver.so provvedi

mento. 

Resta ora che esammtamo quali sono stati gli oggetti 

dei giudizi nelle 9008 cause definite con sentenza avanti le 

varie magistrature e nei 1347 ricorsi decisi con sentenza avanti 

le Corti di cassazione . 
. In un prospetto allegato alla presente relazione è esposto, 

con riferimento all'oggetto della lite, il numero delle cause 

trattate nel sessennio considerato, con indicazione dell'esito 

di esse rispetto alla pubblica amministrazione e, analogamente, 

il numero dei ricorsi in cassazione e l'esito relativo. N e rias

sumo qui i dati principali: 
Il M1:nistero di Agricoltura ebbe 24 cause per i seguenti 

oggetti: 
6, per affari concP-rnenti le cave e le miniere (4 risolte fa

vorevolmente); 
5, per questioni concernenti la caccia e la pesca (3 eb

bero sorti favorevoli e 2 contrarie), 4 interessanti il servizio 

della fillosse1·a (2 risolute favorevolmente e 2 perdute) e le 

rimanenti riguardavano: 2 la proprietà letteraria ed artistica, 
l la vigilanza sugli istituti di credito e di risparmio, l i bo~chi e 
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le foreste, 2 gli adernprivili e 3 altre materie, quali n:st?:tu

zione d'i ormctti inviati ad esposizioni, apposizione di termini 

lapidei e risarcimento danni per cattiva, mctnutenzione di 

locali. 

Per materie di competE-nza dello stesso MinistPro si ebbero 

anche 12 ricorsi alla Corte di cassazione, dei quali uno venne 

rinunciato, 8 rigettati e :1 accolti con rinvio. 

La scarsa, o quasi nulla, litigiosità del J.v1inistero degli 

esteri si manifesta in due sole categorie di caus1:: 

ln gestionr- di fondi privati all'estero (successioni o depositi) 

e la dùtn'buzione e il pagamento di indennità dovute da Governi 

esteri a cittadini danneggiati. 

Della prima specie si ebbero 6 cmu:;e innanzi alle magi

strature di primo grado e d'appello (4 con esito favorevole e 

2 contrario alla pubblica Amrninistrazione ), e della seconda 3, 

tutte con · esito favorevole. Vi fn inoltro un ricorso avanti 

alla Corte eli cassazione por questa seconda categoria di cause 

con esito di rinvio. 

Il '"~finùte1·o delle F1:nanze, cho, come vedemmo, supera 

grandemente tutti gli altri per numero di cause, ne presenta la 

maggior qnantità per qne:-;tioni eonccrnnnti il demrmio (1519, 

delle quali 12:~5, deciso con vittoria della pubblica An:lmini

strazione; e 218 ricorsi in cas:-;azione); le tasse d,i r·cyistro (1025, 

delle quali 80.) favorevoli e 220 contrarie e 140 ricorsi aHa 

Corte di cassazione); l'imposta di ricchezza mobile (833 cause, 

di cui 672 favorevoli e 161 contrario; e 126 ricorsi in cassa

zione) ; e le tasse di successione ( 504, di cui 123 contrarie, con 

86 ricorsi alla Corte suprema). 

Sono anche numerose le categorie di cause dipendenti da 

tasse giudiziarie notate a debito (371 cause, delle qu!lli 321 vinte 

e 31 ricorsi) e da r·iscossionì delle 1:mposte (2~!) cause, delle 

quali 105 vinte e 11 ricorsi), e tralascio di numerare tutte le 

altre, nelle quali se ne incontrano un centinaio o meno per 

ognuno dei singoli oggetti. 

Jl 1'1,1,inistero di grazia e giustìzir't (esclusi però l'Ammini

strazione del fondo per il culto e gli Economati generali dei 

benefizi vacanti, che sono considerati separatarnente ), come 

dissi, non figura nél nostro elenco che per una sola ·causa vinta, 

riguardante fabbricati occupati da collegi gi1tdiziarì. 

L'Amministrazione della Guerm diede un totale di Il O 
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cause e di 17 ricorsi in cassazione. Gli oggetti dello liti furono 

per: 

41 (:?3 vinte e 18 perdute) e 5 ricorsi, i danni prodotti 

da esercitazioni militari; 
36 (28 favorevoli o 8 contrnrie) lo forniture pt r sus81:~ 

stcnzr;, ca-;ermaggio e mrit•'l'!~ali, e le pochn altre concl·rnnvano 

appalti di lavori, questioni di leva, indennità di campagna, ecc. 

Il 1\Iinistero degli ufjari interni ebbe il rnaggior numero di 

causo per questioni insorto circa il mantem:mento dei maniaci 

(30 cause o 4 ricorsi) e per forniture carcerarie (:29 cause, dello 

quali 23 vinte e G perdnte, e 8 rioorsi in ca;-;sazionn). "\nche 

l'obbligo del mantenimento degli ùuh'qenti in([bili rtl lavoro 

fornisce non infrcqnentA materia a em1trovc~rsio, os:-:;endosi 

registrate por tal titolo 14 canso (8 vinto n 6 pPrdnte) o l ri

corso. 

Il maggior numero di em1se m cui ft< coinvolto illJ[z:ni

stern della pubblica 1.8truzione nel periodo consi<Ì.Prato riguar

dava la t-utela deul-i o;;uriti (/'rn te e de!ie untichità (:21 cause, 

delle quali H con vittoria o .) ricorsi in easRa:r.ione). Altre 

12 eat1se ([) vinte e 7 perdute) con l ricorso in mtss~:--.,zione, 

concerneYano questioni attinenti al mutcriale de!{r nnù·rrsità 

e di i8ti·nti supen:ori. 

Lo 817 causo interessanti il .:.llinistcro dc1: LL. j>P., o i 17:2 

ricorsi in cassazione si rifel'ivano : 

175 cause P47 ricorsi a danni derivanti da opore pub

bliche (le prime furono vinte in 127 casi e pt\rrlute in 48); 

li~8 cause (116 vinte e 22 perduto) e 20 ricorsi a espro

priazioni per causa d'i pubbZ,ica 'Utilità; 

130 cause (delle quali 4- sole perdute) e 26 ricorsi a que

stioni concernenti il personale fcrrcvian:o; 

229 cause ( 119 con vittoria,) e 4;) ricorsi, ad appalti 

per costruzione di strade, di opere idrrtuliche o eli ferrovie; 
e trascuro le altre categorie che contengono cifre 1ninori. 

L'Amministrazione della Irfarinrt conta appnna :{3 cause 

e 11 ricorsi in cassazione per questioni aventi per o~getto im

mobil?~ destù~rtt'Ì al servizz:o della murinrt (8 cause, dello quali 

6 vinte, o l ricorso); per forniture di viveri e muterioli (8 cause 

- 5 vinte -e 3 ricorsi); per delimituzion'i delle spiaggie (l l can

se: 10 vinte) e per premi alla marina mercantile (G cause, delle 

quali 4 vinte, e l ricorso). 
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Il Ministero delle poste e dei telegrafi sostenne nel periodo 
di tempo considerato 83 cause con 15 ricorsi in cassazione. 

Delle prime, 64 ebbero esito favorevole e 19 contrario, e il loro 
oggetto .fu per : 

5 lo smarrimento di corrispondenza; 
9 avarie o smarrimento di pacchi; 

l 7 il risparmio (proprietà di libretti, vincoli, etc); 
Il l'esazione di titoli per conto di terzi; 

4 il pagamento di vaglia; 
14 il trasporto di corrispondenze e pacchi; 

5 il servizio telefonico e telegrafico; 
18, infine, questioni concernenti le cauzioni prestate 

da impiegati contabili. 

L'Amministrazione del Tesoro figura nell'elenco con 198 
cause e 23 ricorsi. 

La maggior parte di queste cause (101: 89 vinte) riguar

davano svincoli e opposizioni presso la Gassa depositi e pre
stiti e quasi tutte le altre (95: 74 vinte) tramutamenti e svincoli 
di cartelle del Debito pubblico. 

Fin qui le cause 'concernenti il pubblico erario. Ma un note
vole numero di cause erariali è fornito dalle due pubbliche 

Amministrazioni del Fondo per il culto e degli Economati dei 
benefizi vacanti, le quali figurano separatamente, non facendo 
carico, per la spesa, al bilancio dello Stato. 

Il Fondo per il culto nel periodo 1898-1903 ebbe ben 1473 
cause e 212 ricorsi in cassazione. Delle prime, 674 riguardavano 
censi, canoni, livelli, enfiteusi e decime ; 

218 oneri di culto, dei quali era richiesto l'adempimento 

specifico; 
81 privilegi fiscali ; 
49 la quota spettante ai Comuni delle rendite· delle sop

presse corporazioni religiose; e altre di cui stimo inutile fare il 
riassunto, solo osservando che in una generica categoria con 
la denominazione di ''altre >> sono comprese nell'elenco 273 
cause che riguardano oggetti diversi, ma la più parte con
cernenti bem: ecclesiastici (riparazioni, opposizioni a vendita, 

rivalsa di danni, ecc.). 
Come già ho avuto occasione di dire, proprio per queste 

-cause interessanti il Fondo culto si verifica quella maggiore 
diffusibilità del contenzioso che è effetto del trovarsi diverse 

persone nella identica posizione giuridica (clero regolare o se-
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colare), e ciò spiega l'ingente numero di cause per taluni ti
toli che, in via normale, non sembrerebbe potessero dar motivo 
a tante liti, come, ad esempio, l'adempimento specifico di oneri 
di culto. 

Gli Economati dei benefizi vacanti portano un contributo 
di 54 cause e 11 ricorsi, e quasi tutte per sequestri di tempora
lità beneficiarie, avendosene poche unità (Il) per riparazioni agli 
edifici per il culto. 

La nostra inchiesta avrebbe dovuto comprendere, come 

fu detto da principio, anche i giudizi arbitrali, e poichè essi 
si svolgono nella quasi loro totalità qui in Roma, dove non 
furono fatte le schede, il materiale necessario è venuto quasi 
completamente a mancare. Soltanto poche schede si trovarono 
compilate per giudizi di tale fatta dall'Avvocatura erariale di 

Cagliari per que:~tioni concernenti i beni ademprivili. 
Si è in parte supplito anche per questi giudizi raccogliendo 

i dati dai registri dell'Avvocatura generale, ed è risultato che 
furono in tutt,o 71 ilodi emessi nel periodo 1898-1903, dei quali 52 
davano ragione in tutt.o o in parte A.lla pubblica Amministra

zione e 19 torto. 
Gli oggetti della controversia furono in: 

8 casi materie riguardanti il Ministero di agricoltura e 
precisamente beni ademprivil·i, e servitù di pa8colo, o diritti 
civici; in 

l caso, interessava il Ministero delle Finanze, per que
stione sulla fornitura del chinino di Stato in 

60 casi riguardavano il Ministero dei LL. PP. e quasi 
tutti per appalti di lavori di vario genere; in 

l caso, era in lite il Ministero della Guerra per fornitura 
di materiale. 

Sarebbe certamente interessante Istituire qualche con
fronto col numero complessivo delle liti del ,contenzioso ordi

nario per vedere quale sia la proporzione di quelle erariali 
rispetto al totale e se e in quanto esse seguono l' andamento 
delle altre per tutt.e le vicende giudiziarie, ma mi trattiene dal 

farlo la considerazione di grandissimo peso che il nostro mate
riale, come più volte ho accennato, non è completo. Se è possi
bile, entro certi limit.i, uno studio di elementi st.atistici in tutto 

o in parte. deficienti, perchè si può supporre che non ne siano 

altArati i rapporti di proporzionalità delle varie parti, sarebbe 
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imprudentf', pr:r non dire assurdo, mettere qnesti elementi 

in rdazim1'~ con altri fatti statjstici coi quali e;-;si ahbiano rap

p:ìrt > d[ c:ìlbga!lza, correndosi il rischio di trarnc conclusioni 

nm1 confcJr:ni al v,'ro. Bi~;ogna dnnque rinunc:are a questo 

~tudio, eh~ potrà c,.;c.:cr fatto quando anche la ::-;tatistica dd 

C:ìnL':uio .;o e,..arial(~, completa nei suoi Plenwnti c raccolta 

Cc)YJ qndh d 1;2:c~nza e cura clw nnn potr,ttlllo mai ahbastanzrt 

racc )'tYl~1rl w.;i, avrà il diritto:> di p-)t':.;i a fianco ddh~ con,.,orPlle, 

p:>rt·11Hh ;l .--l~L) c mtr:bnto Ftlla c )rt:>":C?IlZ<t eli qnr~-.,tn intPr!c~':--Ttr

t:s-;illlO prmhttn cl,,lh v!ta ;o:oeiale. 

Il materiale che si troverà stampato in allegato alla pro~ 

sente rnlazione può essere esaminato sotto molti altri punti 

di vista, non meno, e forse anche più, interessanti di quelli cho 

hanno fermata la mia attenzione; ma, sia p(w il tempo ristretto 

che ebbi a disposizione, la convocazione della Commissiono 

essendo stata indotta all'ultim'ora, quando, a dir vero, non la 

supponevo possibile. sia per conservHro a questa relazione il 

carattere di 8rt(Jf!'I;O e di contributo a studi più completi, e quindi 

più conclndent.i, che si potranno compiere in avvenire, non mi 

dilungo maggiormente, anche perchò temo di avere già troppo 

abusato della vostra benevolenza. 

Nel concludere io sono indotto a richiamare le cose dette 

m principio. 

Questo primo saggio di statistica del contenzioso erariale 

ha una duplice importanza: sotto il riguardo tecnico metodo

logico o sotto quello giudiziario. Per quanto riguarda questo 

ultimo, io vorrei pregare i colleghi di dispensarmi dal trarre 

qualsiasi conclusione. 

La ragione panni evidente ed è dovuta specialmente alla 

circostanza che il materiale spogliato presenta delle evidenti 

lacune. Il mancare lo schede per l'Avvocatura dist.rottuale di 

Roma, sicchò in parte soltanto si potè riparare a questo difetto 

col mozzo dei registri di archivio, e l'essere il numero delle 

schedo andato via via diminuendo anche presso le altre Av

vocature, consigliano una grande prudenza nel ricavare le con

clusioni dal materiale esaminato, prudenza che io spingerò 

fino all'estremo limite del silenzio, appunto per non pregiu

dicare ìe conclusioni: future, che spero ed auguro possano ri

c.avarsi tra breve da un materiale completo ed esatto. 

lVIa per quanto, invece, riguarda l'aspetto tecnico stati-
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stico, questo saggio, come io insisto a chiamarlo per fissarne 

bene la portata, è di una importanza singolare. 

Chocchè possa dirsi, per un complesso di oltre 13.000 cause 

abbiamo potuto raccogliere copioso notizie statistiche por mezzo 

di una scheda, e non son parse gravi le difficoltà per giungere allo 

scopo. 

Chi ora potrebbe dubitare in modo assoluto dell' appli

cabilità eli questo metodo al contenzioso ordinario? 

Non mi dissimulo le difficoltà; qualche accenno ad esse si 

trova anche in questo scritto, ma io croclo di potere affermare, 

che oggi, dopo questo risultanze statistiche, o.;se non sembrano 

più insormontabili. 

Ad ogni modo questa relazione potrebbe già dirsi fortu

nata se servisse a rimettere sul tappeto la questione e a farla 

risolvere, tanto più che il momento non mi sembra sfavorevole, 

dovendosi riordinare, a quanto leggo in un recente decreto 

ministeriale, tutto il servizio della statistica giudiziaria, in 

conseguenza del suo passaggio dalla Direzione generale della 

statistica al J'.'Iinistcro della giustizia. 

Limitando dunque le mio proposte al campo strettamonto 

statistico, le formulo così: 

1° Che la Commissione faccia voti affinchè l'Avvocatura 

generale erariale sia incoraggiata a proseguire le ricerche di 

ordine statistico sul contenzioso erariale por mozzo della scheda 

da ossa istituita fin dal 1898, curandone la esatta e completa 

redazione presso tutte le Avvocature distrettuali, ma particolar

mente presso quelle di Catania e di Palermo, che in passato si 

sono mostrato meno diligt=mti in questo servizio. 

2° Che la Commissiono, prendendo atto di questo saggio 

statistico eseguito su di una scheda singolare dello liti erariali, 

faccia voti perchè so ne studi l'applicazione nel campo più 

vasto del contenzioso ordinario, o richiamando in vita una 

Sotto Commissiono già da essa nominata per lo Rtudio del me

todo statistico per la giustizia civile e commerciale, o affidando 

l'incarico di questi studi a] suo Comitato permanente. 

Chiudo il mio -dire con un atto di doverosa giustizia e con 

un augurio sincero. 

Compio il primo dichiarando lealmente che senza la coo

perazione efficacissima del cav. Aléssandro Aschieri, di cui 

sono ben note la perizia, la diligenza e l'abnegazione, io non 

avrei potuto assolvere il compito affidatomi dal Comitato. 
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A lui pertanto i miei ringraziamenti, non meno che allo 
illustre Direttore generale della Statistica per la cura da. lui 
posta nella raccolta dei dati che vi son venuto esponendo. 

Formulo il secondo nel senso che questo primo saggio, nel 
quale son troppo palesi gli effetti della soverchia fretta con cui 
venne redatto e de11a poca pratica in simili lavori del relatore, 
riesca ad invogliare altri più versati nelle discipline statistiche 
e meno distratti da svariate e gravi cure a compiere uno studio 
più vasto e più profondo del contenzioso erariale, convinto 
come sono che ne deriveranno utili insegnamenti per tutti e 
segnatamente pel legislatore, cui saranno additate le lacune da 
colmare, i procedimenti· da semplificare e gli istituti che recla
mano ordinamenti migliori. 

Dicembre 1908. 
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Cause di speciale importanza trattate negli anni 1898-1903 avanti Pretori in primo grado. 
PROSPETTO N. 1~. ==========~===================================~:==================916===~==========================================~==========,====================~ 
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anni 1898-1903 avanti Pretori in primo grado. 
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Cause trattate negli anni l898-190S avanti Tribunali in grado d'appello. 
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avanti Tribunali in grado d'appello. 

CAUSE 'fERl\-IINATE 

Classificate secondo 

il valore la durata 

o 

l~ 
lo l~ o o o 12 o 

l~ ·a "-' .., ·;;; o 
o o o .B ~ ~ m eu ..., ~ ~ o o 
lO o o !S s s s ~ 

~ ~ .-t 0'1 te:> ~ 
,., o ~ "So "§ "' ·~ eu Cl o 00 "60 ....-t•;n C? ·;n co o .:·s !:i :; ;;o :;o :;o ;;o :O o o 8 "§.s o -~ .... ~ ·~o ·~o 

~ ~ ·-O) ·~Cl> ·~eu cll ...., 
o ~g ""g ~ etlrfj ~s 'OS 'O~ 'O§ o --~8 -:;:lO -:;:JO -:;:lO ~8 ::!8 -:::JO C'l 

.!! Cl> 
·-O --o 

__ ., 
-~o -::l•<> ::::s ""c o "' :::a ~C') :::!co ~~ :::!o:~ O. C') P, lO p, .... p, .-t P, o:! p. c-.> A~ ·-o:J 

~ ~& 
O) o §É Acll AC\5 ~-~ O> Acll Acll AC\5 A .e !;: cllcll ""' as"' :.s"' ~cll <:ecll "" ~-~ o;:: c\l.-4 ~ z A A A A A A <:Il c:l 6 .:lo z ~ A <:Il al "' "' 6 A A A A A A A 

l 

l 
l ,l Il 

11 3 i 3 

l 2 

l l 

l 

:l 
2 

'2 I 

3 

3 

5 

3 

7 2 

22 

dai re"istri d'archi vi o il valore della contestazione. 

-.. 53 



DISIRETTl 

di 

C o r t e d' a p p e Il o 

N a :voli 

Potenza .....••• 

Trani ........ . 

Catanzaro .....•. 

i 18()8 . 

~ 180() 

, 1900 

1
1\)()1 • 

j\) 12 • 

\ 1903 

Totale 

( 1898 . 

l 1899 . 

1000 . 

Ì 
1901 

19,12 

l Hitl3. 
l 

Totale . 

1898 

~ 189() 

' 19ù0 

t
< 1901 • 

1902 . 

. 1903 .• 

Totale. 

l 
1898 . 

1899 . 

1900 • 

(

,19tH . 

19(12 

1903 

Totale . 

45 

44 

36 

14 

17 

14 

170 

3 

9 

10 

9 

3 

34 

7 

35 

32 

29 

27 

17 

172 

-510-

Segue ()ause traUate · negli uni 1898-1903 

·Nelle quali 
l'Ammini· 
strazione 

era 

19 26 

10 a4 

9 26 

14 

14 

4 10 

45 124 

2 

4 

7 27 

3 4 

2 5 

2 6 

3 

2 

2 

8 22 

14 18 

7 28 

7 25 

12 17 

8 19 

7 10 

55 1171 

- 54 -

l 

l 

Senza 
sentenza 

4 

2 

8 

4 

2 

2 

zz 

2 

2 

6 

6 

5 

5 

22 

41 

l 41 

2 26 

2 8 

14 

4 8 

!1 

8 

9 

9 

3 

32 

5 

5 

8 

2 

2 

3 

25 

32 

28 

26 

29 

21 

12 

2 148 

Con sentenza definitiva 

Che giudicò 
risr.etto 

alla prima 
sentenza 
in modo 

24114 

29 10 

19 4 

3 

4 6 

3 

3 

Che giudicò 
rispetto 

all'Ammini· 
a trazione 
in modo 

291 10 

2 26 lO 

17 

4 4 

2 

4 6 4 4 

4 4 

12 86 37 IS 

3 

5 

2 

4 

2 

22 IO 

3 

5 

2 

I5 9 

17 15 

19 

14 8 

19 9 

8 12 

4 7 

8r 58 

2 

4 4 
6 3 

8 

2 

22 

l 

4 

7 

l 

2 

IO 

4 

I5 9 

25 

2 21 

4 14 

l 21 

14 

6 

9 IOI 

4 

2 

7 

6 

5 

3 

l 

3 

5 

2 

2 

3 

l 

- 511 

avanti i Tribuoali in grado d'appello. 

CAUSE TERMINATE 

14 

14 

8 

4 

4I 

I2 

2 

4 

2 

IO 

8 

12 

6 

6 

9 

8 

4\1 

8 

2 

5 

2 

23 

l 

2 

si 

3 

4 

8 

3 

2 

20 

5 

l 

2 

4 

5 

3 

2 

4 

25 

il valore 

31 J 
41 si 
4! 41 
11 2i 

:1 l 

I8 i I.f 

.. ! 
2 

l 

2 

:1 'l 
l 

]l 

.,· 
.. -1 

l' 
l 

61 

J 
:l 
81 

l 
lO l 

31 
37! 

7 

3 

3 

l 

18 

Classificate secondo 

-55-

]:)[ 
l.) l 

13! 

4' 
91 
61 

l 

6ol 

:l 
4, 

41 .. 
21 

. ~21 
l 

li 
! .. 

l .. 

l 

·l 
si 
4: 

l 
3! 
G 

la durata 

161 17 

:i·: 
2 

4 

27 

11 

j 
5 

25 47 66 

2 

4 

8 

6 

6 2I 

2i 3 2 

5 

6

41 10 

21 8 
:l 11 

8 

4 8 

2 31 

2 

11 

14 

12 

8 

9 

7 

2! 481 6I 

2 

IJ 

2 

'7 

9 

4 

29 

2 

2 

I6 

2 .. 

4 

;2 





514-

.,anse trattate negli anni 1898-1903 
PRos:PE'rrO N. 3. 

CAUSE 

-------------------------------~--------------~ 
Nelle quali la Senza \ Con sentenza 

l 
Amministrazione 
era Intervenuta sentenza d~finitiva 

DISTRETTI 
come 

l ----
Q.) 

~ 
L'esito 

~ delle quali fu \ 
l 

o Q ·.a 
~ rispetto alla 

d l &S Amministrazione 
t o ------ --·--
p. o 2 l 

o o 8 
~ 

Q.) Q Q 

o Q.) ~ ~ 
C'-' lt') 

>= ~ 

Corte d'appello ce o .8 
p, d oS ce 

~ !:l 1<1 .E! .s o 
~ 

o o o o 
oS od ~ O) 

C'l, C'-' g 
oS c 'd!<! ~ !:l~ ·c; o <1) ;a ;a 

~ ::; Q.) o -~ ... 'C .s o!oS J:::Q.l 3 

l 

> ~ .e Cl) .: .o~ o~ O) d o 'çj çj çj 

.2 O) o .o.~ co o .:: ·p, ·p, ·p, o > .,. .s o 
~ .:: 1::1 

1<1 ...,'O J-4·N > > "'" 
:::: .... o d oa d 

>= < o <1> <P <1) ;:::: d "' o 
H o E-4 ~ ~ H ~ ~ o z A A A 

l 

l l .,l l l 
l 1898 89 l;) 74 .. 22 

l 
3 64 2 15 8 5 5 4 l 

\ 1899 42 5 37 .. 14 

l 
5 2!3 16 .. ! 7 2 7 4 4 l 

1000 57 8 49 .. 15 l 41 
l 33 l 2 l 4 .. .. 2 6 

l Genova . 1901 48 8 40 .. 12 7 29 22 :3 4 l l l l 

( 1902 59 9 50 .. 23 n 2;) 18 2 5 2 2 2 3 ! 
\ 190:3 49 l 7 41 l Il :} 40 22 9 9 .. 2 4 4 i 

l 
Totale 344 52 291 I 92 30 222 r6o !8 44 13 I7 I8 22 

l ~ l 

1898 J!) 2 17 .. l .. 18 8 3 7 .. l l 2 

\ 1899 24 4 20 .. 4 .. 2fJ 14 2 4 l l .. . . 
1900 19 l 18 .. 4 l 14 5 4 5 4 .. l l 

Casale. 
'11901 24 8 16 .. l .. 2:3 15 2 6 3 l 2 .. 

1902 23 7 16 .. 4 2 17 lO .. 7 .. l .. 2 

\ 1903 29 11 18 .. 2 l 26 4 2 21\ 2 .. 12 2 

Totale 138 33 105 .. 16 4 II8 s6 13 49 IO 4 r6 7 

1898 51 11 '" l .. 20 4 27 18 2 7 2 2 3 l 

\ 1899 T3 7 66 .. 24 3 46 28 6 12 5 2 l l 

1900 56 17 g\} .. 8 6 42 25 ~~ 14 2 l l 6 

Torino. • ' 1901 54 8 4G .. 19 l 34 19 5 lO .. l l 2 3 l 19()-2 91 2:-l 66 .. 22 4 65 25 ,, ;{7 l l l 6 7 

1903 54 21 :3:3 .. 9 l 44 18 4 22 3 .. 3 4 

Totale 319 89 290 .. 102 19 zs8 r:B 23. I02 I3 7 16 22 

1898 50 lO 40 .. 14 3 8!3 26 2 5 3 2 4 6 

\ 1899 69 9 60 .. 20 4 45 33 5 7 6 4 2 3 

1900 s;, 8 47 .. 27 G 22 14 l 7 4 :3 l 2 
Milano .. 

"11001 50 2 48 22 4 24 12 4 8 l l 2 7 .. 
1902 122 8 114 .. 12 71 :39 3() l 8 4 l 6 :s 
1903 79 6 73 .. 24 7 48 33 8 7 9 3 5 4 

'l'o tale 425 43 382 .. II9 95 2II 148 2I 42 27 I4 l 20 25 

l 
l ! 

-:58-

- 515 

avanti Tribunali in prima istanza. 

-TERMINATE 

Classificate secondo 

~-------------------

7 

8 

2 

4 

2 

2 

2 

2 

4 

l 

4 

l 

l 

il valore 

5 

3 

4 

4 

6 

22 

2 

l 

3 

7 

r8 

2 

2 

2 

I2 

14 

3 

2 

4 

6 

4 

33 

2 

2 

3 

4 

2 

13 

3 

2 

l 

6 

2 

r6 

18 

5 

14 

11 

.9 

8 

I2 

2 

12 

8 

7 

12 

8 

11 

12 

6 

12 

lO 

59 

li) 

4 

26 

2 

3 

-4 

14 

2 

4 

2 

6 

3 

I7 

2 

5 

6 

9 

9 

l " 
§ 
;;3:;, 
-::~3 .A§ 
~ 

A 

4 

4 

2 

6 

2 

23 

6 

2 

8 

6 

6 

4 

2 

3 

2 

I3 

2 

2 

4 

I4 

4 

l 

2 

Ij 

c 

12 

7 

l \l 

17 

H 

14 

74 

6 

7 

7 

9 

1:!. 

27 

27 

lO 

2:3 

14 

lO 

72 

25 

I 54 

59-

la. durata 

7 

l 

2 

23 

4 

3I 

l'' 

13 

11 

7 

15 

9 

12 

12 

40 

9 

12 

Hl 

11 16 14 

H 8 8 

11 11 7 

7 16 14 

G7 roo; Gs 

9 

12 

47 

1J 

24 

17 

:~ 

6 

7 

9 

11 

4I 

ti 

11 

15 

18 

18 

J2 

12 

6 

12 

6 

9 

8 

I' 68 97 8o 

H :10 

11 9 

8 19 

3 lf) 19 

10 26 

62 rr6 

19 8 

]fj 7 

17 11 

lfl 

12. 68 

25 9 

<f) ro8 

18 

14 

12 

28 

7 

l 

5 

69 

7 

5 

2 

9 

!) 

33 

3 

4 

3 

H 

l 

r8 



- .116-

Segue Cause trattate negli anni 1898-1993. 

l 
CAUSE 

---------------------------------------

DISTRETTI 1 

di 

Corte d'a ppcllo 

1898 30 

~ 1899 30 

' 19(}11 l 28 
Brescitt ... 19'11 Ho 

19:1i 17 

Iou:; :;8 

Totale . . . . 229 

1898 

l 189H 

' 1HOO 
venezia • . . 1901 

1902 

190!l 

65 

1112 

102 

93 

7U 
!l! l 

Totalt' . . . . 465 

l 
1898 

18H9 

1900 
PMma . . . . . ( 1901 

1902 

190!l 

Totale .... 

1898 

~ 18H9 

' 1900 
Modena ... . 

1 
Hlo1 
1912 

\ l(),':~ 

12 

9 

12 

6 

11 

5 

55 

11 

13 

15 

11 

7 
};) 

Nelle quali la 
Ammiuistrazionc 
era intervenuta 

COID'3 

2 

29 

z;, 
2t) 

78 

17 

:!8 

r6 2I3 

9 

14 

20 

;-,6 

88 

O i 

86 

50 

i8 

6o 405 

2 

a 
3 

4 

lO 

8 

9 

)t) 

47 

8 

lO 

11 

lO 

7 

12 

Totale .... 70 12 58 

S~:nza 

sentenza 

8 

11 

11 

14 

lO 

55 

12 

16 

31 

49 

19 

4 

I3I 

2 

3 

2 

I4 

2 

2 

2 

2 

26 

8I 

4 

7 

8 

2 

!li 

2 

2 

2 

l 

2 

Con sentenza 
deflnitiva 

21 

17 

17 

20 

7 

11 

93 

49 

79 

6:l 

42 

28 

7 

8 

8 

3 

6 

3 

35 

9 

11 

13 

7 
() 

11 

57 

J,'esito 
delle quali fu 
rispettA> alla 

Amministrazione 

17 

1:3 

14 

12 
;j 

9 

49 

29 

2:3 

17 

2 

g 

21 

3 

9 

33 

2 

8 

15 

4 

4 

2 

2 

7 

2 

4 

2 

2 

I] 

() 

11 

9 

9 

8 

9 

52 

2 

IO 

6 

2 

2 

4 

2 

I] 

-60-

6 

6 

8 

26 

2 

9 

2 

I8 

6 

8 

6 

7 
l 

2 

]() 

l 

2 

IH 

18 

4 

SI 

2 

2 

o 
o 
l!) 

3 

13 

22 

V> 

11 

lu 

5 

2 

50 

2 

2 

6 

- 517 

avanti Tribunali in prima istanza. 

========-----------------
TERMINATE 

2 

2 

8 

}Il 

22 

2 

4 

7 

2 

25 

2 

2 

6 

I6 

2 

!) 

6 

8 

2 

2 

4 

2 

2 

IZ 

7 

7 

8 

2 

34 

2 

2 

2 

Classificate secondo 

2 

5 

2 

2 

2 

IS 

11 

w-

9 

]!l 

12 

74 

2 

3 

2 

4 

2 

II 

4 

IO 

6 

4 

6 

6 

28 

7 
l 

6 

I8 

7 

2 

4 

2 

2 

IS 

12 

!) 

lO 

12 

2 

7 

1:3 

2.J 

16 

20 

8 

87 

2 

7 

2 

5 

2 

2 

5 

18 

- 61-

l 

2 

6 

!) 

4 

2 

4 

20 

11 

19 

20 

n 

1 

2 

4 

2 

2 

9 

D 

3 

4 

9 

5 

31 

20 

25 

lO 

7 

I4 

2 

2 

l 

12 

111 

lO 

17 

18 

6 

66 

21 

!12 

28 

:12 

22 

14 

IO 

2 

4 

4 

2 

2 

6 

20 

5 

3 

68 

6 

18 

19 

20 

17 

6 

86 

II 

3 

4 

14 

2 

24 

35 

5 

8 

6 

15 

2 

39 

4 

l 

4 

IS 

4 

2 

3 

II 

7 

3 

3 



- 518-

segue CJause trattate negli anni 1898-1903 

CAUSE 

Nelle quali la 
l 

l 
Amministrazione Sllnza Con sentenza 

era intervenuta sentenza definitiva 

DISTRETTI come 
Q;) 

~ L'esito :::: delle quali fu "l .9 :::: 

di l ~ ~ rispetto alla 
~ Amministrazione 
$.4 

~ o -------- g 8 -E Q) o l .... 
o Q) E $.4 ~ o lO ~ ::: ~ ~ 

Corte d'appello c:e o o >=>. c:e d 

~ ;::l ·.a .s .s o o 
c:e 

c:e O ,e -~ - o o o 8 <:.> 'O ~!'l Q) ~ 
Cl o ~ 

"' :;: Cl 
Q) ~ ul 

O) Q;) 'Z o .9 !j ;a .o 

] .::: :=Q;> ~ > > ;a ;a 
Cl) :::: 0;::::1 e Q;> [:e o Q) Q;) 

~ 
o o """ $.4 .., '-=' '-=' .s b > ~·N $ o o ~ ·p, ·s. ::: $.4 $.4'0 > ~ 

:::: ·s. 
..::; .... o Q) 

~ 
Q) d ~ o o 

d c:e c:e 
i < o E-1 p, 

l 1-1 ~ o z A A A 

1898 21 l 20 .. .. 2 19 

'; 1 
4 .. .. l . . .. 

\ 1899 16 3 l:J .. 2 2 12 2 2 .. l l . . 
1900 13 .. 13 .. l l 11 l 3 .. . . l l 

Lucca • 
"119f.l 22 2 20 3 2 17 11 2 4 3 .. .. .. . . 

19;J2 lO l 9 .. l 2 7 3 l 2 2 .. .. . . .. 
l 190:J 13 .. 13 .. !3 l 9 7 2 .. .. 2 . . .. 

Totale 95 7 88 .. IO Io 75 SI II 13 .. 2 4 4 

1898 52 7 45 .. 16 l 6 30 22 5 3 2 l 4 6 
l 

\ 1899 27 .6 21 .. 5 2 20 15 2 3 l l 2 2 

19il0 25 l 24 .. 1 4 20 14 2 4 3 .. . . 2 
Firenze 1901 31 3 28 3 4 24 15 6 3 2 l l 

l 
.. .. 

1902 32 l 31 .. 6 l 25 17 3 5 2 .. l l 

\ 1903 3.5 3 32 .. 9 3 23 16 3 4 l l .. 2 

Totale 202 2I I8r .. 40 20 I42 99 2I 22 II 3 8 I4 

-~ 

181}8 21 2 19 .. .. .. 21 11 .. lO 3 . . 2 2 

\ 1899 34 .. 34 .. 5 .. 29 18 3 8 2 4 5 2 

' 1900 17 .. 17 l .. 2 .. l 15 9 2 4 .. l 3 . . 
Bologna . . 1901 11 3 8 l 6 4 l .. 4 l 2 .. .. .. . . 

11902 34 2 32 .. 6 •) 25 14 4 7 2 l l l 

1903 25 .. 25 .. 3 6 16 9 l 6 2 2 l 2 

Totale I42 l 7 t35 .. 20 IO II2 65 I2 35 9 8 I3 1 

l l l 

1898 l 148 -t 141 3 45 30 78 60 2 11 .. .. .. .. 

\ 1899 120 3 116 l 43 21 56 41 l 14 .. .. .. .. 
191)0 128 6 118 4 53 15 60 47 2 11 .. .. .. .. 

Roma (a) 
"11901 117 4 113 66 5 l 46 29 2 15 .. .. .. .. .. 

1902 90 2 88 .. :34 l l 55 35 2 18 .. . . .. .. 
\ 190~ 1'9 :3 00 .. 27 .. 42 31 l IO .. .. .. . . 

Totale (a) 672 22 642 8 268 72 332 243 IO 79 .. .. .. .. 

(a) Per le cause eonrern~:nti il <listrl'tto della Corte d'appello di Roma non è stato possiuile ricavare 

- 62-

-519-

avanti i Tribunali in prima istanza. 

TERMINATE 

Classificate secondo 

il valore 

l . 

4 

4 

2 

l 

l 

2 

l -~ 

:: l 

:: l 

2 

4 

l 

l 

IO 

2 

2 

2 

4 

l 

II 

l 

2 

2 

6 

: l : 

4 

2 

! 2 

1 I4 

7 113 
l 7 

2 

2 

2 

14 

2 

3 

l 

l 

l 

2 

IO 

6 

lO 

8 

5 

49 

3 

4 

5 

23 

l .. 

§ 
o ...... 

2 

2 

l 

l 

6 

4 

2 

3 

l 

l 

4 

15 

4 

l . 

l 

l 

2 

9 

2 

l 

l 

2 

2 

2 

l 

a 
:l 

l 

o o o g 
...... 

~ o 

IO 3 

3 l a .. 

IO 

l .. 

o 

6 

7 

5 

7 

2 

4 

31 

7 

5 

4 

10 

9 

16 

l 

7 

9 

l 

14 

6 

riai registri d'archivio il valore della eontt~stazione. 

: l : 

-63-

la durata 

2 

5 

2 

2 

3 

I4 

11 

3 

l 

5 

8 

l 

6 

2 

4 

4 

3 

9 

2 

4 

26 

13 

11 

4 

lO 

11 

7 

2 

2 

9 

9 

171 31 

2 

1 

78 

6& 

60 

71 

86 

:n 

4 

5 

5 

4 

3 

7 

2 

2 

6 

2 

41 .. 
25 . 19 

9 8 
3 5 

10 6 

7 f} 

10 2 

19 4 

7 
:~ 

9 

7 

45 

31 

6 

3 

5 

a 
7 

58 10 

4!{ & 

51 

1

1 12 

H 4 
4:3 9 

3 

l 

l 

3 

l 

2 

8 

' 5 

' 3 

l 

I7 

3 

l 

3 

2 

9 

2 

3 

4 

J 

2 

I2 

l 

2 

7 

, 
z 
8 

l 

9 



- 520 - -- 521 -
,. ~ 

Segue fJause· trattate negH aB n i 1898-1903 avanti i Tribunali in prima istanza. 

l 
CAUSE TERMINATE 

Nelle quali la Senza l Con sentenza 
Amministrazione Classificate secondo 
era intervenuta sentenza definitiva 

DISTRETTI 
come ----

<P . l L'esito l .:: d 
o ~ çlelle quale tu ~ il v a l or e .N 

~ rispetto alla l 
l a durata 

di ::l 
<P Amministrazione ;.. 

---~----

<P o 
~ 

l l 
o c 

l 
o 

l 

o o 

l 
p. .s l ~ 

o o o o o ::: 0: d l ::l 
c.. l 

o <D B 
<:'":) ""' ~ ~ o c. l c § "' -~ l ::l l d Cl èi5 S· ~ 

.... ;:; 

Corte d'appello d o o ;:l. 

i 

d d l d d d d 
~ 

l 
o ;::; 

':l 

d l "' c ~ ::5 ·sn .s 
::::1 §ce ~ .s .e l c o o 

l 
o 

~ ~ ·~ _g d 

~ o c Cl ~ ~o ~ 

l <1$ C'l O':> 
::: ~ 00 '"'O .-~_ 

'd~ "' "' l ""' o 

l 
E <1: 

.$ Q 
:::1>:;: ·s 'O 'O Q) 

l 

.... Cl ~ :éj ;;o o :=o ~~ 

~! 
;;~ ·-::::: :;§ 

Q) <D o ':l --= ;a o 

~ 
...... o ~~ ~ l 

3 = .E 2~ :::<D 3 ~ e -~ .t ;a r.:lg -=g ~ 
........ ·-"' "' 41 

l 
::: o::: e i o .;:1 

~ 
.;:1 - - -

l 
..=~ 

l 
d ~o"' :=:; ~~ ~ :2 Cl 

Cl 

l 
Q Q) o .C"' 00 'P. -~ .;:1 .;:1 

~ 
.;:1 'P. 55 ·a~ .;:~ """' l~ .s ·;::: ~ 

.e;... 
~·~ .E o o 'a ::l -~ ·a <ll ~ t-12 ~d 

;::.. ~~ ;:l. ~ 

~ 
~ ,_.ro ;... :> l o d d d 

-~ 
d 
~ 

d .t ,::: ·- ~ d d 

::: o <D "' <P ::: <:il ~ 

l 
o 

l z A A A d ~ d d A A o ..:; o 2 d l A 2 ç;· l 
d o ~o 

H o E-4 P-1 P-1 H [:;; [:;; o A A ~ A 
lo!; A A l~-; l l 

l 
l 

l 
l l l 

l 

l 
l 

' 

l 

l 

l 

l 

! 

1898 316 25 291 .. 51 44 221 13;) 28 58 24 7 21 40 20 15 30 4-'3 l 16 

l 
17 l 

12 71 l .. .. :l 47 ].1;9 J()l 24 28 • 
\ 1899 334 28 306 .. 55 46 l 2=33 1.53 25 55 30 15 22 83 19 17 19 46 l lJ 11 :3 }l)() .. ! .. 3 2() 84 }~(\ 76 15 l 

l 

l i 

. _1900 324 16 308 .. 77 4.0 l 207 133 29 45 30 10 24 34 2! 15 27 4.7 
l 

18 

l 
11 6 78 i .. 

l 

.. . . 2:1 3:3 13!1 4.:3 36 .. 
Napoli 

'11901 289 5 284 100 34 
! 

155 103 7 45 28 14 25 28 18 15 30 45 12 8 3 6:3 9 72 12! 42 42 .. l 

l 

.. .. . . .. 
1902 236 9 227 .. 53 27 i 156 112 14 30 9 6 12 25 13 11 16 :a i 8 15 5 82 .. .. . . 6 48 107 30 43 ,, 

\ 1903 197 9 188 44 

l 

42 111 62 20 29 16 5 15 16 b 20 Il 19 l 13 ;~ 2 62 : 54 83 15 45 .. l .. .. .. .. 
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\ 1809 lO .. lO .. .. .. 111 8 .. 2 .. l l .. l l l l 2 l . . l . . 

l 
. . .. . . 1 8 . . l 

1900 12 12 l 11 6 2 
,, 

l .. .. l ;~ 2 2 5 7 .. .. ... <) .. .. ù .. . . .. . . .. .. . . .. .. 
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di 

Corte d'appello 
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segue Cause trattate negli anni 1898-1903 "~ ~vanti i Tribunali in prima istanza. 
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sentenza 

Con sentenza 
definitiva 

CAUSE TERMINATE 

delle quali fu il v a l or e 
rispetto alla 
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PROSPETTO N. 4. 

DISTRETTI 

C or t. c d' a p p t' l l o 
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Cause trattate negli anni l898-198f vanti le <lorti d'appello. 

CAUSE TJ•:Rl\IINATB 
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------ --- -------------
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DISTH.ETTI 

di 

C or t c d'a p p c Il o 

18()8 • 

\ 1SB9 . 
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segue cause trattate negli anni 1898-190! avanti le ()orti d'appello. 
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rispetto 

alla prima 
sentem:a 
in modo 

l() 

8 

4 

l 

Che giudicò 1 

rispetto 
all' Amrnini· 
strazione 
in modo 

7 2 

16 

12 

2 

3 

2 

2 

2 

so .. 59 39 r8 43 II 

23 6 

211 10 

22 10 

23 5 

18 8 

8 4 

II4 43 

8 

6 

9 

4 

2 

30 

6 

5 

5 

8 

8 

7 

39 

2 

I3 

4 

l 

2 

2 

6 

3 

r8 

17 

lO 6 

12 2 

18 

lO 

4 

7I IJ 

4 

7 

I7 

4 

3 

6 

2 

4 

2I 

2 

- 70 

15 

7 

I IOO 

8 

4 

7 

4 

2 

26 

6 

3 

4 

7 

7 

7 

34 

13 

7 
6 

17 

101 
6 

59 

9 

4 

5 

2 2 

; .:1 
2 ~ 

2 l 

I6 IO 

4 2 

2 

2 2 
6 

3 4 

4 

21 I2 

2 

4 

l 

2 

I5 

I 

l 

14 

7 

18 

4 

2 

11 3 

4 ;) 

59 17 ~4 

G 

2 

4 

15 

2 

5 

2 

4 

2 .. 

2 

IO 

3 

4 

2 

3 

2 

IS 

l 

,! 

l 
l 

s!. 
1 

CAUSE TERMINATE 

3 

4 

l 

2 

2 

6 

4 

l 

2 

.l 

2 

2 

l 

2 

IO 

2 

il valore 

l 

2 

2 

2 

1 / 

4 

3 

2 

6 

2 

l 

8 

2 

Classificate secondo 

l l 
4 1 11 
2! 1\ 
;3 3[ 

l 
2 l! 

II 

4 

2 

2 

2 

3 

l 

2 

3 .. 

2 

l 

l 

2 

12 

3 

8 

2 

;~ 

2I 12 4 6 24 

3 
l 

2 

- 71-

l 

I 

2 

1 

1 .. 

IJ 

l 

2 .. 

2 .. 
2 

II 

la durata 

i 

li 
l 

2 3 4 l l 
7 lO 

6 8 

21. 4 
l. 91 2 

,,1, -, .. i 

.. 
''l'' 

l 
lÌ .. 

l 

71 2I l 

.i 

z6 

l: 
l 

6' 
l 

3 

l 

l 

~ 

l 

DI 
81 
81 

9 

111 
3 

nl .. l 

2i 

l .. 8
81 :l l .,, . l 

2 2 11 

l ! 
36: 43 rol 

! ! 

2 

() 
i 

l 

2 2, 

1: l! 
l 

9: 13 

l l 
J l 
o) 21 

'l :, 
2) ;{i 

4 1! 

4
1 

2i 

"! '31 

! 

3 z 

l! .. 

.. r .. 

2t .. 

' 



-----------

DISTRETTI 
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seg'IU ~use trattate negli anni 1898-190.3 ~ • avanti le Corti d'appello. 
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(a) Per le cause concernenti il distretto della Corte d'appello di Roma non è stato possibile ricavare ...i dai registri d'archivio il valore della contestazione. 
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segue Oiuse trattate negli anni 1898-1903 ~ avanti le Corti d'appeno. 

CAUSE TERMINATE 

Nelle quali 
l'Ammini
strazione 

Senza 
sentenza 

Con sentenza definitiva C l a s s i f i c a te s e c o n d o 

era 

1651 59 106 

169 64 105 

13:{ 46 87 

114 36 78 .. 

99 33 66 .. 

89 27 G2 .. 

769 265 504 .. 

6 

3 

8 

8 

6 

:l 

34 

34 

25 

27 

29 

8 

3 

126 

63 

67 

57 

49 

25 

28 

289 

2 

2 

3 

3 

Il 

6 

6 

a .. 
2 

23 .. 

g: 201 
si 17 

12 15! 

12 

2 

2 

so 

13 

18 

21 

12 

8 

12 

17 

6 

50 

49 

36 

35 

17 

16 

2 
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14 

17 

14 

16 

5 

8 

74 

3 

IO 

l 

5 

Chf' giudicò Che giudicò 
rispetto 

all' Ammini
strazione 
in modo 

rispetto 
alla prima 
sentenza. 
in modo 

l 
21

1 

149 85 
7 145 102 

45 19 921 36 

1111 

108 72 
5 93 62 

:3 91 47 

6 75 49 

34 66r 417 

2 

30 

31 

24 

28 

28 

II3 

60 

i>7 
;):l 

45 

23 

26 

IO 264 

2 

4 

4 

2 

r8 

12 

19 

9 

14 

2 

57 

35 

28 

28 

28 

12 

lO 

141 

82 

23 

23 

32 

20 

175 

2 

2 

11 

9 

12 

4 

39 

18 

21 

14 

l'' 

7 

15 

11 

18 

8 

12. 

91 

68 

62 

57 

53 

32 

21 

17 

20 

17 

l 
6g 423 1 143 

l 

2 

8 

2 

5 

2 

I7 

7 

8 

11 

4 

4 

2 

5 

.. , 
21 4! 

:l 
~l ;l 

l l 

17 

18 

i l 
71! 23! 

431111 
42 

24[ 17 

~:111 
18 

35 I70I .55/,· 
l 

19 

6 

8 

12 

5 

3 

39 

19 

7 

61 6 

3 

4 

45 

li 
2 

2 

2 

7 

3 

3 

l' 

:l 
2 

2 

2 

6 

20 

6 

9 

4 

6 

3 

33 

3 

3 

2 

2 

2 

I2 

2 5 
5 

2 

13 

il valore 

21 8 lO 11 30 

14. 9 lO 

10 11 8 

10 8 4 

8 l 5 

9 

14 30 

8 21 

15 23 

9 15 

8 15 

8 16 

13 

9 7 

G1 5 

8 9 
4 

6! 24 

4 52 

5 42 

3 27 

3 31 

25 

68 46 42 6s 134 39 54 22 201 

3 

6 

4 

l 

2 

.. l 
19 9 

8 l 

10 2 

3 4 

2 4 
2 

4 

26 rs 

l 

l IO 

2 10 6 

4 2 

4 1 l 2 

3 2 

2 

2 

4 

l 

2 l 

l 

9 

2 

6 

7 
6 

l 

4 

26 

8 

6 

10 

11 

33 

17 14 

13 6 10 

19 3 

12 7 2 

13 3 l 

3 l 4 

6 2 

66 Z4 23 
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l 
l 

.. i 

la durata 

13 31 54 41 17 

52 73 27 7 

34 

21 

22 

17 

fJ5 25 

43 20 

56 10 

41 14 

14 

30 .. 

10 

17 

24 177 327 I 37 95 

l 
.. l .. 

4 

l 

2 

l 

2 

2 

6 

3 

2 

7 16 

l 

li lU 
.. l 5 

1! 7 

2
1
1 IOj 
l 

.. 

1

1 .. l 

'l "i 

12 

8 

54 

41 201 20 

l! 21. 23 

. 511:: :: 
l: 6i 13 

1
1 .. l 

) 741 
l l 

14 

122 

4 

rg 

16 

6 

7 

2 

8 

47 

13 

11 

6 

7 
2 

34 

8 



DISTRETTI 

d! 

C or t e d'a p p e Il o 

Messina ...... . 

Catania ....... . 

189S . 

( 1899 . 

' 19r10 . 

1
1901 . 

1902 . 

\ 1903 • 

Totale 

1898 • 

\ 1899 •. 
' 1900 . 

1901 . 

119ìJ2 . 
l 1903 . 

Totale 

' 1898 • 

\ 

1899 • 

1900 . 
Palermo . . . . • • . . J 1901 • 

' 1902 . 
\ 19!)3 . 

Cagliari ..... 

Totale . 

1898 • 

~ 1899 . 

' 19 )Q • 

l
. 19tH. 

1902 . 

i 190~ . 

Totale . 

REGNO (Somme delle tMre tid sessennio) . 

l 
171 

~:l 
2G 

19 

10 

II9 

67 

61 

;}9 

29 

l;) 

28 

. 
- .)32 - 533-

Segue fause trattate negli anni 1898-1903 Jl ~avanti le torti d'appello. 

l 
!l91 

9 

lO 

4 24 

6 

8 

2 

37 

2:3 
1f) 

20 

20 

11 

8 .. 

82 

44 

43 

::9 .. 
24 

31 121 
8 20, 

l .. 

2 

2 

2 

8 

;j .. 

2 

:3 

2 

Con s<-ntenza definitiva 

16 

16 
l 

22 181 

261 loj 
171 lO' 

71 J.i 
l 'l 

Io4! 64! 

021 361 
:;s :~61 
"" ,_1 J,J --.~;): 

27 14! 

l;) 61 
28 16 

!3 

4 

17 

18 

; '1': 
28 I21 70 

l 

21~ l ~i 44·~.) 
l ;)l 

~~ :Il ~~ 
) 4 8 

9 'l 1 18 

2() 

12 

1!3 

8 

11 

14 

!l 

2 

4 

CAUSE TERMINATE 

Classificate secondo 

2 

2 

l 

2 

l 

l 

2 

8 II 

il valore 

2 

3 

l 

2 

2 

3 

2 

l 

2 

6 

2 

3 .. 

2 

9 

2 

5 

3 

2 .. 

4 

4 

3 

7 9 I I 24 16 

6 3 '( :~ 4 4 (l' 141 9 

5 . . 2 4 6 9 91 121 r. 

l 
: ~ ~ .. 8 .. :; ~ ~ : 1 :~~~ : 

21 . . . . . . . . . . 3 6 l .. 

21 1 6 2 . . l 71 !l .. 

4 .. 
2 l 

l .. 

~l .. 

1 .. 

l .. 

G •• 

2 .. 
l .. 

8 3 I3 .. 

5 

2 

4 

2 

3 

l 

l 

l 

7 

:3 •• 

6 .. 

5 .. 

:~ .. 
!{ .. 

5 •• 

25 .. 2I l .. 5 I8 I6 I7 24 29 531 3I I3 

1M :m "' o 87 r.o i 28 9 62 Il 14 •l .. l 3 s 1 11 5 231 '" 111 •l 11 .. 

: ,~1 E 2 : ~ :: ;;l :: ,; ; ; '! ;l . .:--: : : ~! ,~ ::l ~ :l __ : ~ :: 

8o 2~ l I65 55 25 75 I84 259 I2 I43 

,::i ::1 ,:: " .: '~~~ ,:1 7:1 :: .:: .: ·::' l :;,1 ::3 ,; j .. :j j :: J ,; j ·:: .: :: 
::1 :l,~ .. 7 ::. ,:: ,;i 

3

; ,; : : j··~l :.·' ··• : . .' . .:: .. 21 :1 2: ) ::1 ~ ·.: 
201 51 15 19 121 5

1 

2 18 l .. . . l l o.) ' '[ - 2 .. 
l!) l 9j 1() 3 16 ;,l 6 • 1'3 l 2 l .. 2 2 3 l f 31 4 l l .. l .. 

61 11 ·u· 31 i) • Il ::l :: l .. .. :: ~~ .. l .. 3 .. .. .. l .. . i .. l .. l .. t .

2 
.. ' :: .' .. .. .. .. .. i . .. .. 

la durata 

6 

3 

l 

3 

6 

6 

13 

17 

5 

3 

8 

12 

4 

l .. 

2 .. 

2 o. 

2 .. 

4 111 .• 

6 .. 

14 50 35 17 .. 

12 39 !2 4 .. 

11 34 12 4 .. 

lO 

3 

26 

18 

2 6 

6 17 

44 140 

20 3 .. 

8 .. 

l 6 .. 

,:1· :7 : 
9 ·11 24 21) .. 

6 25 20 1:3 .. 

5 14 12 H\ .. 

212 614 .. 

2 12 l2 7 .. 

l 7 5 7 .. 

I 25 l II 79 77 · • 

8:]10~ .. 

6 <i 
1 .. 

1 .. 

a .. 
2 •. 

a .. 

7 30 27 9 9 .. Szl 2 91 53 .• 1

24

Io

1 

7I 34i 241 I3 54 IO 7 41 I 7 6 5 8 71 22 IO 5 I 6 .. 

32071 ~-7-' -=---83-~=~715~~4_! __ 31~:~=--593 .. -'----4--13=•t:-=·
1

5==1=' =5=7 =1=49==21=6=1==35==18==1=2=39=) =5=52=-=2=49=2=1=0=11=7=1 =65=4=·=· ==·=· ==3==206===888====1=288~=5=02~30=2~' =18= 
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Ricorsi in r.assazione decisi negli anni 1898-1903. 

PROSPETTO N. 5. 

CORTI DI CASSAZIONE 

TORI~O 

FIRENZE. 

ROMA 

11l.APOLI. 

PALERMO. 

1898 • 

l 1899 • 

' 1900 • 

11!:101 • 

1902. 
l 

1903 • 

Totale 

1898 . 

\ 1899 • 

) 1900 • 

J 1901 • 

' 1902 • 
Hl03 

Totale 

l 1898 • 

l 1899 • 

' 1900 • 

1
1901 • 

1902 • 

1903 

Totale • 

l 1898 • 

'1899 • 
l 1900 . 

l' ::~: 19r.3 

'fotale 

~ 1898 . 

' 1899 • 
) 1900 . 

1
19()1 • 

1902 o 

1903 • 

Totale 

REGNO (Somme delle cifre del 
sessennio). 

Ricorsi in materia ordinaria Ricorsi 

che impugna-
1 
___ d_e_c_is~i-cb_n_s_en_t_e_nza __ _ 

per regolamente 
di competenza 

rono senten- -! S 
ze di 8 g 

.!~ 
<e P. 

~ ;§ ,9~13 
§ ~ ~ ~ sj 
.c oP.~·~oa:> 
~o~~~P. 

21 4 

2 

16 

17 

15 

25 

18 

.. i 
19 o o 

17 .. 

26 •. 

18 .. 

6 .. 

107 

8 .. 

5 .. 

2 .. 

2 •• 

l .. 

:r8 .. 

127 .. 

143 •• 

135 .. 

329 

311 •• 

263 .. 

29 .. 

41 .. 

50 •• 

36 .. 

27 •• 

14 •• 

197 •. 

35 •• 

29 .• 

22 •. 

11 .. 

7 .. 
14 .. 

II8 o. 

1748 

3 

2 

6 

97 

8 

2 

l 

l 

2 125 

6 128 

3 124 

10 271 

8 160 

10 150 

3 39 958 

6 23 

13 2'3 

17 33 

9 27 

7 20 

2 12 

54 143 

4 

4 

4 

31 

25 

18 

11 

7 

13 

13 Ios 

4 116 1320 

.. 

.. 

l 

2 

l 

i 

chenonproo che pronunciò decisi con di· ~ 
nunciò sul nel merito ohiarazione e 
meritoper con esito di di ~ 

l 
()38!!&- ~~.! !S~~ ~~ 

ce~ :l! zione a!:;~=~""" !:la> 
·z~ ·:::: --- 2~-~ s~-~ ga 
~-~1 !:2 .B -~li,1.S !~· ..... ~-<·'"'·;;.:i E... = = ~ ~ > c> a:= -g a- a ..... 41 

·c'Cii -·a -~ g_~ ~~ g~·;. g~ ~ ~"' 

2 

l 

19 

9 

10 

41 

40 

13 

2 

4 

9 

2 

2 

8 

5 

2 

l 

2 

2 

I2 

169 

2 

17 

13 

9 

12 

11 

4 

4, .. 

5 .. 

6 .. 

8 .. 

7 .. 
2 .. 

4 66 1~ .. 

4 4 .. 

3 l .. 

2 

2 .. .. l 

::l l .. 

9 

47 

61 

l 65 

3 112 

' 54 
3 69 

j ·::' 
41 161 

~:l 
161 

7 .. ì 

47 21 
52 61 
42 .• 

98 4 

62 2 

67 2 

I6 

8 .. 

14 .. 

16 

16 .. 

3 .. 

3 .. 
.. l 

7
1 

61 871 6o 

::1·: •. 
9[ 

41 
10 .. 

6 .. 

1: 4 .. 
91. 3 .. 

ss i 41 .. 

~ 628i 508 17 

4 

5 

15 

8 

9 

36 

36 

2 

2 

24 

lS! 

87 

247 

s 
l 

6 

8 

7 
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Cause definite con sentenza avanti le varie rtlagistrdtnre 
PROSPETTO N. 6. 

CAUSE AVANTI LE MAGI 

Tribunali 

AMMI~ISl'RAZIONI E lVIATERIE 

~ 
:::0 

"' C) 

~ c 

~ 
.-,:: 

~ ~ 
~ .... et ::::.. 

3 ~ ~ §' 
o ~ .:: .:: 

E-t 1-; 1-; 

IUinistero di Agricoltura. 

J).laterie concernenti : 

la propridà lettt~rarht rd artistica. 2 :.! 

la vigilauz:t sugli Jstitnt.i di cretlito P lP Casse di risparmio. 

la. caccia (' h~ pesca 5 2 

la fillossPrn . 4 2 

i boschi e le foreste 

i beni adPmprivili . 2 

le cave e le miuiert () 2 

altf(' materit". 2 

TOT.AJ,E 2.j. IO 

Ministero degli Esteri. 

Gestione 1H f\1wH privati all'Estero tsuccessioni e depositi). 6 4 

Distribuzione e pagamento d'indennità dovute da Governi 
estPri a citt;~dini danueggiat.i 3 

TOTALE 9 

ltliniste•·o delle l'inanzi'. 

Dazio cousumo. -27 15 

Tassr di fabbricazione ;3! 24 l 

Doga n P "37 l 17 2 

l'abacchi. 5 

- 80 -
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nel periodo l898-lt03, ctassiftcate per materie. 

STRATURE DI MERITO 

.s 

~ 
c c 
~ > 
~ .::: 
A <l) 

"' d ;a 

~ "'"" .... 
-:: c 

Q H 

2 

2 

4 

9 

2 

2 

4 

12 

8 

17 

2 

Nelle quali 
l'Amministrazione 

riportò esito 

~ o 
> 
~ o 
> 
~ 
<l) 

"""" :::: s 
c; 
-~ 

1:! 
P-t 

2 

2 

~ 

3 

I3 .(. 

4 

3 

7 

12 3 

28 2 

27 4 

5 

RICORSI A YAXTI LE CORTI DI UASSAZIO~E 

Iu materia ordinaria 

Con esito di 

Cassaziow' 
~ 

-~ 
o 'Q 

j 'O 
.,_ 
] § c 

Q E-i 

.s 

.§ 

2 l 

2 2 2 

2 2 

2 3 " 

7 6 

2 

12 11 1ù 

4 9 5 2 

6 16 3 7 

- 81 -
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segu~ Cause definite eon sentenza avanti le varie Magistrature nel periodo 1898-1903, elassiftcate per materie. 

AMMINISTRAZIONI E MATERIE 

Sali : trasporti, avarie 

Svincoli di cauzioni e liquidazioni di danni. 

Lotto . 

Chinino 

Tasse di registro. 

Tasse sulle successioni . 

Tassa di manomorta. 

Tasse ipotecarie ... 

Tasse giudiziali a debito 

Multe e spese di giustizia 

Tasse di bollo . . . . 

Altre tasse indirette 

Asse ecclesiastico . . 

Vendite di beni demaniali. 

Tratturi e trazzere . • . . 

DPrivazione di acque pubbliche . 

Canll.li demaniali ...•..•. 

Altre questioni riguardanti il demanio 

Imposta sui terreni .. 

Imposta sui fabbricati 

Imposta di ricchezza mobile . 

Riscossione delle imposte • 

Volturc e diritti catastali 

TOTALE 

llinistero d i Grazia e Giustizia. 

Fabbricati o«•.cnpati da Collegi giudiziari .••.• 

- 8~-

7 

1025 

G94 

107 

28 

371 

169 

32 

114 

515 

35 

12 

37 

13 

1519 

113 

171 

833 

:l35 

43 

CAUSE A VANTI LE MAGI 

5 

14 

3 

2 

65 

45 

24 

5 

159 

16 

8 

4 

23 

3 

Tribunali 

4 

2 

!\02 

376 

64 

16 

145 

50 

17 

64 

288 

16 

6 

21 

7 

684 

49 

100 

574 

127 

32 

2 

17 

27 

3 

ò9 

45 

3 

222 

18 

7 

8 

27 

491 

STRA TU RE DI ME RITO RICORSI AVANTI LE CORTI DI CASSAZIONE 
-----------~---------------------11---------------------------------------------

........ 
o o 

Nelle quali 
l'Amministrazione 

riportò esito 
In materia ordinaria 

--------------------------------------
Con esito di 

Cassazione 

o 

:~ 

l ________ .:__ _______ _::_ ___ ___:_ ___ ____: _____________ -- ·-- -- -----

401 

177 

38 

92 

29 

13 

49 l 
177 

7 

3 

15 

5 

454 

30 

5!1 

247 

b8 

7 

4 

2 

701 

405 

68 

20 

279 

126 

24 

73 

312 

31 

7 

!O 

8 

1047 

u9 

116 

569 

11}4 

29 

3 

104 

6fi 

9 

l 

42 

15 

l 

23 

63 

2 

5 

l 

188 

13 

17 

103 

31 

4 

l 

220 

123 

30 

7 

50 

28 

7 

18 

140 

3 

3 

12 

4 

284 

41 

38 

161 

40 

10 

HO 

86 

6 

4 

31 

16 

2 

32 

80 

4: 

13 

7 

218 

16 

25 

12& 

11 

s 
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19 

15 

5 

6 

3 

28 

4 

lO 

104 

5 

l 

2 

7 

J6 

(il 

30 ! 

l 

l i 

l!{ l 

6 ! 

l 

14 

2 

8 

6 

108 

8 

10 

2 

399 

l l 
l 

55 

40 

5 

2 

15 

]() 

12 

36 l 

2 

l 

74 

8 

11 

46 

330 

5 
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segue Cause definite con sentenza avanti .le varie Magistndure 

CA l! SE AVANTI LE MAGI 

Trihunali 

A~Tl\IINISTltAZIOSI E )I.ATERIE 

~ 
::l 
~ 

"" Q;) o 
:::l "=' ~ O) 

~ 'd .. ~ 
c; .... ~ ~ 

~ ~ ~ ~ ce 
b 

~ ~ :::::: 
E-i H 

Jlinistero della Guerra. 

Forniture ;per sussistenze, casermaggio, materiali 36 21 

lavori e di trasporti 11 5 Am)alto di 

Danni In·odotti da esercitazioni militari. 41 36 

4 4 Leva 

l'atrimoui degli istituti a favore di militari. 

2 Danni di guerra 

Asst•gni <~l -personale, indennità di campagna 7 l 2 

9 2 5 Altrt• 

TOTALE no 4 72 4 

ltlinistcro deiPinterno. 

29 17 :Forniture carrerarie .. 
.Fabbricati carcerari. 5 2 

30 2 16 4 )lantenimcuto di mauiac.i 

Mantenimento indigenti, inabili al lavoro . 14 3 5 

5 3 Titoli gentilizi . 

Ricupero dì atti c carte dì Stat.o 

.~!tre~ 6 a 

TOTALE go 47 6 

Ministero de li 'Istruzione tmbblica. 

lhtterìale delle Università e Istituti superiori 12 2 5 

Tuteb clegli oggetti d'arte e di ;wt.iehità.. 21 17 

TOTALE 33 2 22 

- 81. -

l 
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nel periodo 1898-1903, classificate per materie. 

STP.A'fUUE DI MERITO 

~ 
;:::. 
~ 
~ 

'-:::1 

""" .... o o 

13 

(j 

5 

2 

3 

30 

12 

3 

8 

5 

2 

2 

32 

4 

8 

o o 
~ 
o 
> 
~ 

~ 
a :g 
o 

E-i 

Nelle quali 
l'Amministrazione 

riportò esito 

o o 
~ 
6 .... 
~ 

i 
"@ 

·a 
"" ~ 

25 B 

7 3 

18 

4 

5 

63 I2 

20 3 

2 

16 3 

8 

4 

52 IO 

4 

12 2 

I6 

·~ 
~ 

.t: 
:::::: o o 

8 

18 

4 

35 

(j 

2 

11 

6 

2 

28 

7 

I4 

RICORSI AVANTI LE CORTI DI CASSAZIO:NE 

In materia ordinaria 

Con esito di 

§ 
Cassazione 

-~ ~ 
112 

2> 
.~ 

~ ~ o .s 
~ 

:~ 
È: '§ '§ ~ 

·;::; 

~ a ~ 

"' ~ :>~ § 5 ~ ;:; ~ i;.) 'll 

"" 
"' '-:::1 
(l) 

3 
o 

E-i 

7 5 

5 4 

:; 

17 I4 

8 2 5 

4 4 

I4 II 

5 2 

6 2 4 
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Segue Cause definite con sentenza 

AMMINISTRAZIO~I E MATERIE 

ltlinistcro dei La\ ·ori Pubblici. 

Persona.lc del Genio civile ... 

Personale delle cessate Amminil trazioni ferro_viarie 

lica utilità 

enzione di strade 

Espropriazioni per causa di pubb 

Appalti per costruzione e ma.nut 

Trazzrre c trattnri . . . . 

Appalti per costruzioni di cpcrc 

Regime delle acque pubbliche 

Bonifiche •......... 

idrauliche, porti, fari, ecc. 

·. 

Concessioni c costruzioni di fcrr ovie 

Riparto di proventi dell'rscrciz io colle Società concessi o-
narie dl ferrovie . . 

Fornitura di materiali . . . . . 

'che Danni derivanti da opere pubbh 

Altre ...•.•...•...• 

TOTALE 

ltlinistcro dell u l'tlarina. 

Immobili destinati al servizio d 
riparazioni). . • • • • • . • 

ella Marina (costruzione 

Fornitura di viveri c materiale 

e 

-86-

~ 

~ 
.s c:, 

~ 
't:l 

.22. 
~ 
c 

E-4 

• 
avanti le varie Magistrature 

CAUSE AVANTI LE MAGI 

Tribunali 

o 
'd c 

c<'! ~ bh 
"' 

A 

.E o A ..... ~ 
<l.l 

P:: ::::: ::::: 
H """ 

lO .. 6 .. 
130 l 75 l 

l 
138 2 83 5 

99 2 48 2 

l .. .. .. 
61 .. !Hì .. 
44 2 25 .. 
16 l 9 2 

69 .. .'33 .. 

l .. .. .. 
4 .. .. .. 

175 16 73 l~ 

69 15 20 8 

8r7 39 408 34 

8 .. 2 l 

8 .. 5 .. 
l 

.. 

l 543 

nel periOdo 1898-1903, classificate per materie. 

STRATURE DI MERITO RICORSI AVANTI LE CORTI DI CASSAZIONI<:: 

Nelle quali 
l'Amministrazione In materia ordinaria riportò esito 

~ Con esito di 
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Segue (;ause definite con sentenza avanti le varie Magistrature nel peri~do 1898-1903, elassiftcate per materie. 

:=:..=-..=:...--==--==- -
CAUSE AVANTI LE liAGI STRATURE DI MERITO RICORSI A V AN TI LE CORTI DI CASSAZIONE 
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l'Amministrazione In materia ordinaria 
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Segue Cause definite con 

AMMI~ISTRAZIONI E .MATERIE 

Amministrazioni autonome. 

Fondo per il Culto. 

Assegni agli investiti degli enti soppressi 

Pensioni monastiche 

Privilegi fiscali .. 

Ruoli esecutivi nel Napoletano. 

Quota di annuo concorso. 

Parrocchie . 

Supplemento di congrue parrocchiali . 

Spese di culto e di ufficiatura nelle chiese parrocchiali. 

Oneri di culto (adempimento specifico) 

Oneri trasferiti sulla. pubblica rendita inscritta a favore 
del Fondo Culto . 

Comuni - Quote della pubblica rendita delle soppresse 
corporazioni religiose, spettanti ai Comuni. 

Censi, canoni, livelli, enfiteusi, decime. 

A !tre. 

~l'OTALE 

Economati dei Benefizi vacanti. 

appresentanza in giudizio dei Benefizi vacanti 

equestri di temporalità beneficiarie . 

R 

s 
s 
o 

equestri per misura di conservazione o di repressione. 

neri delle riparazioni agli edifici di culto. 

TOTALE 
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avanti le varie Magistrature 

CAUSE AVA~TI LE :!\!AGI 
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per materie. 

RICORSI A V A~TI LE CORTI DI CASSAZIONE 

l 
In materia ordinaria 

Con esito di 
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Segue Cause definite con senwnza avanti le l'arie Magistrature nel periodo 1898-1903, classificate per materie. 

--

CAUSE AVANTI LE MAGI 
STRATURE DI MERITO RICORSI A VANTI LE CORTI DI CASSAZIONE 

Nelle quali 

Tribunali 
l'Amministrazione In materia ordinaria 

riportò esito 
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.. l .. .. l .. .. l .. .. .. . . 
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ALLEGATO N. l. 

Alle Regie Avvocature Erariali 

lO Settembre 1897. 

Assunto l'onorevole ufficio di Avvocato Generale, penso 
che uno dei principali ed utili scopi d1 questo ufficio sia· quello 
di riprendere la pubblicazione delle Relazioni annuali sul ser
vizio delle Regie Avvocature prescritta dall'art. 5 del nostro 
organico del 16 gennaio 1876; ed a quest'opera utile ed effi
cace intendo di provvedere col nuovo anno, riserbandomi di 
dare in proposito .le opportune istruzioni sul modo di racco
gliere gli elementi necessari. 

Intanto però ritengo non meno opportuno di procurare 
a questo Ufficio centrale il modo di conoscere la consistenza 
di tutte le liti che oggi debbono considerarsi proceduralmente 
pendenti avanti ai Tribunali e alle Corti di ogni distretto di 
Regia Avvocatura, e parmi che a rispondere a questo intento 
dovrebbero compilarsi tante schede quante sono le cause 
pendenti, in guisa che ogni scheda fornisca le maggiori seb
bene succinte nozioni per stabilire la importanza della causa, 
segn~;~.tamente sotto il rapporto d<"lla specie giuridica della 
questione e anche del valore pecuniario presunto o appros
simativo con quelle annotazioni atte a nchiamare Ja speciale 
attenzione della Avvocatura generale per lo scopo a cui essa 
mira. E sul modo di redigere e di inviare siffatte schede 
unisco le occorrenti istruzioni in foglio a parte. 

Faccio sicuro affidamento sui Capi d'ufficio per la esecu
zione di questo straordinario, ma utile lavoro, pel quale andrà 
a riempirsi una lacuna finora lamentata, e iri. questa fiducia 
anticipo i ringraziamenti. 

G. D. TIEPOLO 

Avvocato Generale Erariale. 
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ALLEGATO N. 2. 

Istruzioni sull'ordinamento dello schedario delle cause 

1° - Dal ] 0 ottobre 1897 in poi, per ciascun giudizio di 
cognizione, tant.o attivo che passivo, di competenza dei Tri
bunali e delle Corti, sia che debba trattarsi a difesa diretta 
o per mezzo di un delegato erariale, appena pervenga all'Uf
ficio l'atto che vi dà principio sarà redatta una scheda esat
tamente conforme all'unito modello e trasmessa all' Avvo
catura generale con lo stampato di cui pure si acclude il 
modello. 

La scheda potrà essere trasmessa annhe pei giudizi di 
cognizione di competenza de1 Pretori e per quelli di esecu
zione tanto mobiliare che immobiliare, quando circostanze 
speciali concorrano a renderli di eccezionale gravità. 

2o - Quando il giudizio passi da un grado di giurisdizione 
ad un altro sarà formata e trasmessa una nuova scheda, nella 
quale sia richiamato il numero del registro, sotto il quale il 
giudizio stesso figurava in precedenza, se siavi stato cambia
mento di numero o di registro. 

3° - Nei primi cinque giorni di ciascun mese sarà tra·· 
smesso all'Avvocatura generale un prospetto delle sentenze 
intervenute durante il mese precedente nei giudizi pei quali 
fu trasmeo;sa ltt scheda, con queste sole indicazioni: numero 
del registro sòtto cui figura il giudizio - data della sentenza -
sunto esatto e conciso del dispo3itivo - osservazioni se ne 
occorrono. 

Analoghe indicazioni saranno incluse nPl prospetto per le 
cause terminate nel mese con formale transazione. 

40 - Per i giudizi di cognizione di cui al n. l che pro
ceduralmente siano da ritenersi pendenti al 30 settembre 1897 
e devoluti alla difesa diretta sarà formata e tra!'!messa la 
corrispondente scheda non oltre il 15 novembre 1897. 

Nella scheda relativa a questi giudizi che. abbiano già 
percorso qualcuno dei primi gradi di giurisdizione sarà fatto 
cenno delle sentenze intervenute. 

Per i giudizi affidati ai delegati e pendenti al 30 settem
bre è lasciato al giudizio ed alla diligenza delle singole A v
vocature di trasmettere la scheda, almeno rispetto a quelli di 
singolare entità, per materia e per valore. 
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ALLEGATO N. 3 . 

N. ··-···················· Rifer. al N. ··-···················· 

Reg . ........................................ (l) Reg . ........................................ (l) 

Posiz. N ........................ . Posiz. N ..................... . 

REGfA AVVOCATURA ERARIALE Df ·················-························································· .. ···-· 

Attore, appellante o ricorrente 

C-onvenuto, appellato o resistente 

A.utorità giu(liziaria adita 

Data dell '._atto introdutiivo del giudizio 

Oggetto del gitulizio 

Valore approssimativo controverso 

L. ··-··············-.. --················ .. -· .. ········· 

(l) ConUnzioso o D1legati. 
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SENTENZA INTERVENUTA 

Osservazioni 
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• R. AVVOCATURA ERARIALE 
GENERALE 

Registro part. N. 15053 

OGGETTO 
Circolare N. lfi 

-557-

ALI.EGATO N. 4 • 

Roma, 16 novembre 1908. 

Le notizie richieste con la circolare n. 10 del 16 giugno 
scorso e che mi sono state fornite, non hanno valso che a 
confermare il convincimento che mi indusse a fare la detta 
richiesta, quello cioè dell'assoluta necessità di uniformare il 
modo della classificazione degli atti negli archivi dei nostri 
ufficii. 

Gli elenchi delle posizioni d'archivio trasmessi dalle sin
gole Avvocature presentano la massima difformità, sia nel 
numero e nell'ordine delle posizioni che nella loro denomina
zione. 

Evidentemente essi vennero formati quando non bene si 
sapeva ancora su quali e quanti affari le Avvocature sareb
bero state chiamate a spiegare la loro attività, donde la con
seguenza che non poche delle posizioni adottate in sul prin
cipio si dovettero sopprimere come inutili e che man mano 
se ne dovettero aggiungere delle nuove alle quali prima non 
si era pensato. 

Ventitrè anni di esperienza debbono aver fatto ormai 
scomparire ogni incertezza al riguardo, epperò mi sono pro
vato a formare un elenco di posizioni d'archivio che meglio 
risponda alla realtà delle cose. 

Prima però di prescriverne l'adozione, stimo opportuno 
di sentire intorno ad esso l'autorevole parere dei signori Av
vocati erariali, rivolgendo ad essi la preghiera di volermi sug
gerire con cortese sollecitudine quelle modificazioni o quelle 
aggiunte che ravvisassero utili. 

A prevenire qualche osservazione mi preme di avvertire 
fin da ora: 

a) che parmi conveniente di eliminare le posizioni re
lative alla responsabilità dello Stato ed ai conflitti di attri
buzione, sembrando che anche le questioni di responsabilità 
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e di competenza non dovessero separarsi, massime nelle A v
vocature distrettuali, dalle materie, per es. Gabelle, Opere 
pubbliche, Acque, nelle quali esse si presentano ; 

b) che il nuovo elenco non esclude che le singole Av· 
vocature possono aggiungervi in ultimo qualche altra posi
zione richiesta da speciali materie devolute alla loro compe
tenza, come Tratturi a Trani, Sila di Calabria a Catanzaro e 
via dicendo ; 

c) che con l'attuazione del nuovo elenco non importa 
si abbia a sconvolgere tutto l'archivio; esso deve invece restare 
intatto cosi come ora si trova e la nuova classificazione deve 
applicarsi soltanto agli affari nuovi che sopravvengano dopo 
il 31 dicembre 1898, nonchè a quegli affari in corso che dopo 
il giorno anzidetto si abbiano da riassumere pel sopraggiun
gere di nuova corrispondenza: rispetto a questi ultimi non 
si avrà che da cambiare il numero della posizione sul regi
stro e sulla copertina, senza che occorra dare un numero nuovo 
a ciascun affare riassunto ; 

d) che infine con l'attuazione del nuovo elenco dovrà 
pure unificarsi il modo di numerazione degli affari sui singoli 
registri, sembrando che il ricominciare la numerazione st.essa 
al principiare di ogni anno, come si pratica in qualche uf
ficio, non sia scevro d'inconvenienti e valga meglio continuarla 
senza distinguere un anno dall'altro. 

Unisco l'elenco. 

- 102 .._ 
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ALLEGATO N. 5. 

Nuovo Elenco 

delle Posizioni d'archivio delle RR. Avvocature Erariali 

l. Affari d'ordine. 
2. Annullamenti di articoli di credito : 

n,) dell'Amministrazione dello Stato; 
b) dell' AmminiRtrazione del Fondo pel Culto. 

3. Appalti: 
a) di forniture, trasporti e simili ; 
b) di lavori pubblici (ferrovie, ponti e strade, opere 

idrauliche, bonifiche, costruzioni militari, ecc.). 
4. Asse ecclesiastico, rivendicazioni, svincoli e tasse re-

lative. 
5. Casse dei Depositi e Prestiti. 
6. Catasto, volture catastali. 
7. Còntabili dello Stato, debiti, cauzioni. 
8. Contratti di affrancazioni: 

rt) del Demanio ; 
b) del Fondo pel Culto. 

9. Contratti di vendita. 
lO. Debito pubblico. 
11. Demanio patrimoniale, compra ed affitti di beni, eredità 

devolute allo Stato, prestazioni, eanali patrimoniali, ecc. 
12. Demanio pubblico, mare territoriale, arenili, acque pub

bliche, pesca, strade nazionali, porti. lido del mare, seni, 
spiaggie, fiumi e torrenti, porte, mura, fosse. i bastioni 
delle piazze da guerra n delle fortezze. 

13. Economati dei Benefizi vacanti. 
14. Espropriazioni per causa di pubblica utilità. 
15. Ferrovie : eone ~ssioni, esercizio, personale. 
16. Fondo p?l Culto. 
17. Gabelle, dogane, dazio consumo, tasse di fabbricazione e 

di vendita. 
18. Giudizi esecutivi mobiliari, fallimenti nell'interesse: 

a.) del Demanio: 
b) del Fondo Culto. 
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19. Giudizi esecutivi immobiliari, nell'interesse: 
a) del Demanio; 
b) del Fondo Culto. 

20. Giustizia amministrativa.. 
21. Guerra. e marina, leva, tasse marittime. 
22. Imposte dirette : 

a) sui terreni e fabbricati ; 
b) sulla ricchezza mobile. 

23. Istruzione pubblica, monumenti, opere d'arte. 
24. Multe e spese di giusti7.ia, gratuito patrocinio e liquida~ 

zione di parcelle. 
25. Pignoramenti e sequestri presso l'Amministrazione. 
26. Poste e Telegrafi. 
27. Privative, tabacchi, sali, lotto. 
28. Riscossione delle Imposte dirette, devoluzione di beni al 

Demanio. 
29. Tasse sugli affari : 

a) tasse di registro, di successione, sulle assicurazioni 
ed in surrogazione del bollo e registro; 

b) tasse di bollo, di manomorta, ipotecarie, sulle con
cessioni governative e varie. 

30. Materie n·_)n compreee nelle altre posizioni. 
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ALLEGATO N. 6. 

Eleo~ delle materie 
riguardanti il contenzioso erariale 

(classificat~ secondo le Amministrazioni alle quali si riferiscono) 

AGRICOLTURA. 

l. Forniture per l'Economato generale. 
2. Privative industriali. 
3. Proprietà letteraria ed artistica. 
4. Vigilanza sugl'Istituti di credito e sulle Casse di risparmio. 
5. Caccia e pesca. 
6. Fillossera. 
7. Boschi e foreste. 
8. Beni ademprivili. 
9. Cave e minierA. 

ESTERI. 

IO. Gestione di fondi privati all'Estero (successioni, depositi). 
11. Distribuzione e pagamento d'indennità dovuta da Governi 

esteri a cittadini danneggiati. 

FINANZE. 

12. Dazio consumo. 
13. Tasse di fabbricazione. 
14. Dogane (dazi, avarie). 
15. Tabacchi (acquisti-coltivazione). 
16. Sali (tra<;porti, avarie). 
17. Svincoli di cauzioni e liquidazioni di danni. 
18. Lotto. 
19. Chinino (fornitura). 
20. Tasse di registro e surrogati. 
21. Tasse sulle ~accessioni e passaggi d'limfrutto. 
22. Tassa di manomorta. 
23. Tasse ipotecarie. 

36 ~ Annali di StatistiH. - 105 -
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24. Tasse giudiziali notate a debito. 
25. Multe e spese di giustizia penale. 
26. Tasse 'di bollo. 
27. Altre tasse indirette. 
28. Applicazione delle leggi eversive dell'Asse ecclesiastico. 
29. Vendite di beni demaniali e dell'Asse ecclesiastico. 
30. Tratturi e trazzere. 
31. Rendite patrimoniali. 
32. Derivazioni di acque pubbliche. 
33. Canali demaniali. 
34. Altre questioni riguardanti il Demanio. 
35. Imposta sui terreni. 
36, Imposta sui fabbricati. 
37. Imposta sulla ricchezza mobile. 
38. Riscossione de1le imposte. 
39. Volture e diritti catastali. 

GIUSTIZIA. 

40. Fabbricati occupati da Collegi giudiziari. 

GUERRA. 

41. Forniture per sussistenze, casermaggio, materiali. 
42. Appalti di -lavori e di trasporti. 
43. Danni prodotti da esercitazioni militari. 
44. Leva. 
45. Patrimonio degli Istituti a favore di militari. 
46. Danni di guerra. 
4 7. Assegni al personale, indennità di campagna, ecc. 

INTERNO. 

48. Forniture carcerarie. 
- 49. Fabbricati carcerari (costruzione, restauri). 

50. Mantenim~nto di maniaci. 
51. Mantenimento degli indigenti inabili al lavoro. 
52. H.iscossioni di crediti dipendenti dal lavoro carcerario. 
53. Titoli gentilizi. 
54. Ricupero di atti e carte di Stato. 
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ISTRUZIONE. 

55. Materiale delle Università e degli .Istituti superiori. 
56. Tutel~t degli oggetti d'arte e d'antichità. 

LAVORI PUBBLICI. 

51. Personale del Genio civile . 
• '18. Personale delle cessa.te Amministrazioni ferroviarie. 
59. Espropriazioni per causa di pubblica utilità. 
60. Appalti per costruzione e manutenzione di strade. 
61. Trazzere e tratturi. 
62. Appalti per costruzione di opere idrauliche, porti, fari. 
63. Regime delle acque pubbliche. 
64. Bonifiche. 
65. Concessioni e costruzioni di ferrovie. 
66. Hiparto dei proventi dell'esercizio colle Società conces

sionarie di ferrovie. 
67. Fornitura di materiale. 
68. Danni derivanti da opere pubbliche. 

MARINA. 

69. Immobili destinati al servizio della marina (costruzione, 
riparazioni). 

70. Fornitura di viveri e materiali. 
71. Delimitazione delle spiaggie. 
72. Rivendicazione di demanio marittimo usurpato. 
73. Premi alla Marina mercantile. 

POSTE. 

74. Smarrimento di corrispondenza. 
75. Avaria o smarrimento di pacchi. 
76. Risparmi (proprietà dei libretti; vincoli). 
77. Esazione dei titoli di credito per conto di terzi. 
78. Pagamento dei vaglia. 
79. Fornitura di materiale. 
80. Trasporto della corrispondenza e dei pacchi. 
81. Servizio telefonico e telegrafico. 
:82. Cauzioni. 
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TESORO. 

83. Contributi degli interessati in opere pubbliche. 
84. Debito pubblico (tramutamenti, svincoli). 
85. Pensioni (debiti dei peru;ionati, sequestri). 
86; Cassa depositi e prestiti (svincoli, opposizioni). 

Amministrazioni autonome. 

FONDO PER IL CULTO. 

87. Aesegni ~gl'investiti degli Enti soppressi. 
88. Pensioni monastiche. 
89. Privilegi fiscali. 
90. Ruoli esecutivi nel Napoletano. 
91. Quota di annuo concorso. 
92. Parrocchie. 
93. Supplementi di congrue parrocchiali. 
94. Parrocchie ex-conventuali. · 
95. Spese di culto E" di officiatura nelle chiese parrocchiali. 
96. Parrocchie romane. 
97. Chiese di titolo cardinalizio. 
98. Oneri di culto, adempimento specifico. 
99. Oneri trasferiti sulla pubblica rendita iscritta a favore 

del Fondo Culto. 
100. Comuni: quote della pubblica rendita delle soppresse cor

porazioni religiose, spettanti ai Comuni. 
101. Censi, canoni, livelli, enfiteusi, decime~ 

ECONOMATO GENERALE 

DEI BENEFIZI VACANTI. 

102. Rappresentanza in giudizio dei Benefizi va~anti. 
103. Sequestri delle temporalità beneficiarie. 
l 04. Sequestri per misura . di conservazione e per misura di: 

repressione. 
105. Oneri del1e riparazioni agli edifici di culto. 
106. Oneri verso il clero povero. 

-t08-



La condanna eondizionale negli anni 1905-1901'. 

RELATORE : DE' NEGRI 

I. 

Una prima indagine statistica sull'istituto della condanna 
condizionale, che, come è noto, fu introdotto in Italia con la 
legge del 26 giugno 1904, fu eseguita, per iniziativa del Mini
stero di grazia e giustizia e senza alcuna intesa con l'Ufficio che 
ho l'onore di dirigere, per il periodo 12 luglio-31 dicembre 1904, 
e i suoi risultati furono pubblicati nel Bollettino del Ministero 
stesso in data 18 marzo 1905 (l). Nè posso tacere che l'illustre 
nostro Presidente, nelle relazioni annuali lette in questi ultimi 
anni davanti alla Suprema Corte di Roma, non ha mancato di 
racçogliere intorno ad eRso dati copiosi e interessanti, forni
tigli direttamente dalle Procure generali, e di illustrarli come 
solo poteva farE;~ un eminente giurista e un profondo cultore 
della statistica quale egli è. 

Ma, nonostante le autorevoli inchieste ora accennate, la 
nostra Commissione non poteva esimersi dal prendere in esame 
l'applicazione e gli effetti avuti presso di noi dalla condanna 
condizionale, trattandosi di uno di quegli istituti giudiziari, 
il cui studio rientra nella sua competenza, a' termini del decreto 
organico 17 ottobre 1900. 

Il Comitato permanente deliberò pertanto che nella ses-

(l} Tale inchiesta fu ordinata con circolare dell'S dicembre 1903, con la 
quale si invitavano i Procuratori generali presso le Corti d'appello a dar notizia 
del numero degl'imputati per i quali, nel tempo intercorso dall2 luglio a.l 31 di· 
cembre 1904, era stata disposta la sospensione dell'esecuzione della condanna, 

distinguendoli secondo che erano minorenni o donne o avevano compiuto i set
tant'anni, e del numero dei condannati condizionalmente che avevano riportato 
una. nuova condanna per la quale era stato revocato il beneficio loro concesso. 
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sione del 1908 fosse presentata alla Commissione una relazione 
su questo .argomento. 

Questo compito era stato opportunamente affidato al 
nostro collega on. Ronchetti, come quegli che sarebhe stato 
più d'ogni altro competente a trattare. si:ffatto argomento, 
avendo avuto l'onore di sottoporre alla sanzione sovrana, come 
Ministro Guardasigilli, la legge con la quale il detto istituto 
fu introdotto in Italia. 

Ma poichè altre e più gravi cure politiche e professionali 
avranno certamente impedito all'on. Ronchetti di occuparsi 
della relazione affidatagli, il Comitato permanente dovette, 
all'ultim' ora, provvedere alla sostituzione del relatore e affidò 
a me l'incarico di riferire su questo tema. 

Questa è dunque la prima volta che tale argomento vien 
sottoposto all'esame e alla discussione della Commissione per 
la statistica giudiziaria. 

Non sarà pertanto di::;caro ai colleghi che, a maggiore intel
ligenza dei dati statistici che esporrò in seguito, premetta un 
breve cenno sul modo come l'istituto fu ordinato con la legge 

del 26 giugno 1904, n. 267, e sul metodo con cui i d ati stessi 
si raccolgono. 

E' superfluo che io ricordi alla Commissione qual'è il prin
cipio .informatore dt'lll'istituto della condanna condizionale. 

Già da lungo tempo si era riconosciuto dai cultori della scienza 

criminale e di _quella penitenziaria come non sempre giovasse 
ai fini cui deve mirare una saggia Jegisla:zione penale, che al 
reato commesso segua imprescindibilmente la condanna e alla 

condanna 1' esecuzione di essa, e fosse, invece, utile tentare di 
promuovere con la semplice minaccia dell'esecuzione della 

pena il ravvedimento di coloro che commettono per la prima 
volta un lieve reato, per punirli poi più severamente qualora 
incorressero in una nuova condanna. 

Questo nuovo indirizzo si manifestò sotto due forme di
verse: quella della sospensione della sentenza e· quella della 
sospensione dell'esecuzione della condanna. 

La sospensione della sentenza, corne ha avuto applica
zione specialmente nei paesi di nazionalità. anglo-sassone, si 
concede in particolar modo ai giovani delinquenti, che vengono 

sottoposti ad un periodo di prova, durante il quale sono sotto 
la vigilanza di un pubblico funzionario. Se in questo periodo 
non commettono nessun altro reato, non si pronunzia la 
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sentenza a loro carico; altrimenti s'infligge loro la pena tanto 
per l'uno quanto per l'altro delitto. 

Questo sistema, introdotto dapprima in uno degli Stati 
della Confederazione americana, il Massachusetts, si diffuse ' 

rapidamente in altri paesi d'America e in Australia, e più tardi 
in Inghilterra e nel Cantone svizzero di Neuchatel. 

La seconda forma differisce da quella sopra accennata 
in ciò, che il giudice pronuncia in ogni caso la condanna, ma 
ne dichiara sospesa l'esecuzione per un determinato periodo. 

Se durante questo periodo il colpevole non ricada nel delitto 
e dimostri in tal modo di essersi ravveduto, la condanna 
non viene eseguita e, in caso contrario, è obbligato a. scontare 
la pena insieme a quella in cui è incorso per il nuovo reato com
messo. 

Questo tipo ebbe applicazione per la prima volta nel Belgio; 
indi passò in Francia e in altri Stati d'Europa (Lus!';emburgo, 
Portogallo, Norvegia e vari Cantoni rleJla Svizzera). 

Aggiungo a titolo di infQrmazione - poichè sono a di
scorrere di questo - che in Francia è stata proposta alcuni 
anni or sono una modificazione alla legge, ivi in vigore, sulla 
condanna condizionale, la quale porterebbe alla crea?:ione di 
un terzo tipo, nel senso che il perdono giudiziale debba con
cedersi, anzichè dal giudice di merito, dal giudice istruttore, 
con la pronunzia di un'ordinanza di semplice ammonimento. 

Qualora nel termine fissato nell'ordinanza l'imputato non 
commetta altro reato, non vien dato corso ulteriore al pro
cedimento; in caso diverso, si riprende il processo. 

La legge italiana del 24 ·giugno 1906 s'informa al concetto 

della sospensione dell'esecuzione della condanna, al quale, del 
resto, erano informati anche i tre progetti di legge che la prece
dettero e dei quali due erano d'iniziativa ministeriale (presentati 
dagli on. Bonacci e Gianturco) ed uno d'iniziativa parlamen
tare (presentato dall'on. Lucchini), concetto seguito anche nel 
progetto dal Guardasigilli on. Ronchetti, che ebbe la ventura 
di essere tradotto in legge. 

Qui cade in acconcio ricordare che il principio della so

spensione dell'esecuzione della condanna era stato appli~ 

cato in Italia anche prima dell'approvazione dell' accen
.nats legge. Dìfatti, nell'aprile 1893, su proposta del Ministro . 

Bonacci, fu concesso un indulto col quale si stabiliva che pote
vano godere del bt>neficio soltanto coloro i quali entro tre anni 
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non avessero commesso un nuovo delitto; e nel 1900 il Ministro 
Gianturco presentava alla firma del Re un altro decreto di 
indulto contenente simile condizione, « a fine di contribuire 
(così si esprime il decreto) all'emenda dei colpevoli, ed eserci· 
tare la clemenza sovrana in maniera da essere per se stessa un 

freno alla recidiva, un freno non meno efficace di congegni ed 
istituti che le ~cienze penali e penitenziarie hanno saputo esco .. 
gitare ». 

Da qualche anno si è poi introdotto in Italia l'uso di su
bordinare a talune condizioni la concessione delle grazie so
vrane, tantochè nell'anno 1905 su 10220 grazie accordate poco 
meno della metà. (4731) erano condizionali e nel 1906 il nu
mero di queste fu di 3980 sopra un totale di 9645 grazie con· 
cesse. 

Come è noto alla Commissione, secondo la legge del 26 
giugno 1904, n. 267, la sospensione dell'esecuzione della con· 
danna può essere concessa dal giudice a coloro che siano stati 
condannati alla reclusione, alla detenzione, al confino o all'ar
resto per un periodo non superiore a sei mesi, o alla pena pecu
niaria, sola o congiunta ad una pena restrittiva della libertà 
personale che, convertita a. norma di legge, avrebbe nel com
plesso una durata non superiore a sei mesi, purchè non abbiano 
precedentemente riportato nessun'altra condanna alla reclu-

, sione. Gli accennati limiti di pena sono doppi per le donne, 
i minori di 18 anni e coloro che abbiano compiuto i 70 anni. 
Il giudice fissa :rieÙ~t sentenza il termine durante il quale l' ese
cuzione della sentenza deve rimanere sospesa, termine che non 
può essere minore di quello stabiiito per la prescrizione della 
pena nè maggiore di cinque anni. 

In caso di delitto, la concessione del beneficio può essere 
poi subordinata a talune condizioni: al risarcimento del danno 
cagionato dal colpevole, ovvero al pagamento di una somma 
da imputarsi nella liquidazione del dan..Yl.o stesso, e da assegnarsi 
alla parte offesa in caso di delitto contro l'onore della persona 
o della famiglia, a' ternùni dell'art. 38 del Codice penale, o 
infine al pagamento delle spese processuali. S'intende che è 
in facoltà del giudice d'imporre due o più di queste condizioni. 

Trascorso il termine prefisso nella sentenza, se il condan
nato non commetta alcun altro delitto e adempia alle condizioni 
che gli siano state eventualmente imposte, la condanna si ha 
come non pronunziata, come non avvenuta. Se, invece, 1l 
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condannato non adempia. a. quelle condizioni, decade dal be
neficio concessogli, e se commetta. un nuovo delitto, allora. non 
solo incorre nella. sanzione del nuovo reato, ma deve inoltre 
scontare, con le regole del concorso, la. pena. di cui era stata. 
sospesa. l'esecuzione. 

Tali sono le linee fondamentali dell'istituto della condanna 
condizionale, quale è stato accolto nella. nostra. legislazione 
penale. Tralascio di dire delle. varie questioni (ad eccezione di 
una. sola., di cui dovrò far menzione fra breve) sorte nella. dot
trina. e nella. giurisprudenza. intorno all'applicazione di questa 
legge e del modo come sono state risolute, e vengo senz'altro 
a parlare brevemente del contenuto dei Registri coi quali si 
raccolgono i dati statistici riflettenti il nuovo istituto. 

Non ·appena pubblicata la legge del 26 giugno 1904, la 
Direzione generale della statistica provvide che, a complemento • 
della statistica giudiziaria penale, fossero raccolte notizie 
circa la sua applicazione ed i suoi risultati. Se non che, essendo 
stata essa pubblicata senza alcun accordo preventivo con la 
Direzione medesima, come sarebbe opportuno, per non dire 
necessario, che avveni'lse, ogni qual volta si tratta di leggi 
delle quali devono essere studiati il funzionamento e gli effetti 
sotto l'aspetto statistico, la raccolta dei dati non potè essere 
pr~disposta in modo da aver principio nel giorno stesso in cui 
la legge entrava in vigore, cioè il 12 luglio 1904. Si dovette 
pertanto rinunziare ad avere notizie particolareggiate per il 
periodo dal 12 luglio al 31 dicembre 1904, limitandosi, per 
tale periodo, a richiedere alle Autorità giudiziarie solamente 
il numero complessivo dei condannati a favore dei quali fu so
spesa l'esecuzione della condanna e quello dei condannati a cui 
tale beneficio fu revocato; ma non si ebbero che notizie incom
plete e in parte poco attendibili, tanto che non fu possibile 
valerci di questi dati. 

Pertanto, è solamente a partire dal 1905 che si ha per tutto 
il Regno una serie di dati statistici, raccolti con uniformità 
d'intenti e di criteri, circa l'applicazione del nuovo istituto. 
L'Ufficio da me diretto istituì a tal uopo due registri, dei quali 
fu già data notizia a questa Commissione nella sessione del luglio
agosto 1905 (1}, ma di cui è d'uopo ricordare le linee gena-

(l) Atti della Commissione per la statistica giudiziaria e notarile, sessione 
del luglio-agosto 1905, pag. 85. 
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ra1i per la migliore intelligenza delle notizie che andrò ad 
esporre. 

Il primo (Registro IX-A) è destinato a raccogliere i dati Rui 
condannati ai quali fu concessa nel corso dell'anno la sospen
sione dell'esecuzione della condanna condizionale, e il secondo 

(Reg. IX-B) le notizie dei condannati a cui la sospensione fu re
vocata. Ambedue questi registri sono giornalieri e servono per 

tutte le Magistrature giudicanti (Pretori, Tribunali penali, Corti 
d'appello e Corti d'assise). Nel Registro IX-A, oltre il numero 
del procedimento, _la data della sentenza di condanna e il co
gnome e nome del condannato (notizie comuni al Registro 
IX-B), si richiedono l'indicazione del grado del gindizio in cui 
fu pronunciata la sentenza di condanna, il sesso e l'età del con

dannato, la pena inflitta distinta p2r specie e per durata, il 
·tempo e le condizioni della sospensione e da ultimo il reato per 

il quale segu! la condanna. 
Il Registro IX-B contiene, oltre lo indicazioni accennate più 

sopra, le Feguenti notizie: sesso ed età del condannato; pena 
inflitta con la sentenza che pronunciò la condanna rimasta ~o

spesa (detentiva o pecuniaria); motivo della revoca (inadempi
mento de~li obblighi fissati nella sentenza. o nuova condanna 
per delitto), tempo.durante il quale rimase sospesa ]a condanna, 

specie della pena pronunciata per il nuovo delitto commesso 
e indole di questa rispetto al delitto per il quale era stata in
flitta la condanna rimasta sospesa. 

N ella preparazione dei due registri su indicati l'Ufficio di 
statistica si è trovato di fronte a varie difficoltà, di una delle 
quali è opportuno ch'io faccia menzione, perchè la soluzione 

di essa dipendeva dalla interpretazione che doveva darsi ad 
una fra le disposizioni della legge 26 giugno 1904. 

Come ho avuto occasione di dire, secondo l'art. 2 di questa 

legge la sospensione della condanna può essere subordinata ad 
una o più condizioni (risarcimento del danno, pagamento delle 

spese processuali, ecc.), a cui il condannato deve adempiere 
entro un termine da prefiggersi nella sentenza. 

Ora, dato il caso che il condannato non sodisfi nel terminf?' 
stabilito agli obblighi impostigli, quale ne sarà la conse
guenza? 

Deve la sospensione dell'esecuzione della sentenza essere 
revocata medjante un provvedimento dell'Autorità giudiziaria, 
ovvero si tratta di una pura e semplice decadenza da quel bene-
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ficio, nella quale si incorre di diritto senza che debba essere pro

nunziata dal magistrato? 

Il dubbio era giustificato dal fatto che nell'art. 3 del1a leggo 

si parla di revoca del beneficio soltanto nei riguardi del condan

nato condizionalmente il quale commetta un nuovo delitto 

prima che sia decorso il periodo di prova fissato nella sentenza, 

e non si fa parola del condannato condizionalmente che non 

abbia adempiuto a taluno degli obhlighi impostigli in virtù 

dell'art. 2 della legge. 
D'altra parte, ]a risoluzione di siffatta questione aveva un 

interesse pratico, in quanto che si tratt.ava di stabilire se nel 

RegiRtro JX-B, concernente i condannati per i quali' è revocata 

la sospensione de1l'esecuzione della condanna, si dovesse aprire 

una colonna per inscrivervi i casi in cui il condannato condi

zionalmente non avesse ad0mpiuto agli obblighi fissati nella 

sentenza. 

L'Ufficio di statistica ritenne che, qualunque fosse il modo 

in cui la giurisprudenza - non ancora formatasi in proposito -

pot.esse in seguito risolvere la questione, fosse necessario tener 

conto nel Reg. IX-Banche dei casi di inosservanza, da parte del 

condannato condizionalmente, degli obblighi impostigli, poichè 

si considerò che agli effetti statistici ciò che importa di rilevare 

è jn quanti ca.<::i, nonostante fosse stato concesso il benefieio della 

sospensione dell'esecuzione de1la condanna, questa era stata 

invece eseguita, poco importando che l'esecuzione avesse avuto 

luogo per effetto di revoca del beneficio, ovvero per decadenza 

dal beneficio stesso. 
La questione fu poi risoluta dalla giurisprudenza, nel senso 

che il termine prefisso dal magistrato al condannato condizio

nalmente per il risarcimento del danno a1la parte lesa, o per 

la riparazione di cui all'art .. 38 del codice penale, o per il paga

mento delle spese processuali, è perentorio, di guisa che egli 

decade d'll beneficio, qualora non adempia a tali condizioni nel 

termine medesimo. (Cass. Roma: 11 aprile 1905, ric. P. M. 

in causa Sorba e Castello; - 3 ottobre 1907, ric. P. M. e Muzzi 

Giovanni; - 19 novembre 1907, ric. Bongioanni Francesco). 

Ma a questo punto si affaccia un'altra que.st.ione, che, se

condo il modo in cui può essere risolta, influisce a dttre un 

ms:tggiore o minor valore alle cifre statistiche. Come ho già 

detto, ai nostri fini interessa particolarmente di raccogliere il 

numero completo dei casi in cui la. condanna. o per deC'adcnza 
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o per revoca del beneficio, venne ese~Uita. Se niun dubbio 
può aversi· per quanto riguarda i casi di revoca, poichè le mi
gliorate condizioni dei casellari locali in seguito alla istituzione 
del casellario centrale danno affidamento che i precedenti pe
nali degli imputat.i siano ora rilevati con maggior sicurezza, 
non è cos:i per quanto concPrne la decadenza, poichè il non 
essere stabilita nella legge alcuna imposizione precisa per la 
constatazione dell'inad1:3mpienza all'obbligo può far sorgere il 
dubbio che m1Ati di questi casi sfuggano alla constatazione del 
magistrato e conseguentemente anche alla rilevazione sta
tistica. 

Se si accettasse la teoria, che vedo propugnata da alcuni 
scrittori, eli obbligare il condannato condizionalmente a fornire 
esso la prova di aver sodisfatto nel termine assegnatogli alle 
condizioni stabilite nella sentenza, avendone anche l' interesse, 
sicchè debba poi il P. M. far eseguire imprescindibilmente la 
sentenza per la quale, allo scadere del termine, non sia stata 
fornita la documentazione dell' obbligo sodisfatto, allora 
certament~ nessuno dei casi suaccennati potrebbe sfuggire 
alle nostre indagini. Ma se potrà accadere, come temo av
venga, dati anche i nostri costumi giudiziari, che il con
dannato condizionalmente, o mediante accordo con la parte 
lesa o in altro modo, riesca a sottrarsi all'adempimento nel 
termine prescritto dE'gli obblighi impostigli, benchè egli sia un 
condannato inadempiente e quindi virtualmente decaduto dal 
beneficio, la statistica non potrà numerarlo nelle sue tabelle, 
e, ciò che è peggio, la legge non potrà colpirlo con Je sue · 
sanzioni. 

Ma intorno a ciò non credo di dovermi fermare più a lungo 
per non escire dai limiti di una relazione di indole strettamente 
statistica. 

II. 

E passo senz'altro ad esporre i dati statistici sulla conc~anna 
condizionale riflettenti il triennio 1905-1907. 

Il numero complessivo dei condannati, ai quali fu concesso 
il bunefìcio della sospensione dell'esecuzione della condanna 
in ciascun anno del triennio, fu il seguente: 

nel 1905 
1906 
1907 

-- 8-

81355 
98966 

89·182 
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Molto rilevante fu l'aumento verifi.catosi nel 1906 in con· 
fronto dell'anno precedente, aumento che non continuò però 
nel 1907, pur rimanendo la cifra di quest'ultimo anno superiore , 
di circa 8000 a quella del 1905. 

La notevole riduzione verificatasi nel1907 è esclusivamente 
l'effetto di una. genel'ale diminuzione del numero dei condan· 
nati, dovuta a due amnistie concesse in quell'anno ( 4 luglio e 
14 novembre), le quali ridussero di circa 100,000 il numero delle 
condanne. Ove si voglia infatti rilevare fino a qual punto il 
numero dei condannati condizionalmente sia dovuto ad un uso 
più o meno largo -del nuovo istituto fatto dalle Autorità. 
giudiziarie, è necessario porre in relazione, per ogni singolo 
anno, il numero dei condannati che ebbero la sospensione della. 
esecuzione della condanna col numero totale dei condannati e 

_vedere qual è in ciascun anno la percentuale dei primi sui se
condi. Facendo questo computo, si hanno i seguenti risultati: 

1905 . 

1906 •• 

1907 .. 

Condannati condizionalmente 
ogni 100 condannati in totale (l) 

18.69 

21.86 

26.16 

L'apparente diminuzione dell'anno 1907 si risolve dunque 
in un notevole aumento, l'applicazione del nuovo ic;tituto 
mostrando una costante progre3sione, che rivela come le Auto· 
rità. giudiziarie l'abbiano accolto favorevolmente senza con
tenerne l'applicazione entro troppo angusti confini, come era 
accaduto per la maggior parte degli istituti complementari 
del codice penale. 

Giova ora vedere come si distribuiscano per Magistrature 
giudicanti i condannati condizionalmente, vale a dire quante 

(l) Per determinare il numero dei condannati in totale, si è tenuto conto 
di alcune delle variazioni avvenute nei giudizi d'appello, di opposizione o pur• 
gazione di sentenza contumaciale e di rinvio, ossia si sono aggiunti agl' iiil()utati 
condannati in primo grado quelli pei quali nei giudizi d'appello, di rinvio, ecc. 
vi lu condanna, mentre flrima vi era stata assoluzione o dichiarazione di non 
farsi luogo a procedere. 
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volte il beneficio fu concesso dai Pretori, dai Tribunali, dalle 
Corti d'appello e dalle Corti d'assiac. 

CONDANNATI CONDIZIO~ALMENTE 

dai dalle . dal.le dai Pr:;tori Tribunali penali Corti d'appello Corti d'assise 

.ANNI in <1l +> <1l ~"; <V ~~ <V z~ 

~ ~-~ > =.: 3 > == di-l 3 d"' d ,e 3 r;::. 
do .:o. ·a§~ ·a§~ totale ~ 

·~.i!~ "' ·~ = "' <1l 
doe ~ lt:i Si"'..é ~ ~§~ lt:i t>ç't:l~ 

<1l btdP-i <1l o§·;::; <V odo 
<1l o 8·;;; <1l <:.>8 <1l .,u <1l gu 
'"' .!:: .!::: <1l .;:: <1l §'O g-; c- g:::: 

l o o .... "C o ;;~ o ..... ~ 

l 
l 

1905 o 81 355 M 873 15.35 21 959 29.66 4 494 14.05 29 1.13 

l 

1906 • 98 966 67 518 17.95 27 780 38.02 3 637 13.56 31 1.35 

1907 • 89 482 57 549 21.35 28 859 40.00 3 037 11.86 37 l. 76 

l 

La condanna condizionale fu applicata dai Tribunali 

con maggior frequenza che dai Pretori, il che a primo tratto 
potrebbe parere strano, i limiti di pena per la concessione 
del beneficio entrandC~ nella maç;sima part.e in quelli della 

competenza pretoriale; ma il fatto si spiega fac]mente avver
tendo che il beneficio si applica più spesso a colpevoli di de
litti che non a colpevoli di contravvenzioni, puniti il più delle 
volte con pochi giorni di arresto o poche lire di ammenda. 
E siccome più dei tre quinti delle persone condannate dai 
Pretori sono ree di contravvenzioni, mentre fra i condan
nati dai Tribunali il numero dei rei di contravvenzioni è quasi 
insignificante, è ovvio che la percentuale dei condannati con

dizionalmente dai Tribunali sul totale dei condannati da questa 
stéssa Magistratura debba essere più elevata di quella dei con
dannati condizionalm:ente dai Pretori sul totale dei condannati 
dai Pretori medesimi. 

Presso le Corti d'app~llo vi fu nel 1906 una diminuzione di 
·condanne condizionali rispetto all'anno antecedente, diminu

zione che si accentuò nel 1907 o 
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Il maggiore aumento di concessioni àel beneficio dal 1905 
al 1907 si ebbe presso i Tribunali e l'aumento fu soprattutto 
notevole dal primo al secondo anno del triennio. 

Pochissimi furono· i condannati condizionalmente press:::l 
le Corti d'assise, il che è ovvio quando si consideri la gravità 
dei reati sottoposti al giudizio di questa Magistratura, che rare 
volte sono puniti con péne che non superano i limiti stabiliti 
dalla legge 26 giugno 1904 per poter concedere al condannato 
il beneficio della condanna condizionale. 

Se guardiamo alla distribuzione per compartimenti deHc 
persone che ottennero la. sospensione dell'esecuzione della con
danna in relazione al totale delle persone condannatA, vediamo 
che le percentuali più èlevate son date dalle Marche e da1-
l'Umbria.(35 condannati condizionalmente ogni 100 condannati 
in totale), dalla Ba~ilicate, (34), dagli Abruzzi (33), dalle Calabrie 
(3~). dalle Puglie (29), dal Veneto (28) e dalla Lombardia (2i'). 

Pochi sono i compartimenti che hanno una media inferiore a 
quella del Regno (20); essi sono il Lazio, con 6 condannati con
dizionalmente ogni 100 condannati in totale, la Toscana con 
13, la Liguria con 16 e la Campania con Hl. Queste basse pro
porzioni di condanne condizionali sono probabilmente influen
zate dall'elevata cifra di condannati per contravvenzioni che 
si ha in questi compartimenti e particolarmente nei primi due, 

sapendosi che Roma e Livorno si distanziano notevolmente 
dagli altri tribunali per il numero delle contravvenzioni accer
tate. Come già si è osservato, secondo lo spirito della legge 

una più larga applicazione di essa è da fare a favore dei 
condannati per delitti, anzichè dei condannati per contrav
venzioni, e duve questi ultimi sono più numerosi dei primi, 
è ovvio che la percentuale delle conces!"ioni sul totale dei 
condannati rimanga assai basso. Si aggiunga che do·;e il 
lavoro - specialmente per l'elevato numero dei. proce.-;si per 
contravvenzioni - è molto gravo. o, cvme nelle preture ur
bane di Roma e di Nap:>li, è talora difficile per· que-ti giu

dizi contravvenzionali uno svolgi.me'nto calmo e ponderato, 
quale occorre per vu,lutare le circostanze che consigliano le con
cessioni del beneficio; e così, anche per questa rag~one, il 

grande numero delle contravvenzioni contribuisce ad abbas
sare il numero p1oporzionale delle concessioni. Oltre di che 

è da tener presente che, specialmente nei grandi centri d1 po
polazione, esiste una. delinquenza ch<3 p0trebbe quasi chia-
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marsi professionale e che ha nelle varie regioni denominazioni 
diverse (teppa, camorra, maffia, ecc.): ora è naturale che i 
magistrati siano poco proclivi ad accordare a tali categorie 
di delinquenti il beneficio della condanna condizionale, anche 
quando questo possa legalmente applicarsi, pPrchè esso, non 
che ricondurli sul retto sentiero, gioverebbe piuttosto a inco
raggiarli al mal fare. 

Segue un prospetto in cui è indicato per compartimenti e 
per ciascuno degli anni considerati il numero dei condannati 
a favore dei quali fu sospesa l'esecuzione della condanna. 

~ondannati pel quali fu sospesa l'esecuzione della condanna • 

.... .... 
CIFRE EFFETTIVE 

~ ~09 
~~ ~§g 

COMPARTIMENTI 

l l 
s ~ ~~o~:b 
oo o-+"o 

1906 1900 1907 ~ 0-z~ 
~ ~ 1=1 

Piemonte ·l 5 371 6 296 6 469 25.95 

Liguria 2 499 3 126 3 079 16.44 

Lombardia. 7 839 9' 194 9 312 27014 

Veneto •• 6564 8 884 71i~ 27098 

Toscana o 4 134 4 784 4 637 13.00 

Emilia •• 4360 5 507 4 837 21.16 

Marche ed Umb.ria. 4 405 5 771 4671 35.00 

Lazio . . . o. .. 4 851 5 561 5 673 6.08 

Campania e Molise. 11 988 13 859 13 242 19.04 

Basilicata l 738 2 218 2 166 33.92 

Abruzzi 4 579 5 270 4 694 32.60 

Puglle •• .. 7414 8 937 4_ 366 28.64 

Calabria. 4 829 6 106 5 837 32.23 

Sbilia •• 8 442 10 377 9 695 24.84 

Sardegna ••• . . ! 342 3 126 3 285 !12.59 

REGNO. ' 81 355 98 966 89 482 20.31 
'l l 

l 
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Tenuto c~..mto dd Sf'SE-!0, i condam;ati condizionalmente 

in oiascuno dAgli anni 1905 a 1907 si dividf'vano nel modo 

seguenk: 

110051.1006 i 1907 

~ Cifre effettive • . . . . . • . . . . . . 64 407 78 066 70 844 

Maschi l Cifre proporzionali a 100 condannati di 
sesso maschile . . . . . . . . . . . . 18.18 21.19 24.86 

. \ Cifre etfettive . . . . . . . . . . . . . 16 948 20 9{)0 18 638 

Femmme 1 Cifre proporzionali a 100 condannati di 
21.24 2:i. 13 31.72 sesso femminile . . . . . . . . . . . 

Donde risult,a che i magistrati :;;ono più inelini ad aecor

dare il beneficio dPlla condanna condiziowde alle donne che non 
agli uomini e che questa tendenza si è acoentuata sempre più 
nell'ultimo anno. 

Giova anche considerare ri:;;;petto all'uno e ail'altro sesso 

la ripartizione per classi di età. 

\ Al di sotto di 18 
anni compiuti 

Maschi Ì Da 18 a 70 anni 

· Oltre 70 anni . 

( Al di sotto di 18 
' anni compiuti 

Femmine t Da 18 a 70 anni 

Oltre 70 anni . 

1905 1907 

Cifre effettive e cifre proporzionali a 100 
condannati di sesso maschik o femminile 

12 021 (18. 66) 13 814 (17. 71l) 

51 363 (79. 75) 63 151 (80.89) 

l 023 ( 1.59) l 101 ( 1.41) 

2 393 (14.12) 2 669 (12. 77) 

14 275 (84.23) . 17 935 (85.81) 

28() ( 1.65t 296 ( 1.42) 

11 797 (16.65) 

57 973 (81. 83) 

l 074 ( l. !i2) 

2 370 (12. 72) 

15 998 (8!J.84) 

270 ( l. 44) 

La percentuale dei maschi e delle femmine condannati 

condizionalmente, classificati per gruppi di età, è rimasta 
presso a poco la medesima; si nota perrò una certa tendenza dei 

87 - Annali dt Statistica. - 13-
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magistrati ad accordare con minor frequenza la sospensione 
dell'esecuz;ione della condannn ai condannati che non hanno 

ancora compiuto i 18 anni c a quelli che hanno superate i 70. 
Passiamo ad e::;aminare come ] condannati condizjonal

mente si ripartiscano secondo 1Ft pena principale che fu loro 
inflitta. 

PENE INFLITTE 1905 1906 190'7 

Cifre effettive e cifre proporzionali a 100 
condannati a ciascuna specie di pena 

Reclusione. 38 948 (34.54) 44 430 (41.31) 41 500 (42.16) 

Detenzione. 7 613 (5Z .13) 10 351 (63.46) 9.539 (59. 79) 

Confino 8 (16.33) 7 (12.28) 11 (33. 33) 

Arresto 4 851 (12.53) 6 172 (16.87) 5 672 (10. 50) 

Multa • 15 162 (37.48) 18 358 (48.26) 17.9!7 (51.78) 

Ammenda. 14 773 ( 7.22) 19.648 ( 8.46) 14 813 (10.25) 

Il beneficio della condFtnna condizionale è concot>so più lar
gamente Ft coloro ai '1nali sono inflitte le pene della detenzione 
e del1a multR: la natura di queste pene, e specialmente della 
prima, le quali sono applicate a delitti che non destano un 
grave. allarme sociale, dà ragione di questa più generosa 
applicazione. Meno frequentemente è accordato ai condannati 
alla reclusione e meno ancora, per le ragioni che ho già dette, 
ai condannati all'arresto e all'ammenda. . 

In tutti c tre gli anni con'ìinerFLti ht maggior parte dei con
dannati condizionalmont.c ebbero sospesa l'esecuzione della 
conda.nna per un tAmpn variabile da 4 a .5 anni; ma ciò, assai 
più che un indizio di inclinazione dei magistrati a fissare un 
periodo di prova alquanto hmgo, è una necessità imposta 
da una diRposizione della lAgge 26 giugno 1904, che st.abiliRce 
non potere il termine della ~ospensione df'lla condanna essere 
minore di quello stabilito per la prescrizione della medesima. 
Ora, se si c_onsidC'ra che la condanna si prescrive in dieci anni, 
quando fu inflitta la reclusione o la detenzione por nn tempo 
non maggiore di cinquo anni, ov,•ero la pena del confino o della 

multa, si scorge facilment.e come il termino della sospensione 

-14:-



- 579 ---

non pos::'a mai C'ssere minorP del massimo periodo di prova 

fissato dalla legge -in t;inque anni, ogni qualvolta si tratti ili 

condannati alla reclùsionC', alla detenzionfò, al confino o .!tlla , 

multa, vale a dire di condannati per delitti. Per esempio, 

nell'anno 1907 furono 73146 i condannati condizionalmente 

ai quali erano state inflitte le pepe della reC'lnsiono, della 

detenzione, del confino e della multa e 76406 qnPlli prr cui 

1l tempo della sospensione fu <la olt1·e 4 a 5 anni; di guisa che 

sono appena 3000 quelli rispetto ai quali il suddetto termine 

poteva essere mino~e di 5 anni. Si aggiunga che di questi 

3000, più di un terzo ( 11·11) erano stati condannati all'arresto 

por oltre un mese o all'ammenda per oltre lire i~OO, e per essi 

il termine non poteva. essere minore di + anni, perel1è la con

danna a quelle pfme si prescriYe in 4 anni. Si assottiglia 

dunque ancora, f~iung0ndo appena a 2000, la schier.-t dei con

dannati verso i quali i magistrati hanno mostrato, per così dire, 

una certa severj tà, fissando loro nn paiodo di prova da -t a 5 uu n i, 

mentre sarebbe stato in loro potere di fissarne uno più breve. 

Scarso uso fu fatt,o dalle Autorità ~:Siucliziarie della facolt,à 

di subordinare a dE'terminate condiziolli, in caso di delitto, ln. 

concessione del beneficio. Difatti alla grande maggioranza dei 

condannati condizionalmente per delitto non furono imposte 

co_ndizioni di sorta. Ciò può trovare una spiegazione, in parte 

nelle condizioni economiche doi condannati, che 11 più delle volte 

sono asRai disagiate - sebbeiw la legge non faccia distinzione fra 

persone àbbienti e non abbienti-, e in parte nella tendenza dei 

magistrati a mostrarsi miti verso coloro che ritengono meritevoli 

del beneficio, limitandosi a richiedere che il condannato si trovi 

nelle condizioni prescritte dalla legge per potere ottem~rlo. 

Il pagamento delle spese processuali fu imposto a 7 -t-07 con

dannati nel 1905, a 6192 nel 1906 e .a 3935 nel 1907; H risarcì

mento dd dtmno a 276H condannati nel 1905, a 2210 nel 1906 

e a 1873 nel 1907 e infine la riparazione prevedut.a nell'art. 38 

del Codice penale a 299 condannati nel 1905, a 156 nel 1906 

e a 199 nel 1907. 
Vediamo da ultimo per quali speeie di reati fu sospesa con 

maggior frequenza l'esecuzione della condanna. 

Le categorie più numerose di delitti sono, come è ovvio, 

in tutti e tre gli anni considerati quelle che comprendono un 

maggior numero di infrazioni per le quali nelle loro forme più 

.attenuate si possono applicare pene relativamente lievi, come 

- i5-



-580 ~ 

i furti, le lesioni personali, le diffamazioni e ingiurie, le vio

lenze, le resistenze e gli oltraggi all'Autorità, le truffe e frodi~ 
e via dicendo. Non mancano però casi, sebb<2ne in numero non 

r.ilevante, nei quali la condanna condizionale fu applicata a 
rei di g-rttvi imputazioni, come falsi, rapine, estorf;ioni e ricatti 

e perfino omicidii; ma si tratta cvident.emente di reati pei 

quali l'imputabilità è grandemente scemata per l'ammissione 
di circostanze che, se non hanno influito a modificare il ti
tolo del rP-ato, hanno però obbligato il magistrato a ridurre 

la pena fino a raggiungere quei limiti che son richiesti per la 
concessione del beneficio. 

Tutto ciò che siamo venuti dicendo in questa P.econda parte 

della relazione può fornirci un semplice indizio, ma non un 
criterio preciso per giudicare se la magistratura abbia fatto largo 
uso dell'istituto della condanna condizionale o l'abbia invece 

applicato in scarsa misura. 
Infatti, per poter fare in modo esatto tale valutazione, ~a

rebbe neceFJsario anzitutto conoscere j] numero dei casi in cui 

la condanna fu chiesta dall'imputato, e dei ca'li in cui fu, invece;. 
accordata d'ufficio dai magistrati. Si potrebbe in tal modo ve

dera quante volte questi ricusarono di concedme la chiesta 
so~pensiorle e quante volte, per contro, l'accordarono anche 
non richiesta. 

In secondo luogo occorrerebbe porre a confronto il numero 
dei condannati condizionalment~ in un anno, non col totale ge
nerale dei condannati nello stesso anno, come noi abbiamo 

fatto per necessità di cose, ma col numero dei condannati che 

potevano essere ammessi a godere della so;;;pensione dell' e3e
cuzione della pena. 

L'art. l della legge 26 giugno 1904, oltre a stabilire i li
miti di pene entro i quali si può conceder-'l il beneficio, di

spone che la sospen~ione dell'esecuzione della condanna non 
può essere concessa a chi ttbbia riportato preeedéntemcnte una 

condanna alla reclusione, e l'art. 3 aggiunge che chi abbia 
ottenuto una volta la detta sospensione, non può otténerla una 
seconda volta. Ora, per detnrminare quante delle persone con

dannate in un dato anno avrebbero potuto fruire del benefi
cio, bisognerebbe cono~cere il numero di quelle, che, recidive o 
no, erano state precedentemente condannate alla reclusione, 

come pure il numero di quelle a favore delle quali era stata. 
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sospesa una prima volta l'esecuzione di una condanna. Ma que

ste due notizie ci fanno assolutamente difetto e perciò non è 
possibile istituire nn confronto che ci conduca a risultati precisi. 

Possiamo tuttavia tentare un calcob largamente appros

simativo, valendoci di alcuni elementi che ci è dato ricavare 

dalle statistiche penali. 

Per fare questo calcolo occorre anzitutto riunire insieme 

i condannati ai quali furono inflitte le pene della reclusione, 

della. detenzione, del confino, dell'arresto, della multa e del

l'ammenda entro i limiti fissati dall'art. l della legge Z6 
luglio 190,!, vale a dire le pene restrittive della libertà per

sonale fino alla durata d i un anno ovvero di sei mesi e quelle pe· 

cuniarie fino all'ammontare di 3600 lire ovvero di 1800, secondo 

che si tratta di donne, e di um;n.ini di età inferiore a 18 anni 

o superiore a 70, ovvero di altri condannati. Sebbene le stati

stiche non contengano i dati precisi che occorrono per siffatto 

calcolo, possiamo tuttavia dedurli da esse in modo appros

simativo. 
Facendo il computo nel modo or ora indicato, avremo il 

numero dei condannati che, avuto riguardo soltanto aUa pena 

loro inflitta, avrebbero potuto ottenere il benefieio della so

spensione della condanna. Da questo numero bisogna sottrarre 

c?loro che avevano precedentemente riportato una condanna 

alla reclusione, pPrchè essi, per disposizione dell'art. l, non pos

sono fruire della condanna condizionale (1). Quale sia questo nu

mero noi non sappiamo; sappiamo soltanto che i recidivi sono 

circa il 20 per cento dei condannati. Ma questa proporzione va 

diminuita perchè deve comprendere i soli recidivi condannati 

precedentemente alla reclusione; po3siamo perciò ridurJa alla 

metà, vale a dire al 10 per 100. Calcoliamo in base a questi 

elementi quanti condannati avrebhnro potuto essere ammesl'li 

alla condanna vondizionale e confrontiamo poi questa cifra con 

quella dei condannati che vi furono effettivamente ammessi. 

E' opportuno fare questo calcolo per tutti e tre gli anni 

considerati per vedere in tal modo i:;e l'aumento che risultP-rà 

da esso p8r ciascun anno, corrisponda all' aumento che ab~ 

(l) Si p•1ò tras~urare completamente il numero di col.,ro che avevano. avuto 

una precedente condanna col beneficio della nuov!\ legge, poichè in qnrsti primi 

anni di applicazione della legge ~te.Ba tale numero dev'essere agsolntamente 

insignificante. 
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biamo trovato, paragonando il numero dei condannati con
dizionalmente col totale generale dei condannati. 

Il nume-ro dei condannati alla reclusione, alla detenzione, 

al confino, all'arresto. alla multa e all'ammenda entro i liJl!.iti 
stabiliti nell'art. l della legge 26 giugno 1904 e rettificato 

come sopra Ri è detto, fu di 411183 nel 1905, di 430701 
nel 1906 e di 3:2730 nel 1907. Facendo il ragguaglio fra questi ry 

dati e il corrispondente numero dei condannati per i quali fu 
sospesa l'esecuzione della condanna, abbiamo le seguenti per
centuali: 

per il 1905 • . 

1906. 

1907 .. 

.. 21.98 

. 25.53 

. 30.81 

Le quali percentuali sono, com'è ovvio, superiori a quelle 
che. abbiamo trovato calcolandole sul totale generale dei con
dannati, pur non discostando:"li gran fatto da esse, e dimo
strano altresì la medesima progreBsione. 

Ci- resta da esaminare quali sono stati gli effetti prodotti 
dall'a-pplicazione del nuovo istituto, vale a dire se esso abbia 

corr:sposto al _fine propJsto dal legislatme, quello di agevolare 
il ravvedimento del colpevole che cadde nel delitto per cause 
eccezionali e moment.anee, anzichè per perver,;;e tendenze. 

Ma, a questo proposito, è lecito anzitutto domandarci se 
si~:t possibile determinare gli effetti di una leggA entrata in vigore 

da poco più di tre anni, quando la legge stessa fissa nella maggior 
parte dei casi a einque anni il termine entro il quale colui che 
ha ottenuto il beneficio della condanna condizionale non deve 

commettere un nuovo reato se non vuole che il beneficio stesso 
gli sifl. rovoca,to. E' pertanto evident,e che, per-studiare com

piutamente gli effetti della legge sulla condanna condizionale, 
bisognerebbe ch0. fossero decorai almeno c.i.nque anni dal giorno 

in cui es!"a è entrata in vigore. 
Possiamo tuttavia formarci un concetto, per quanto incom

pleto, dell'efficacia del nuovo istituto, esaminando quanti fu

rono i condannati per i quali si dovette dar corso Rll'esecu
zione dPlht condanna in seguito a revoca o a decadenza dal 
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beneficio, per quanto tempo rimase sospesa la condanna e, in 

caso di nuova condanna, per quale delitto questa fu pronun
ciata. 

Vediamo anzitutto quale :-:~ia il numero "comples:;ivo delle' 

revoche e delle dtcadenze in ciascuno degli anni 1905 a 1907 e 
come si ripartiscano per sesso e per età i condannati che 
perdottero il godimento del beneficio. 

l 
l ].!ASCHI FEMMINE 

l Al di sotto 'IN TOTALE 
A'. di "'"? l Da '.8 an l Da 18 anni 

j di 18 anni in su 
di 18 anm . n 

, compiuti compiuti m su 

l 
1905 . .. . . l 717 368 993 46 310 

1006 . .. 2 737 553 l 638 75 471 

1907 . .... 3 142 684 l 884 68 506 

Il numero dei casi di cessazione del beneficio è cresciuto 
sensibilmente dal 1905 al 1906 c dal 1906 al 1907; il che è 
ovvio, quando f>i consid<1ri che, mentre quelli avvenuti 

nel 1905 si riferiscono a so~pcnsioni dell' esecuzione rlf•lla 
condanna accordate nel secondo semestre 1904- e nello stesso 
~tnno 1905, quelli pronunziati nel 1906 e nel 1907 si riferi
scono, oltre chi" a condanne sospese in cascuno di questi due 
anni, anche 1t condanne che e&"ano state sospese precedentP
mente. Non si può dunque stabilire fino a qual limite questo 

aumento dipenda da una minore efficacia preventiva che la 
legge abbia esercitato in uno degli anni considerati rispetto 
a quello precedente; nè c:ò si potrà stabilire finchè, come ho 
già detto, non saranno decorsi cinque anni dal giorno in cui 

la legge è entrata in vigore. 
I casi di revoca per essere iÌ condannato incorso in una 

nuova condanna sono più frequenti dei ca:.;i di decadenza dal 
beneficio per inadempimento deglì r•1)blighi fissati nella sen

tenza. Occorre però tener pre~ente che la sosp<msione del-. 
l'e3ecuzione della sentenza è raramente subordinata, come 
abbiamo rilevato più addietro, alle condizioni preverlute nel-
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l'art. 2 della legge (risareimento del danno, pagamento delle 
spese del processo, ecc); di guisa che, mentre, in cifre effettive, 
il numero dei condannati ai quali il beneficio fu revocato per 
inadempimento degli obblighi loro imposti è minore del numero 
dj quelli a cui fu revocato in seguito a nuova condanna per 
delitto, in cifre proporzionali questi ultimi sono molto più 
nurner~si dei primi. Ciò apparisce dai eeguenti dati : 

Condannati per i quali cessò di avere effetto la sospensione 

per inadempimento degli obblighi l 
fissati nella sentenza l per nuova condanna per delitto 

ANNI Ogni 
100 condannati Ogni 

Cifre effettive ai quali Cifre effettive 
100 condannati 

erano state condi· 
imposte zionalmente condizioni 

i 

1905 • 907. 8.66 810 1.00 

1906 • 1000 11.68 l 737 l. 76 

1907 • 761 12.67 

l 
2 381 2.66 

Guardandq al tempo durante il quale rimase sospesa la 
condanna, si scorge che nell'anno 1907 per 19.38 su 100 condan
nati questa ebbe una durata non superiore a tre mesi, per 37.11 

da tre mesi a un anno e per 25.84 da uno a due anni; abba
stanza elevata (8.37) è pure lit percentuale di coloro per i quali 
a sospensione cessò di avere effetto dopo decorsi più di tre 
'Bnni. Quest'ultima percentuale è tanto più rimarchevole in 
quanto che è evidente come essa non possa riferirsi se non 
a sospensioni pronunciate nello spazio di appena sei mesi, 
cioè nel periodo dal 12 luglio al 31 dicembre 1904, perchè il 
12 luglio 1907 è apptmto il. giorno in cui è spirato il terzo 

·anno dall'applicazione della legge sulla condanna condizionale. 
Infine, rispetto ai condannati ai quali la sospensione fu 

revocat.a per avere riportata una nuova condanna p~r delitto, 
giova vedere qual era l'indole di questo e quale specie di pena 
('SSO importava. Riportiamo qui appresso i dati che si riferi
scono agli anni 1905 a 1907. 
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\ una pena detentiva {sola o con-
La nuova. condanna tu g~un.ta con una pena pecu-

pronunziata per un de· mana). • · • · · · · · · · · 
litbo che impOrtava Ì . . 

, una pena pecumana . . . . • 

preveduto nello stesso articolo 
del Codice penale . . • . . . 

l 

lA nuova condanna fu ~ P'mdnto nclloate"'"' capo dei 
pronunziata per un de- CodiCe penale · · · • · · · · 
litto che, rispetto al 
reato per cni vi In Pre· t ,,. quelli com p"' i in da,.,nno 
cedente condanna, era dei gruppi indicati nell'art. 82 

del Codice penale . . . . . . 

' di indole diversa • • • • • • . 

1905 

Ogni 100 con· 
dannati ai 

Cifre quali Ja so-
spensione fu 

effettive revocata per 
un nuovo 
delitto 

695 85.80 

115 14.20 

405 50.00 

74 9.14 

56 6.91 

275 33.95 

1906 

Ogni 100 con-
dannati ai 

Cifre quali la so-
spensione fu 

effettiv"l revocata per 
un nuovo 
delitto 

l 525 87.79 

212 12.21 

732 42.14 

173 9.96 

125 7.20 

707 .0.70 

--------

1907 

Ogni 100 con-
dannati ai 

Cifre quali la so-
spensione fu 

effettive revocata per 
un nuov·o 
delitto 

2 088 87.69 

293 12.31 

l 004 42.15 

272 11.43 

167 7.02 

938 89.40 

01 
·00 
~ 
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Nella grandissima maggioranza dei casi la nuova condanna 

·che importò la revoca dal beneficio fu ad una pena. detentiva 

(nel 1~0';', 88 su 100 condannati per i qurrli fu pronunciata la 
revoca). 

Quanto alla specie dt"l nuovo reato commesso, buona parte 

(42 su 100) dei condannati che ebbero revocata la sospensione 

erano ricaduti in d<>litti preveduti nello stesso art.icolo del Co

dice penale, e quasi altrettanto numerosi (40 su 100) furono 

quelli che commisero delitti di indole affatto diversa. Circa la 

decima parte si resero colpevoli di dplitti preveduti nello stesso 

capo del codice penale, e appena il 7 per cento di delitti che 

avevano una certa affinità od analogia. con qudli già commessi 

e che muovevano dallo stesso impulso od erano il prodotto di 

un medesimo dolo specifico del delinquente, c:.lme è il caso del

l' omicidio e della lesione, del furto e della truffa, e via dicendo. 

Una delle conseguenr.0 prodotte dalla nuova istituzione 

della condanna concl:zionale, che si può fin d'ora rilevare in 

modo non dubbio dalle statistiche, À, come era facile prevedere, 

la diminuzione del numero così degli appelli davanti a1 Tr:bunali 

p::mali e alle Corti d'appello, come dei ricorsi in cassazione. 

Mentre dal 190Ial 1904 gli imputati giudicati in secondo 

grado C:)SÌ dai Tribunali come dalle Corti d'appello erano andati 

crescendo senza interruzione, nell'anno 1905 si ebbe, invece, 

una diminuzione,__ che ccmtinuò anch3 nei due anni successivi. 
. ' 

IMPUTATI GIUDICATI 

dai Tribunali in l dalle Corti in totale grado d'appello d'appello 

= ~ ............ • -·,....C ·~o··~ 

ANNI Q) Q) ;:l~ <>l Q) oj .... O·-

È 
A~.a 

É 
A~od 3 ~.:~~ S·- o ~·-o s-·-o. :l ·-"'"' ·- "'ot;j;::: 

~ c::lol Q) o·e ~a ~ ..... -·;~ 
g·b'D~·;:: ~ §.@;e: Q) 

·-~~~ 
Q) ~t:ill~::l Q) 

l 
Q) 

~ ·a~r-l:e Q) 

·~]f~ .!:l gol~'"' ~.s.s~ .!:: 
o o~·-P-t o o o!:Oto., 

1901 • 42 596 8.12 43 779 36.78 86 375 13.42 

1902 . 49 991 8.92 43 454 38.23 93 445 13.87 

1903 • 51 712 9.08 45 191 40.13 96 906 14.21 ... 
1904 . 52 106 10.11 43 433 39.33 95 539 15 27 

1905 • 40 424 7.36 40 6()1 37.40 81 025 12.32 

1906 • 35 885 6.27 33 985 31.77 69 870 10.29 

1907 • 33 991 7.08 330 67 30.60 67 058 11.40 

-22-



-587-

Dal 1904 nl 190.5 gl'imputati giudicati in grado d'appello 

dai Tribunali penali diminuirono da 5:lil00 (10.1 l su 100 giudicati 

in primo grado dai Pretori) a 40000 (7.36 su 100) e gl'imputati 

giudicati in secondo grado dalle Corti di appelio da 43000 ( 39.33 

su 100 imput.ati giudicati in prjmo grado dai Tribumt.li) a 41000 

(B7.40 su 100); diminuzione si ebbe pure', sebbene in misura 

meno rilevante, nel 1906 e nel 1907. Ma sarebbe erroneo cre

dere che il minor nmnero di appelli sia da attribuire esclusiva

mente all'applicazione del nuovo istituto della condanna con

dizionale. Una causa della riduzione degli appelli sta altresì 

nelle nmn?.rcne dichiarazioni di non far~·i luogo a procedere per 

estin-z;io!le dell'azione penale pronunciate in seguit.o ai decreti 

di amnistia del 16 settembre 190·! e del 7 agosto 1905 e in parte 

anche del .4 luglio e del 14- novembre 1907. Però la concessione 

di qlwste am.inistie ha influito asl"ai più sulla diminuzione degli 

appelli proposti davant.i ai Tr~bunali che di quelli proposti da

vanti alle Corti, perchè la maggior parte dci 1·eati contemplati 

neg1i accennati decreti sono di competen:~.a pretoriale. Si può 

pertanto ritenere che per effetto della condanna condizionale 

gli app?.lli si ridussero di numero, non però, soprattutto presso 

1 e C:wt=, in una misura CDSÌ r~levante quale apparisce dalle 

cifre che abbiamo esposte. 
Per ciò che riguarda i ricorsi in cassazione, il num<"ro di 

que11i esauriti in giudizi ordinari dalla Corte di casEazimw di 

Ro:na variò nel modo seguente dal 1901 al 1907: 

1901 10210 

1902 15378 

1903 15241 

1904 20060 

1905 16256 

1906 12362 

1907 11235 

Possiamo ripetere rispetto ai ricorsi in cassazione ciò che 

abbiamo rile\ato per gli appelli: essi sono aumentati fino 

al 1904 e poi hanno preso a decrescere rapidamente .fino a 

ridursi nel 1907 a circa la metà di quanti erano stati in 

quell'anno. Ma tale diminuzione non è interamente dovuta, 

come abbiamo rilevato anche per gli appelli, all'Etpplicazione 

del nuovo istituto d~ili't condanna condizionale, bensì, in 

qualche parte, anche agli accennati decreti di amnistia. 
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Gioverà pure esamin~J.re il numero dei condannati reci
divi negli anni 1905 a 19')7, per vedere se esso dimostri già. 
l'influenza che avrebbe dovuto esercitarvi l'introduzione del
l'istituto della condanna condizionale. 

RECIDIVI 

Cifre effettive Cifre ANNI proporzio-

pre•oo l pre."o l •'"'" l • n ali 

i Pretori Trib~nali le Corti Totale ogni 100 
di assise condannati 

l 
1904 • 40 720 15 907 295 56 922 14.99 

1905 • 51 872 15 <{13 259 67 144 15.47 

1906 . 56 388 14 119 244 70 751 15.67 

1907 • 38 400 14 730 293 63 423 15.54' 

Da 56,922, quanti erano stati nel 1904, i condannati re
cidivi salirono a 67,144 nel 1905 e a 70,751 nel1906 e discesero 
a 53,423 nel 1907. E' pertanto evidente che nessuna benefica 
influenza si ebbe nei primi tre anni, durante i quali il numero 
dei recidivi, aJ?-zichè diminuire, si accrebbe, se pur non si voglia 
considerare come un miglioramento il fatto che l'aumento 
dal 1905 al 1906 non si sia verificato nella stessa proporzione 
in cui si era verificato dal 1904 al 1905. Soltanto può rimaner 
dubbio èhe un qualche beneficio si sia ottenuto nèl1907, nel 
qual anno i recidivi diminuirono sensibilmente. M a tale va
riazione, anzichè a benefica efficacia del nuovo istituto, credo 
che si debba in ma.ssima parte attribuire alle più volte ac
cennate amnistie, che, riducendo il numero dei condannati in 
generale, ha pur dovuto ridurr·e il numero dei. recidivi. 

III. 

A complemento di quanto son venuto dicendo fin qui circa 
l'applicazione e gli effetti che la condanna condizionale ha avuto 
in Italia nel triennio I 905-1907, credo utile esporre in questa 
ultima parte della relazione alcuni dati numerici circa t.ale 
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istituto per quei pochi paesi (Francia, Belgio, Inghilterra 
e Galles), le cui statistiche penali contengono notizie in propo

sito. Avverto però subito che non intendo con ciò di istituire 
dèi confronti internazionali, perchè questi son resi impossibili 
dalle differenze che esistono nel modo in cui la condanna condi

zionale è disciplinata nei vari Stati. Si tratta dunque di un sem
plics ravvicinamento di cifre e non di confronti veri e propri. 

Incominciamo dalla Francia. 

Il progetto di legge sulla condanna condizionale, presentato 
al Senato francese dal Bérenger il 26 maggio 1884, fu il primo a.d 
introdurre in Europa tale istituto sotto forma di sospensione 

della pena, sebbene non fosse poi tradotto in legge che il 26 
marzo 1891, quando già esisteva una legge belga in data del 
31 maggio 1888. La legge s'intitola: (( sur l'atténuation et l'ag
gravation des peines », contenendo, da un lato, l'attenuazione, 

che consiste appunto nell'introduzione della condanna condi
zionale, e, dall'altro, speciali aggrava-menti per la recidiva. 

In Francia tale istituto è disciplinato, nelle sue linee gene
rali, como in Italia: il giudice pronunzia la condanna, ma 
dichiara sospesa l'esecuzione della pena durante il periodo di 

prova (sursis à l'exécution) che dura cinque anni, per modo 
che, se durante tale periodo il condannato dimostri di essersi 

ravveduto, non incorrendo in altri:' condanne al carcere o ad 
una pena più grave per reati comuni, la pena non viene ese
guita e, in caso contrario, è obbligato a scontarla. 

L'applicazione che è stata fatta in Francia ddla condanna 
cond:zionale negli ultimi a.nni risult.a dai seguenti dati: 

SOSPENSIONI CONDIZIONALI DELLA PENA 

A N N I 
pronunoi•to l pronunciate 

dalle dai Tribunali revocate 
Corti d' assise correzionali 

1901 • .. 62 34 532 2 081 

1902 • .. 65 36 809 3 137 

1903 •• .. . . . 51 36 618 3 344 

1904 • . . .. . .. 98 37 697 s 248 

1905 •• . . . . 86 39 072 3 613 
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Nel quinquennio 1901-905 il numero delle sospensioni di 

pena pronunciate dalle Corti d'assise fu, in media, di 72 ogni an
no e il numero di quello pronunciate dai Tribunali correzionali 

di circa 37000. Nell'ultimo degìi anni considerati il beneficio 
fu accordato a 22190 condannati al carcere e a 16 882 condannati 
all'ammenda: di questi ultimi, 11263 (69 su 100) erano stati 
puniti con un'ammenda non superiore a 25 lire. Il numero 

delle revoche oltrepassa di poco la cifra. di 3000 ogni anno, vale 
a dire si mantiene inferiore a un decimo delle sospensioni 

condizionali della pena. 
Nel Belgio l'istituto della condanna condizionale fu intro

dotto, come abbiamo detto, con legge del 31 maggio 1888, la 

quale è informata agli stessi principi accennati per la legge 
francese. 

Quali sono i risultati pratici ottenuti in un ventennio? 
Dapprima vi fu, forse, esagerazione e mancanza di precisi cri
teri nell'applicazione di questo beneficio; ma in seguito questa 
si fece più corretta e già si manifestano i buoni effetti del

l' istituto. 
Ecco alcuni dati statistici che si riferiscono agli anni 

1901-1907. 

CONDANNATI CONDIZIONALMENTE 
DELITTI 

commessi dopo 
dai dai Tribunali una condanna 

Tribun. correzionali di semplice polizia condizionale 
ANNI 

~·-

l 

ad ad al all'am· al all'a m· una pena 
carcere menda carcere menda corre- una pena 

zionale di polizia 

1901 • .. 6 OiO 10 487 197 57 101 3 945 2 453 

1902 • 5 240 9 860 180 50 103 l 985 669 

1903 • 5 568 10 395 162 45 371 ~ 844 501 

1904 • 4 525 9 3~6 162 46 019 2 061 696 

1905 • .. 4 598 9 252 127 49 444 l 568 473 

1906 • 5 141 10 298 154 51 560 l 748 513 

1907 • 4 966 IO 571 101 49 706 l 794 518 
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Il numero dei condannati condizionalmente accenna a dimi
nuire alquanto. La cifra proporzionale a 100 condannati in totale 

si è, infatti, ridotta da 24.4 nel 190 l a 21.7 nel 1907 per ciò che 
riguarda i condannati al carcere, e da 49.4 a 46.4 per ciò che 
riguarda i condannati all'ammenda. Ciò è dovuto in parte al fatto 
che il Ministero della giustizia, avendo rilevato dalle statistiche 
come fossero piuttosto numerosi coloro che ricadevano nel 

delitto dopo una condanna condizionale, con circolare dol 12 
agosto 1901 richiamò l'attenzione delle' Autorità giudiziarie 
sull'uso prudente che, secondo il concetto della legge, dev'essere 
fatto di questo istituto. A giudicarQ_ dai risultati, sembra che 
tale richiamo non sia rimasto senza effetto, perchè dopo d'allora 
è andato diminuendo, sebbene lentamente o non senza qualche 
oscillazione, il numero delle persone che commisero un nuovo 
delitto dopo essere state condannatA condizionalmente ad una 
pena correzionale o di polizia. 

In Inghilterra fu accolto il tipo americano della condanna 
condizionale, vale a dire quello della sospensione della pro

nuncia stessa di condanna. Pcl Probation of First Offenders Act, 

dell'8 agosto 1887, quando si tratti di un delinquente primario 
punibile con una pena non superiore a due anni di carcere, può 

essere applicato il co3Ì detto probation system, in forza del 
quale il delinquente può essere lasciato in libertà, per dar 
prova dj buona condotta durilnte un periodo di tempo da de
terminarsi dal magistrato. Se risulti da un'apposita inchiesta 

che durante questo periodo egli ha mancato all'impegno as
sunto di ben condurai, può essere ~messo contro di lui mandato 
d'arresto e si fa luogo al giudizio; altrimenti questo non si fa 
più. V enti anni d'esperimento della legge consigliarono però 
d'istituire, come nella legislazione americana, il probation o!ficer, 

appunto perchè la condanna condizionale era ed è essenzial
mente in Inghilterra, come negli Stati Uniti dell'America del 
Nord, un'istituzione per minorenni, un'istituzione extra-giu
diziaria coordinantesi con altri mezzi di cura e dt tutela. Si 
ebbe cosi il Probation of Offenders Act, del 21 agosto 1907, che 
entrò in vigore il l 0 gennaio 1908 e abrogò la legge del 188 7. 
Esso ha creato un corpo di funzionari, i probation of!icers, dele
gati alla vigilanza di coloro che stanno sotto la minaccia di 
condanna, vigilanza che si esercita mercè minute e quotidiane 
informazioni sulla loro vita e con l'assisterli nella ricerca di 

un'onesta occupazione. 
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n seguente prospetto dà. notizia dell'applicazione fatta in 
Inghilterra, durante gli anni 1901 a 1906, dell'istituto in discorso. 

1901. ... 

1902 ...• 

1903 ••.• 

1904 ••.. 

1905 •..• 

1906 .... 

SOSPENSIONI PRONUNZIATE 

dalle Corti d'assise dalle Corti 
e dalle Sessioni quadrimestrali di sommaria giurisdizione 

65 

75 

541 
l 

39 

36 

~~-· 

65 5 946 7 670 

75 6 235 7 663 

54 6 292 8 076 

39 6 498 7 992 

36 7 051 7 625 

48 6 976 '1 399 

236 13 852 

378 14 276 

601 14 969 

739 15 229 

510 15 186 

455 u 830 

L'applicazione del beneficio della sospensione del procedi
mento e della condanna si è mantenuta presso a poco stazionaria 
dal 1901 al 1906, salvo una leggera tendenza all'aumento nei 
primi quattro anni e alla diminuzione nei successivi. 

Giunto così al termine della mia relazione, dovrei, come 
è consuetudine, formulare qualche conclusione, traendola 
dall'esame dei dati statistici che son venuto esponendo. Ma. ho 
già detto che sarebbe prematuro il voler giudicare ora dei ri
sultati del nuovo istituto, il voler stabilire se questo abbia real
mente avuto quei benefici effetti, che il legislatore ha inteso di 
raggiungere con l'adozione di esso. 
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Più che opportuno, è dunque necessario attendere, per i 
motivi già indidati, che sia passato almeno un quinquennio 

dall'applicazione della legge per giudicarla alla prova. Ad ogni, 
modo è doveroso riconoscere - e son lieto di poterlo dichiarare 
- che l'istituto della condanna condizionale è stato accolto 
favorevolmente dalla Magistratura italiana, la quale non ha 

mostrato verso di esso quella diffidenza di cui aveva dato prova 
verso gli altri surrogati di pena, quali la riprensione giudiziale, 
l'arresto in casa, ecc., ed ha saputo penetrarne lo spirito ed apM 

plicarlo con saggia ed oculata prudenza. 

38 - Annali di 8tafigtica. -29--
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PROSPE.TTI S'l' ATISTICI 

Anni: 1. 905-1906-1907. 



PROSPETTO l. 
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Condannati da qualsiasi :Ylagistratura, per i quali 
(Per distretti di 

=======;=====------
CONDA NN ATI 

DISTRETTO 

della 

CORTE D',APPELI,O 

di 

Genova. 

Casale . 

Torino. 

Milano 

Brescia. 

Venezia . 

Parma .• 

Modena (.;e zio ne). 

J,ucca . 

Firenze 

Bologna . 

Ancona .. 

Macerata (sezione) . 

Perugia (oezione). 

Roma . 

Aquila. 

Napoli. 

Potenza (sezione). 

Trani •. 

Catanzaro 

Messina 

Catania 

Palermo . 

Cagliari . 

il sesso e l'età 

Maschi :Femmine Reclu~ione Detenzione 

il grado 
del 

giudizio 
, _____ , __ ... ----1------1-------- l ~= 

o s ;e 

:\ :::1 
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450 

54 
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89 

209 
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52 

74 
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191 1248 

452 2634 

24i8 
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885 40:39 
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124 823 
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fu sospesa l'esecuzione della conda-nna. 

Corte d' ({]lpell o). 
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~oooannati da qualsiasi Magistratura, pei quali fu 

PROSPETTO Il. 
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Casale. l 756 .. .. 64 4 54 

Torino. 3 615 .. .. 122 5 18 

Milano. . . . . 3 541 l .. 102 6 29 , 
Brescia . . . . 4 298 .. 107 5 19 

Venezia 6 564 .. .. 293 l 30 

Parma. 809 .. .. 27 .. 6 

Modena (sezione). l 126 .. l 29 .. 6 

Lucca. .. l 529 .. l 62 2 4 

Firenze 2 605 .. 3 67 5 15 

Bolo"na • 2 425 .. .. 87 2 20 

Ancona 1420 .. .. 28 . . 11 

Macerata (sezione) •· 1179 .. .. 17 .. 5 

Perugia (sezione). l 806 .. l 51 .. 9 

Roma 4 851 .. .. 276 l 46 
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Napoli •• 11 988 6 17 265 121 165 

Potenza (sezione) l 738 .. .. 26 6 2 
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REGNO. 81 3551 7 24 2 360 206 610 
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•ella condanna, elasslficatl seeondo il reato per il quale furono eondannati. 
Oorte d'appello). J.nno 1985. 
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PROSPETTO Ili. 

DISTRETTO 

della 

CORTE D'APPELLO 

di 
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Condannati per quali fu revotata o ~essò di avere 

(Per distretti 

il sesso e l'età (a) la pena inflitta. 
con la condanna 

rimasta sospesa Maschi FemminE> 
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(a) L'età del condannato è quella che esso aveva al tempo della condanna. rimasta sospesa. 
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efletto la sosprnsiotu~ dell'ese~uzionc della condanna 

di Cotte d' (t])p<'llo) Anno 190:J. 
=--------------------------·------------·===--=-:c..:.. 

CONDANNATI 

classificati secondo 
-~-------:-------------------------------------
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il motivo il tempo l la nuova oond.'lnn!l per delitto 
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Condannati da qualsiasi Magistratura, per i quali fu sospesa· l'esecuzione della conrlanua. 

PROSPETTO l. (Per distretti di Corte d' rtppello). Anno l906. 

CONDANNATI CLASSIFICATI SECONDO 

n graùo il sesso e l'età la pena inflitta 
_J la durata le condizioni 
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Catanzaro . 55!33 5;:3 1076 3489 72 162 1289 18 2008 4901 268 44 449 177 1')3 7 .. 391 58 10 755 238 28 5 897
1 

106 5 7 921 115 75 4995 7" 8 !\661 5684 

~·l 
,, 

Messina 1404 188 167 1005 19 41 357 '> 381 1271 95 15 lUO 55 94 .. 64 5 .. .. 282 97 6 l 25 1 294 38 11 1259 lO 
l 

1487 .. 
1581 

.. 981 
Catania :n> o 6~2 B93 2341 25 82 937 4 1021 416 294 17 262 116 ,66 3 .. 26 5 .. 733 225 27 6 350 48 6 3 506 95 22 3159 28 l 113 :;644 

i Palermo . 4175 828 (i82 32H8 35 94' 973 11 1369 652 370 54 !165 152 135 lo .. 335 74 21 2 550 217 33 6 566 82 8 2 662 147 57 413i 48 5 2111 4749 

Cagliari . 2806 32!) HO 2186 25 70 4:30 5 8:37 310 214 12 183 55 20 .. l 123 11 l .. 637 124 18 2 638 35 5 .. 511 102 36 2477 5.~ 15 2Hl 28i3 
l t l 

" l 

13814 2669 17935 .... 296 28175 934216285 628 52€812514 2492 77 7 i 5331 718 t 15 8 12760 60201465 123 18689 2659 224 22101 
l 

REG~O . 90371 8595 63151 1101 76 18259 3209 1092 16406 156 6192i 91047 i ! 

-38- -39-
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Condannati da qua lsiasi Magistratura, pei quali fn sospesa l'esee:Jzione della contlanua, tlassitieatti secondo il reato per il quale furono condannati. 

PROSPETTO 11. (Per d/stretti di C0rte cl' nppello). Anno 1906. 
- --

CONDANNATI CONDIZIONALMENTE 

per delitti l per contravvenzioni 

DISTRETTO 

della 

CORTE D'APPELLO 

di 

preveduti nel Codice ~~- penale preveduti prevedute nel Codice penale ~ <L 
o ~ in altri Codici .9 c 

.9 
O) 

l 
Q .;: 3 o 

l l "E .c:: o -~ in altre leggi ·;c 
a; o <Il <l:> Q c <Il 

:8 s;:: o Q ~c 
"O Q .s -~ 

o 
-~~----- ~ Q 

:0 :c -:;() .... ·;:::: l H 
~ o ,; ,Q ~-~ Q 

c:: 
;:::>. t'l p ,Q 

:~ l 
o 1: ~ 

p ·~:: 
~ 

;::: ... ... o .... ... ~ 
t,( 

:l i Q 
Q >=<l:> 

_g o 

l 

·@ l ~ ~ 

·~ 
Q .:: o:= .:: <li 

l :d 'O o c; :a <Il o3 .::::0 :§ ~ 
p <li 

~ 

l 

·= ~ ,o 'O o Q o 
~ ~ s t'l ... 

l 
A o .!::: .... ... t'l 

.5 ~ .:3 _<l:> .... Q ~ 

'J! 
G;l 

~ 
Q>::: 

~ oL ·-.:: .N 
-~ 2 ce -5 Es 00 SI:;() o :;:i :d ·a a.. <Il l Q 

~ 
a.; ·.::; ::0 

~ E o o 
-~ 

'O 'O 

l 

-~ ~~ >=!Oll b .t: ...... ·c:; o·;: s l Q .c: :a ~ r ~~ <l:>.s ...,c oS ~ o E ~ l> 
§~ >::: :§~ .:: .:: 

l 
.::- ·a ·~! ~ t: ;:::>. l .t: :::: d ,Q 

~ ~0.0 o o o o-
A 

;:; 
~ l H < <Il < ~ l 

o ~ 

l 
< o o > o o o o H ~ P=\ p. p p. p.. 

? 3 4 5 6 7 8 9 lO Il l I2 i 13 14 15 16 17 t8 19 20 ?I ··-
- -·-

Genova 3l:W 
l 

l 
1 

l .. .. 156 l 29 5 .. 597 259 4:30 9 86 581 38 105 4 119 6:3 226 !35 :J83 

Casale . 19H 

Tori!lc) . 4382 

Milano. 4~>97 

Brescia 45117 1 

Venezia 8884 

Parma . 1oo3 

Modena '.S 'r.inue) 1481 

.. .. 63 l 2! 41 l 3JO 119 308 l 23 247 23 55 2 73 35 

l 
278 30 260 

.. .. 149 4 38 31 3 859 346 7,)() 11 69 G32 74 186 4 136 101 486 57 596 

159 5 67 32 682 261 1164 201 404 119 199 lì 140 
l 

549 4:) 491 .. .. .. .. 7fi 
l i .. .. 159 n 48 41 l 599 278 1176 7 89 368 38 97 fi 186 90 

l 

634 109 666 

.. .. 310 .. 54 30 l 1163 4 
ìll5 1888 3 138 G98 75 506 28 274 224 861 141 178:> 

.. .. 36 .. 
l 

5 6 .. 158 38 123 .. 16 104 14 19 l 26 26 134 28 239 

2 .. 38 .. 8 8 .. 157 107 172 33 1:32 4 32 5 3\) 5:) 258 26 419 

I.ucca . 1692 .. .. 77 l 8 6 2 252 90 171 l 28 168 23 105 6 94 29 186 41 4 Il 

li'ircuze 3042 

Bologna :}0~3 

Aneon:> 1S5ll 

Macerata (sezione).. 1371 

l .. .. sn 5 25 15 ·1 579 227 481 ;, 44 358 56 56 11 168 44 

l 
426 67 391 

i 

.. .. 97 3 37 16 3 369 246 594 24 48 371 58 135 5 145 51 322 37 462 

.. .. 71 .. 4 21 l 311 102 l 267 3 26 171 19 l 4:3 l~ 140 14 159 55 49'> 

.. .. 44 .. 10 12 .. 280 lOì 2:39 l 17 159 5 20 .. 75 l 19 12!1 44 210 

Perugia (sezione). 255() .. .. 47 3 16 lO .. 466 171 622 l 30 278 12 59 18 158 21 180 24 434 

Roma . 5561 .. .. 379 2 9l 37 .. 1021 !l 55 1327 7 160 768 39 130 3 249 78 413 .-.:l 430 

Aquibt . · 5270 .. .. 91 . . 29 14 .. 1011 :l98 1754 7 37 5t5 6 150 4 130 51 263 104. 673 

Napoli . 13859 .. .. 242 62 165 129 23 3518 1t:55 2424 29 301 1765 78 718 22 876 131 934 74 l!lll 

Potenz:~ (sezione) 2218 .. .. 26 14 19 2 .. 537 1 ì9 511 .. 17 271 l 63 3 124 24 175 26 226 

.. ! .. 186 5 85 47 3 2223 
~- 771 1819 8 146 1124 19 29() 9 524 83 [)71 94 930 

Catauzaro 6106 .. .. 101 .. 36 18 3 1481 550 1037 2 43 833 7 297 14 365 s:; 428 79 727 

Messina 1592 .. .. 34 4 21 16 .. 346 1;)2 214 .. 18 289 15 102 3 46 9 111 28 18-1 

Catania 3782 .. .. 96 2 69 lO 3 1107 499 525 13 104 556 11 67 6 121 6 155 20 412 

Palermo 5 '03 
l 

! .. .. 10[• 2 35 77 4 11;39 51)6 672 lO 99 842 36 228 10 329 21 348 65 471 

Cagliari 3126 .. l .. 98 l 21 17 l 329 25ò 730 11 88 649 1:3 6:{ 4 8·~ 31 236 37 508 
l 

! ·"' ltEG:-iO • • • 98966 l 2 l .. 2851 121 942 641 55 19517 l 7007 19348 153 1811 12213 783 3725 191 4612 1381 8462 1320 13051 

-40- -41 



PROSPETTO III. 

DISTRE'fTO 

della 

Genova . 

Casale .. 

Torino 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Parma . 

Modena (sezione) 

Lucca .. 

Firenze . 

:Bologna. 

Ancona . 

di 

Macerata (~ezione). 

Perugia (~ezione) 

Roma .. 

Aquila. 

Napoli 

Potenza (sezione) 

Trani ••.. 

catanzaro. 

Messina . 

catania • 

Palermo. 

Cagliari . 

REGNO. 

(a) Veggaei nota (a) a pag. 88. 

-607--606-

~'l 

Condannati per quali fu tevocata o cessò di avtre efteito la sospensione dell'esecuzione della condanna. 

129 

98 

1M 

122 

13ì 

228 

36 

39 

59 

102 

81 

64 

49 

79 

108 

196 

303 

63 

184 

155 

30 

100 

117 

94 

2737 

il sesso e l"età (a) 

Maschi 

18 

14 

24 

35 

33 

35 

6 

13 

13 

12 

20 

lO 

6 

12 

22 

36 

65 

17 

35 

54 

5 

15 

33 

19 

-42-

92 

65 

117 

74 

89 

131 

27 

2·1 

40 

69 

49 

39 

28 

54 

67 . 

100 

161 

31 

117 

75 

20 

56 

62 

51 

1638 

Femmine 

4 _ _:_ _ _;::__ 

4 

5 

3 

7 

5 

3 

l 

3 

18 

8 

4 

6 

l 

2 

2 

75 

19 

15 

18 

12 

12 

55 

3 

2 

5 

16 

9 

14 

15 

13 

16 

42 

69 

u 
27 

20 

5 

28 

20 

22 

471 

(Per distretti di Corte d' appello). Anno 1906. 

CONDANNATI 

classificati secondo 
--------------- .t-~--------~--------------------------------------------------------------

., ti:}~~~~:~ca. durante il ~~a~:·~f~la.se sospesa la. nuova condanna per delitto la pena inflitta. 
con la condanna 
rimasta sospesa 

79 

67 

107 

82 

88 

127 

21 

2{1 

48 

59 

58 

43 

32 

4.8 

88 

149 

53 

138 

126 

22 

73 

89 

65 

1924 

50 

31 

57 

40 

49 

101 

15 

13 

11 

43 

23 

21 

17 

31 

20 

47 

67 

10 

46 

29 

8 

27 

28 

29 

813 

o della cessazione la. condanna che importava che, rispetto al reato per cui vi fu 
una pena precedente condanna, era 

8 

89 

40 

104 

33 

31 

80 

11 

5 

11 

55 

25 

20 

15 

32 

22 

64 

111 

16 

49 

42 

11 

41 

40 

58 

6[1 

89 

106 

148 

25 

34 

48 

47 

5.\ 

44 

34 

47 

Su 

132 

192 

47 

135 

113 

19 r 

59 

58 59 

35 59 

1000 11737 

IO 

50 

40 

36 

36 

52 

55 

6 

9 

H 

44 

18 

5 

14 

26 

17 

42 

78 

15 

50 

36 

5 

23 

40 

20 

731 

Il 

64 

41 

100 

53 

60 

116 

23 

19 

29 

36 

37 

20 

36 

57 

84 

121 

22 

77 

59 

14 

41 

52 

43 

1247 l 

12 

H 

11 

21 

27 

23 

48 

6 

lO 

11 

12 

18 

12 

lu 

2t) 

51 

69 

15 

43 

7 

33 

18 

26 

567 

4 

'l 

2 

5 

i 

4 

6 

14 

3 

4 

5 

l 

2 

2 

f6 

2 

2 

4 

4 

l 

15 

2 

lO 

13 

21 

8 

20 

12 

4 

2 

5 

3 

137 

-43-

34 

53 

45 

78 

96 

116 

18 

28 

45 

41 

50 l 
41 l 

32 

40 

79 

116 

172 

46 

125 

106 

15 

46 

54 

49 

16261 

6 

5 

15 

11 

lO 

32 

7 

6 

3 

6 

6 

3 

2 

7 

7 

16 

2u 

l 

lO 

7 

4 

13 

5 

10 

212 

17 

19 

26 

27 

53 

46 

64 

8 

8 

H! 

24 

29 

11 

17 

.22 

2V 

56 

78 

20 

51 

40 

8 

24 

19 

35 

732 

l 

5 

!l 

9 

17 

21 

4 

8 

l f) 

3 

5 

3 

12 

18 

21 

3 

8 

8 

2 

5 

5 

l 

173 

19 

l 
:~ l 
4 

4 

2 

4 

2 

4 

7 

3 

3 

5 

28 

2 

9 

8 

6 

3. 

8 

125 

20 

17 

2:s 

25 

25 

51 

11 

17 

15 

18 

31 

lO 

19 

42 

53 

65 

22 

67 

57 

9 

24 

32 

15 

707 
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t 
(~ondannati ùa qualsiasi ~iagistiatura, pel' i quali 

PROSPETTO I. 
(PPr di8tretti di 

CONDANNATI 

il sesso e l'età il grado 

del 
giudizio 

------------------------1-----------------------------------~ 

DISTRETTO Maschi Femmine 

della 

CORTE D'APPELLO 

di o 
'd 
~ 
$.< 
t.~ 

Genova 

Casale. 

Torino. 

Milano 

Brescia 

Venezia 

Parma. 

Modena (seziont>). 

Lucca . 

Firenze 

Bologna . 

Ancona 

Macerata (e.ezione) . 

Perugia (sezione) 

Roma. 

Aquila. 

Napoli. 

o 
s 

l ~ 
l 28331 

19Hi 

42'12 

50911 

•• 38031 

. . 7::: l 
10921 

17551 

246 

117 

206 

255 

163 

324 

61 

49 

95 

315 2161 

229 1432 

469 3210 

787 3785 

450 3.l0:~ 

872 4985 

69 576 

114 804 

233 1267 

35 :i3 507 

17 37 311 

33 96 589 

66 66 637 

37 67 406 

93 213 1382 

10 14 137 

20 34 1~34 

26"17 !SO 418 1852, 35 73 39:1 

2566 323 349 1971 25 69 473 

1311 61 143 958 H 27 225 

1181 53 117 8~11. 17 311 267 

1975 90 2H 14011 22 46 369 

5229 444 921) 3474 3') J54 1089 

4520 174 731 2581 59 220 11)9\J 

Potenza (sezione) •. 

11619 1623 1982 7639 318 ! 76 2765 

2:\33 133 3'i2 1257 18 70 436 

Trani .. 

Catanzaro 

Messina 

Catania 

Palermo. 

Cagliari 

REGNO. 

36061 

5252 

76:\ 

585 

12881 113 

. • 32591 416 

58:3 3016 

975 3339 

162 876 

323 2327 

28 80 651 

72 190 1240 

15 ;~4 

29 106 

;)()7 

879 

S981, 6:18 608 2915 43 114 917 

• l 2979 3:l6 362 2343 28 63 475 

.\82067: 7415 1179715797311074 2370 16900 

lteelnsione 

..... 

~ o 
; l o o ;..-; 
8 9 

8 647 248 172 

5 512 19:i 159 

11 1001 551 418 

5 1096 938 654 

3 1031 358 3112 

14 1891 56:, 424 

1 131 72 35 

r; 197 89 75 
2 308 155 86 

11 7H 411 173 

2 633 3C.2 245 

6 388 88 ,ì3 

2 324 103 61 

13 657 155 121 

6 1683 723 502 

13 1789 368 213 

67 3929 1631 909 

13 874 227 159 

8 1065 604 753 

21 1861 566 35:) 

7 394 126 105 

11 917 409 275 

22 1267 634 :345 

14 802 3l:l 209 

270 24 Hl6 9891 6821 

- 44-

Detenzione 

~ <C 

;c i ;a 
·:::l l -;:1 ·s. 'P. 
~ l d 
~ ~ 

I!! 13 14 I5 16 17 

l 

281 117 149 282 

si 68 l 21 46 

4 •• 

5 •. 

311 213 136 113 6 •• 

177 89 178 l .. 4511 

t:~ 

351 

171 48 89 3 3 

115 161 2 3 
l 5l 86 17 26 

6 1 76 26 11 

8; 1os 63 122 

271 118 81 64 

2 .• 

l .. 

2 .. 
l 

311 221 67 81 5 

si s1 ~o 37 , 

31 36 :6 17 :: l :: 
91120 61 41 .. l .. 

2 

4-l! 312 12D 881 l l .. 
22\ 229 77 89 s

1
1 .. 

137. 852 367 355 25 .• 

151

1 

13:~ 38 36 • . i·· .. 
51 392 2o8 142 zi •. 

551395 127 140 ·! 
101 83 23 291 .. l .. 

l 
291 199 85 71 

44\ 304 114 H\9 

181 213 55 26 
l 

l i 
l" 
l 

l 

l 

68214977 2133 23~ l 76 11 
l 

i 
i 

-609-

fu sospesa l'esecuzione della condanna. 

Corte d'appello). 

C.LASSIFICATI SECONDO 

la pena inflitta 

..... 
a:> 

~ o 
1:::1 o z 

18 

191 

140 

271 

222 

161 

283 

37 

63 

122 

Arresto 

19 20 l 2:r 

25 

15 .. 

36 

56 

4 

9 

l .. 

3 .• 

15 

4 .. 

4 .. 

2 .. 
l .. 

l .. 

173 16 3 l 

150 20 3 2 

81 

67 

16 

2 .. 

101 12 •• 

2861 20 

248 311 

2 •• 

2 .. 

999 

121 

128 

432 

1811 27 

::l··. ··, 
48j l 

55 4 l .. 

22 

:::l 
475 

732 

511 

1189 

166 

153 

282 

315 

263 

181 

206 

283 

793 

678 

1777 

351 

439 

856 

Multa 

23 

147 

219 

255 

20 21 

6 •• 

21 7 

263 28 6 

193 i 33 2 

536 46 11 

39 l .. 

74 3 •• 

145 7 3 

151 14 3 

135 20 20 

60 2 6 

86 10 2 

111 7 13 

264 96 3 

153 33 5 

591 45 2i 

54 2 4 

206 9 7 

222 54 7 

260 101 3 

Ammenda 

la durata 

della soapensione 

367 

353 

750 

704 

828 

1619 

159 

303 

336 

421 

510 

242 

251 

276 

644 

677 

A1 A 
i, 

27 28 

l 
57 lO 16 

71 7 .. 

95 17 8 

455 

521 

826 

130 12 K 745 

187 14 

335 31 :: 1:::1 
l .. 202, 

60 l .. 

74 13 

83 9 

3 

8 

2531 

3041 

394 

93 14 12 487 

60 19 3 293 

43 .. 

86 9 

76 12 

54 16 

l 

3 

4 

::l 
683 

l 763 

160 23 6 1781 

20 2 •• 208 

121 2 3 295 

51 11 3 807 

31 

53 

36 

98 

99 

53 

285 

7 

52 

250 

163 

120 

73 

36 

54 

73 

143 

189 

27 

43 

.60 

23 l 226 23 

32 

226 

7 

90 

2345 

1467 

3394 

48 4454 

61 2859 

34 5876 

3 595 

9 827 

22 1274 

14 2216 

58 2224 

8 998 

6 903 

10 1716 

23 4894 

39 3749 

160 11112 

20 1911 

10 4018 

37 4933. 

18 1134 

Anno l98't. 

le condizioni 

d·eua sospensione 

103 

116 

341) 

96 

2 

46 

13 

l 
2301 

18o) 
l 

459 

~ 

~ 
a:> 
z 
31 

2770 

1796 

3626 

209, 5037" 
l 

104 12 1161 3840 

66
1 

4<141 6784 293 

20 

15 

2 391· 747 

2 661 1058 

42! 1735 77 .. 
55 

70 

16 

71 .. 

3 

4 

161 •. 

134 l 

29 

187 

2 

17 

181 14 

181 l 

61
1 

l 

4 .•• 

1361 2594 

1181 2706 

591' 1299 

25 1203 

841 1967 

2381 5304 
l 

1771 4515 

467 12614 

58 

60 

216 

2081 

4287 

5556 

32 1305 

151 19 l .. 668 367 18 2 

1195 

111 

189 

647 

181 

392 62 4 3 599 26 10 3040 26 l 92 3556 

291 95 14 l 477 248 27 10 505 114 13 

99 7 l .. 684 ,141 13 2 647 45 7 

5 572 212 80 3755 

2 458 131 47 2649 

31 

27 

l 152 4437 

9 236 3011 

29 12512 4781 516 158 12313 2129 248 Ila 13193' 2308 1040 72343 18731 199 
i l ) 

4872 -!~~ 
i 

39-. Annali di StatiJtica. -4!S-
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Condannati da qualsiasi Magistratura, pr.r i quali fu sospesa l' esoonzione della condanna, classificati secondo il reato per il quale furono condannati. 
PROSPETTO II. (Per distretti di , Corte d' appello). Anno 1907. 

CONDANNATI CONDlZIO NALMENTE 

per delitti per contravvenzioni 
------ - -. - ~- -~~-DISTRETTO preveduti Rel Codice penale preveduti prevedute nel Codicé penale ~ ~ 

~ 
. 

in altri Codici ..9 o ..9 

l 
<l) <l) 

~ ~ e 
d 

della. -5 o o o! a =i o in altre lrggi 'EG 
Q) 

~ -~ ~ o <l) ~- a.> 

~ 
'Cl <l) 

:0 =·~ > !; 'i:: s o! o .a ,.Q ,.Q t;S :::; 
Cl) 

l 

«! 
a; 

CORTE D'APPELLO ~ A ::l :::; .g c et! '5{. o !J 

,q 
A c.><+-< ·;:: ce .s ·a bD 

Cl) -CIS 
~ A <Il 

!t <l.> "; 
"" t <l) 

=~ = o 
~ 

= 
~ 

a:> ~ o Q) ';] 
C) .s o-';] ;§ 'Cl ::;<D o ~ ... ;;:; ~ ce .:: = 

di 

l 
·'d ~ .c'd o <l.> ';:j ~ o :§ ~ 8 N -~~ "" A 

~ ~ 
N 

~ ~ =~ 
p. o ~ ~ Q) Q) Q.)= 

~ . tè . .-~ ~ .N Cl) 0'._/ ~ .d -;; +>Q.) 
NbD o:t:i :§ ''"'ep "' o; <l) Q) ... ·s ~ C) 

.§~ ~~ o g o §·;:: 'Cl <l) 'd ~ 'Cl 

Cl) 

~ =bD ~ ~ ... C) 8 = Cl) .d ;a .8 ·;:: Q) 
! Q)o;j 

~ 'i!5 "' ...., 'S. !t:: B C) Q) 
~- ~o 

= .... = O ,t .::: §~ '§ 
~ ... f:, = b = ... ,.Q ~ Q) ~bD 

o oOO o > o 8 ::; o:l 

~ 
o:l < ~ o ,.Q :;a p:: 

H o o o 
l 

o o H A ~ 

l ~ E-! P=! Ili p Ili I 2 3 4 5 6 7 8 9 IO J I I2 13 14 15 I6 I] r8 I9 20 2[ 22 l 

l Genova 3079 .. .. 13'3 5 15 40 l 591 . 349 422 7 93 317 77 295 5 142 53 262 13 259 Casale . 2031 .. .. 97 .. 81 18 .. 404 96 302 l 21 283 21 45 .. 88 2t 293 15 242 
Torino. 4408 .. . . 160 6 31 61 l 981 361 7.36 l 76 513 91 133 2 142 90 403 25 595 
:Milano. 5346 ..., .. 227 9 28 126 .. 807 408 1360 2 286 54~ 188 165 8 172 69 499 50 398 
:Brescia 3966 .. .. 140 .. 21 53 .. 665 250 838 2 74 443 56 101 2 157 89 421 52 602 Venezia 7549 .. .. 316 4 32 76 l 1162 657 1412 3 94 825 84 424 29 280 218 642 82 1208 Parma. 807 .. .. 32 . . 9 3 2 152 91 101 . . 19 130 16 19 2 29 16 58 25 103 Modella (sezione). 1141 .. .. 30 .. 6 16 1 161 109 175 l lO 140 8 24 . . 25 20 158 41 216 Lucca . 1850 .. . . 

l 
65 l 37 13 .. 299 98 187 l 28 222 30 163 2 6l 17 277 12 337 

. . 
Firenze 2787 .. .. 

l 
107 .. 54 39 2 602 196 481 2 53 354 43 76 7 154 32 219 18 348 :Bologna ~ . . . 2829 .. .. 159 3 18 39 . . 453 198 475 4 52 361 43 196 n 142 35 312 20 368 Ancona 1372 .. .. 55 4 2 9 .. 259 105 20:> . . 16 165 17 38 l 116 33 134 31 182 Macerata (sezione} • 1234 .. . , . 35 .. 15 5 . . 287 114 172 .. 16 144 12 16 . . 100 2!1 99 26 167 Perugia (sezione). 2065 .. .. 57 6 9 14 5 418 179 438 5 24 245 9 83 26 133 11 140 15 218 Rom·a. 5673 .. . . 364 2 40 58 2 1033 338 1216 6 214 983 49 189 8 259 64 305 2]> 488 Aquila.. . . 4694 .. . . 101 4 11 37 l 1061 393 1215 3 42 532 11 157 5 161 61 336 35 528 Napoli. 13242 .. . . 391 84 145 198 32 3598 1104 1951 11 248 1911 55 544 15 . 977 114 770 78 1016 Potenza (sezione) 2166 .. .. 50 8 14 23 .. 62) 167 560 3 24 332 3 54 l 140 18 63 5 81 Trani . . 4366 .. .. 190 3 13 76 l 1070 296 962 3 143 811 39 195 5 140 22 130 10 257 Catanzaro • .. . . . . 5837 .. .. 86 3 21 71 . . 1607 48~ 891 17 53 908 5 233 4 420 66 314 47 fì03 Messina ..• . . . . 1401 .. . . 45 .. 20 14 .. 327 1~3 205 3 31 219 11 70 l 25 8 99 26 14! Catania . . .. . . 3675 .. .. 83 .. 18 49 12 969 431 469 7 96 590 13 96 •4 101 11 254 36 436 Palermo. . . . . 4619 . . .. 179 9 28 54 .. 998 466 593 10 93 796. 22 213 8 269 29 327 63 462 Cagliari . . . . . 3285 . . .. 116 2 21 21 4 370 313 611 21 71 769 19 52 2 90 34 216 44 509 
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PROSPETTO III. 

DISTRETTO 

della 

CORTE D'APPELLO 

\ 

Genova 

Casale. 

Torino. 

Milano. 

Brescia 

Venezia . 

Parma. 

Modena (sezione). 

Lucca . 

Firenze 

Bologna . 

An con~ 

di 

Macerata (sezionf,) . 

Peru~ia (cezione) 

Roma ••• 

Aquila. 

Napoli. 

Potenza (sezione) 

Trani 

Catanzaro • 

Messina •• 

Catania. 

Palermo. 

Cagliari 

• 

REGNO. 

(a) Veggasi la nota (a) a pag. 38. 
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Condannati per i quali fu revocata o cessò di avere 
(Per distr,otti di 
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etletto la sosprnsione dell'esecuzione della condanna. 

Corte d'appello). Anno 1907. -l 
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ALLEGATO I. 

R. Decreto 4 settembre 1908, n. 597, che trasferisce dalla 

Direzione Generale della Statistica presso il Ministero 

di Agricoltura, Industria e Commercio al Ministero di 

Grazia e Giustizia e dei Culti il servizio della statistica 

giudiziaria e notarile. 

VITTORIO EMANUELE III 

PER GR A.ZIA DI DIQ E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE D'ITALIA 

Visti i Nostri decreti del 20 aprile 1882, n. 742 (serie 3a) 

e de1 7 ottobre 1900, n. 350, l'uno che riordina ìa statistica 

giudiziaria civile e pena.le e l'altro che riunisce in testo unico 

le disposizioni vigenti per la .medesima statistica e per quella 

notarile; 
Ritenp.to che, in seguito all'istituzione del casellario cen

trale nel Ministero di grazia e giustizia e dei culti, si è reso 

necessario attribuire a questo la compilazione della statistica 

giudiziaria penale e che conseguentemente torna opportuno 

restituirgli l'intero servizio statistico giudiziario e notarile per 

avere un più attivo, immediato ed efficace scambio di rap

porti tra tale servizio ed il Ministero stesso ; 

Sulla propoRta del Nostro Ministro Segretario di Stato 

per gli .affari di grazia e giuetizia e dei culti, di concerto 

col Nostro Ministro per l'agricoltura, l'industria ed il com

mercio; 

Sentito il Consiglio dei ... 71J inistri ,· 

Abbiamo decretato e decretiamo: 



-618-

Art.. l. 

11 sf'rvizio del1a statistica giudiziari~ e notarile è trasfe
rito da1la Direzione generale della statistica presso il Mini
stero di agrico1tura, industria e commercio, al Ministero di 

grazia e giustizia o dei culti 

Art. 2 

La predetta Direzione generale porterà a compimento e 
pubblicherà le statistiche giudiziarie civili e penali per le · 
quali sono state già fatte le richieste della stampa, e tutti 
gli altri lavori, compre3e le statistiche notarili, in corso di 
elaborazione, verranno c:msegnati allo stato in cui si trove
ranno secondo l'accertamento che sarà fatto da un delegato 
del Ministero di grazia e giustizia e dei culti in confronto 
col Direttore generale della statistiC'a. 

Fino a che nÒfl: abbia avuto luogo questa consegna la 
Direzione generalo medesima conserva la facoltà di corri
spondere, in nome del Ministro della giustizia, con gli uffici 
giudiziari e con i Conservatori degli archivi notarili. 

Alla data della consegna, e in ogni caso non oltre il 
l o gennaio 1909, tutto il materiale concernente le statistiche 
giudiziaria e notarile, co~preso quello che si riferisce allo 
statistiche in corso, la corrispondenza tenuta con le auto~ità 
giudiziarie e con i conservatori di archiyi notarili e gli altri 
documenti ufficiali riguardanti questo servizio,_ come pure le 
pubblicazioni esistenti in magazzino passeranno al Ministero 

di. grazia e giustizia ~ dei culti. 

Art. 3. 

E' abrogata qualsiasi disposizione contraria al presente 
decreto, e il Nostro Ministro di grazia e giustizia è autoriz
zato a dare tutte le disposizioni necessarie per la sua attua· 
zione e a coordinare le disposizioni de] Nostro decreto 7 ot
tobre 1900 con quelle del presente. 

Qrdiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello 
Stato, sia inserto neUa Raccolta ufficiale delle leggi e dei de~ 
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ALLEGATO II. 

Circolare del Ministero di Grazia ~ Giustizia e déi Culti, 
26 ottobre 1908, riguardante la trasmissione dei· dati 
della statistica notarile. 

N. 45 della Div. IX -N. 162 del registro circolari 

Roma, ~6 ottobre 1908. 

Dalla Direzione generale della Statistica (Ministero di 
~gricoltura, Industria e Commercio) è stato più volte lamen
tato il ritardo, con cui alla medesima pervengono i dati con
cernenti l'esercizio del notariato ed il servizio degli Archivi 
distrettuali e mandamentali. 

E' ormai accertato che una delle causo di tale ritardo sta 
nel fatto che i Conservatori degli Archivi notarili, cui spètta 
fornire quei dati, non attribuiscono alla trasmissione delle no
tizie statistiC'he la importanza che merita. Anzi parecchi Con
servatori adempiono a questo loro dovere, non solo stentata
mente, ma in modo incompleto ; donde ritardi e lacune e 
l'inconveniente che gli studi statistici debbano riferirsi quasi 
sempl'e ad un tempo abbastanza remoto, sicchè l'interesse dei 
medesimi ne è scemato e la pratica utilità delle conclusioni 
della Commissione, compromessa. 

Della cosa, naturalmente, si preoccupò Ja: Commissione 
per la Statistica giudiziaria e notarile, deliberando di richia
mare in proposito l'attenzione di questo Ministero, affincl1è 
venissero invitati i Conservatori degli Archivi notarili a 
fornire con maggior sollecitudine e diligenza le notizie stati
stiche. 

Aderendo a cosi autorevole:voto e nell'intento che sia reso 
possibile di raccogliere con assidua sollecitudine i dati ine
renti al notariato, tanto intimamente coJlegati a problemi 
giuridici e sociali, prego le SS. LL. Ill.me di rivolgere ai di
pendenti Procuratori del Re e Conservatori degli At'chivi no-
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tarili opportuni uffici nei sensi suespressi~ raccomandando 

loro la stretta osservanza delle disposizioni di legge e di re~ 

golamento, nonchè delle istruzioni in vigore concernenti le 

notizie riguardanti tanto il- servizio degli Archivi distrettuali 

e mandamentali, quanto il personale dei nota.ri ed, in genere, 

tutto l'esercizio del notariat9. 

Confido che mercè un tale richiamo e la solerte continua 

vigilanza do. parte delle SS. LL. Ill.me non si avrà più & la~ 

mentare per l'avvenire il deplorato ritardo. 

Gradirò un cenno di ricevuta della presente. 

Agli lll.mi Signori 

Procuratori Generali presso le Corti 

d" Appello deZ Regno 

Per il ltl inist·ro 
G. ARENA. 

Pubblicata nel Bollettino Ufficiale del Ministero di Grazia 

e Giustizia e dei Culti, del 30 ottobre 1908, n. 44, pag. 645. 
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creti del Regno ~'Italia, mandando a chiunque spetti di os
serva.rlo e di farlo osservare. 

Dato a Vado, addi 4 settembre 1908. 

VITTORIO EMANUELE. 

Visto, il G-uardasigilli : ORLANDO. 

GIOLITTI. 

0RI,ANDO. 

F. Cocco·ORTU. 

Pubblicato nel Bollettino ufficiale del Ministero di Grazia 
e Giustizia e dei Culti, del 7 novembre 1908, n. 45, pag. 653 
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ALT.EGATO III. 

Circolare del Jllinistrro di · Grazia e Giustizia e dei Culti, del 

23 ottobr~ 1908, sull' invio di notizie concernenti il 
personale dei N o tar i. 

Div. IX, Not.ariato - Sezione P 
N. 45 della Pos. - 2643 del Protocollo 

L'on. Commissione per la statistica giudiziaria e not.arile 
ha deliberato di interessare questo Ministero perchè siano 
invitati i Procuratori del Re a dar notizie, senza ritardo, dei 
provvedimenti a carico dei notari, e ciò perchè il lavoro di 
controllo dei dati al riguardo forniti dai Conservatori degli 
Archivi notarili potesse essere eseguito prontamente. 

E' un fat.to ch.e questo Ministero per il primo ha dovuto 
rilevare che, specialmente in alcuni distretti notarili, i Pro
curatori del Re non osservano, come dovrebbero, la circolari 
3 marzo 1896, n. 1387, che fece loro obbligo di dare imme
diata partecipR.zione al Ministero di tutti i procedimenti, 
tanto ponali qua.nto disciplinari, iniziati a carico dei notar 
ed è perciò che non posso non aderire alla ·richiesta fatta, e 
quindi prego la S. V. III. ma di richiamare i dipendenti uffici 
di Procura del Re all'osservanza rigorosa ·delle istruzioni con
tenute nella eircolare suddetta, inserita a pag. 193 del Bol
lettino Ufficiale di questo Ministero dell'anno 1896. 

Gradirò un cenno di ricevuta doHa presente. 

Ill.mo Signor 
Procuratore Generale presso la Corte 

d'Appello d-i 

P el Ministro 

G. ARENA. 



ALLEGATO IV. 

Lettera del Ministero degli a:flari esteri sulla statistica 

degli emigranti che làsciano minorenni nelllegno. 

R. MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI 
Diviaione I -- Sezione II 

N 66436 - 7197 

' 112 ·L. I. 

OGGETTO 

Stntlstfea degli eml~ranft 
ehe la11eiano mlnoruuni nel Ueguo. 

Roma, 14 dicembre 1.907. 

L'Eccellenza. Vostra si corppiacque comunicarmi· con la 

nota. n. 2697, del 27 novembre p. p., avere la .Commissione 

per la statiRtica giudiziaria espre~so il voto che dalla stati

stica dell'emigrazione siano forniti anche i dati concernenti 
gli ·emigranti che lagciano in patria figli minorenni o pupilli, 

ed aggiunge sembrare opportuno che, nel momento della. con

cessione dei pa.gsaporti; si raccolga la notizia se l'emigrante 

lasci minorenni in patria ed in quali condizioni. 

Mi permetta V. S. che io esponga. in proposito alcune con

siderazloni. 
Dèbbo, anzitutto, avvertire che il possesso del passaporto 

è obbligatorio, in forza delle nostre leggi, soltanto per coloro 

che emigrano a. paesi tran•ocean,ici ; ma che neppur tutti 
quegli emigranti si provvedono di tale documento, andando 

molti di essi, per la frontiera di terra, ad imbarcarsi in porti 

stranieri, e sfuggendo così aà ogni so;:veglianza per parte delle 

regie autorità, c perciò ad ogni indagine statistica. 

Quanto alla copiosa emigrazione che si dirige a paesi di 

Europa o dell'Africa settentrionale, essa è libera di munirsi, 

oppur no, di passaporto e frequentemente tralascia di chie

derlo, allorchè il possesso di tale documento non è imposto 

dalle autorità del paese di destinazione. 
È, infine, da tener presente che moltissimi tra coloro . che 

p~rtono, con o senza passaporto, lasciando minorenni nel 

Regno, tornano dopo una stagione di lavoro, portando a casa i 
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realizzati risparmi, sicchè costoro non solo non abbandonano la 
prole, ma provvedono al miglioramento materiale di essa ed 
insieme al suo miglioramento morale. 

Perchè una statistica abbia carattere di utilità, occorrerebbe 
mettere a confronto il numero dei partiti. lasciando minorenni 
nel Regno, e il numero di coloro che tornano a prendere di
rettam~nte cura della famiglia, o che la chiamano presso di 
di sè all'estero; ma, se difficile è la prima indagine molto più 
malagevo'e appare la seconda, nè si sa fino a qual punto i 
sindaci potrebbero attuarla. 

Per quel che concerne più precisamente l'emigrante che 
intende munirsi. e si munisce, di passaporto, giova, poi, av
vertire che l'ar~. 3 del regolamento 18 gennaio 1901, n. 23, 
disponé essere vietato di dar corso alla relativa domanda, 
se l'emigrante, abbandonando persone affidate per legge allo 
sue cure, non le Jasci convenientemente affidate ad altri. 
Questj, cui i· minorenni vengono affidati, firmano un atto con 
il quale si obbligano a provvedere all'assistenza dei minorenni 
medesimi. 

Pare, dunque, .che gH inconvenienti siano da imputarsi 
non tanto a chi emigra con pa<:saporto, quanto a chi emigra 
senza munirsi di tale documento e senza trasferire in altri la 
responsabilità del mantenimento e dell'educazione dei figli. 

Ad ogni modo, se V ostra Eccellenza crede che, malgrado 
le suesposte circostanze, si debbano interessare Prefetti, Sotto
prefetti e Commissari distrettuali a raccogliere notizie in pro
posito, limitatamente a chi emigra munendosi di passaporto, 
questo Ministero pot.rà inviare ai predetti funzionari le istru
zioni opportune, quantunque io reputi che l' indagine debbo. 
esplicarsi in un più largo camp~, e che per la peculiare in
dole sua, per il lavoro che richiede, per i fini cui tende, e 
per la qua1ità dei funzionari chiamati ad eseguirla, gli ordini 
che la riguardano debbano emanare dal R. Ministero del
l'Interno. 

Al Ministero di Grazia e Giustùia 
(Ufficio per la sta:istica giudi
ziaria) 

Boma 

Il Souo Segretario di Stato 
PoMP.ILI 




