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Premessa

A partire dal dicembre del 1993 I’Istat ha avviato il nuovo corso delle indagini Multiscopo sulle famiglie. I
sistema di indagini Multiscopo prevede che ogni anno vengano rilevati gli aspetti fondamentali della vita
quotidiana della popolazione nell’indagine Aspetti della vita quotidiana, e che a questa si affianchino altre
indagini che approfondiscono tematiche particolari, alcune a cadenza quinquennale e un’indagine continua a
cadenza trimestrale (Prospetto A).

Prospetto A - Sistema di indagini sociali Multiscopo

TITOLO DELL’INDAGINE CADENZA ANNI DI RILEVAZIONE
Aspetti della vita quotidiana Annuale  1993-94-95-96-97-98-99-2000-2001-2002
Viaggi e vacanze Trimestrale 1997-98-99-2000-2001-2002
Condizione di salute e ricorso ai servizi sanitari Quinquennale 1994 e 1999/2000
| cittadini e il tempo libero Quinquennale 1995-2000
Sicurezza del cittadino Quinquennale 1997/98-2002
Famiglie, soggetti sociali e condizione dell'infanzia Quinquennale 1998
Uso del tempo Quinquennale 1988/89-2002/2003

Nel 2002 [P’Istituto nazionale di statistica ha condotto la seconda indagine sulla Sicurezza dei Cittadini. 1
suoi obiettivi principali riguardano: la raccolta dei dati inerenti il sommerso della criminalita, le modalita di
accadimento dei reati, 1’identificazione dei gruppi della popolazione piu a rischio, la ricostruzione dei luoghi e
dei modi in cui le vittime hanno subito il fatto delittuoso e la definizione del quadro della percezione della
sicurezza dei cittadini.

La raccolta dei dati inerenti il sommerso della criminalita

Fino al 1997 I’unica fonte esistente di conoscenza della numerosita dei reati era costituita dalle denunce
fatte dai cittadini alla Polizia, Carabinieri ¢ Guardia di finanza riportate al Ministero degli interni, poi rielaborate
dall’Istat, servizio delle Statistiche giudiziarie'. Questa fonte riportava solo gli aspetti visibili del fenomeno,
quindi una piccola parte di esso, dal momento che la propensione a denunciare ¢ molto bassa. La quota di
sommerso ¢, infatti, molto ampia e varia a seconda del reato, della sua gravita, dei benefici che comporta la
denuncia, in termini di conseguenze economiche e non, e di risolvibilita del caso. Essa, inoltre, varia all’interno
del territorio e si differenzia anche in base al rischio dei diversi segmenti della popolazione di subire i differenti
tipi di reato.

L’indagine raccoglie informazioni su un definito numero di reati. In particolare sono stati presi in
considerazione:

a. 1 reati per i quali si possono individuare dei parametri oggettivi di rilevazione; ad esempio, ¢ stato
escluso il reato di truffa, dal momento che il percepirsi come vittima non necessariamente comporta 1’esserlo
stato effettivamente;

b. ireati che avevano come vittime prevalentemente gli individui e le famiglie;

"I confronti tra i dati di fonte amministrativa inerenti le denunce dei cittadini alle forze dell’ordine con i dati prodotti dalle indagini di vittimizzazione
non sono direttamente raffrontabili per diversi motivi inerenti le diverse definizioni dei reati, la differente metodologia utilizzata per la raccolta del dato,
nonché le caratteristiche peculiari che ognuna delle due fonti comporta con relative problematiche metodologiche. Uno studio metodologico avviato su
questi aspetti verra pubblicato in seguito.



c. 1reati adatti ad essere rilevati nel contesto di un’indagine orientata a rilevare gli individui in qualita di
vittime dei reati - quindi non l’usura, che in qualche modo pud essere vissuta dalla persona con un
coinvolgimento negativo di colpa.

Per questi motivi I’attenzione ¢ stata puntata sui seguenti reati: scippo, borseggio, furto di oggetti personali
senza contatto, rapina, aggressione, furto in abitazione, ingresso abusivo, furto di veicoli, furto di parti e di
oggetti2 posti all’interno dei veicoli, atti di vandalismo, molestie € violenze sessuali, ricatti sessuali sul posto di
lavoro”.

Le modalita di accadimento dei reati

All’informazione sull’aver subito o meno un determinato reato si aggiunge la raccolta di alcune
caratteristiche inerenti il loro accadimento, 1 danni economici e fisici, la denuncia alle forze dell’ordine, 1 motivi
della denuncia o della non denuncia, l'esito avuto e in alcuni casi le caratteristiche degli autori che li hanno
perpetrati e la relazione con la vittima.

L’identificazione dei gruppi della popolazione piu a rischio

Dalle indagini di vittimizzazione ¢ possibile ricostruire il profilo delle vittime, conoscere le loro
caratteristiche, i luoghi ed i modi in cui queste hanno subito il fatto delittuoso. E possibile definire cosa le
espone di piu, se il loro stile di vita o I’abitare in una determinata zona o, ad esempio, 1’avere un’eta piuttosto
che un’altra. Inoltre non tutti sono esposti allo stesso modo, reati diversi colpiscono persone diverse.

La percezione della sicurezza dei cittadini

Dal momento che il livello della criminalita non € sufficiente a dar conto dello stato della sicurezza, a
fianco della rilevazione dei fatti denunciati ¢ non, ¢ stato ricostruito il quadro della percezione della sicurezza
dei cittadini nei propri ambienti di vita, la strada e la casa; tale percezione, se negativa, limita la liberta e i
comportamenti del cittadino determinando un peggioramento nella dimensione del suo benessere. Tuttavia, oltre
alla paura, vengono rilevate alcune variabili che prendono parte alla costruzione del sentimento di insicurezza,
cio¢ la preoccupazione di subire alcuni reati, la percezione del livello di criminalita del territorio in cui si vive e
I’influenza sui propri comportamenti, il degrado socio-ambientale e il rapporto con le forze dell’ordine.

La metodologia utilizzata

La delicatezza dei temi affrontati ha fatto optare per la tecnica di rilevazione telefonica - diversamente dalle
altre indagini multiscopo che utilizzano principalmente ’intervista diretta - dal momento che garantisce
maggiormente 1’anonimato ed ¢ una garanzia di riservatezza e protezione anche rispetto al proprio ambiente: si
possono riportare piu facilmente anche quei reati che non si vuole far conoscere ad altri familiari, si possono
denunciare con meno paura di ritorsioni eventi criminosi causati dai familiari stessi. L’opzione a favore di
questa tecnica ha comportato la definizione di modalita lavorative che garantissero la qualita dei dati. A tal
scopo sono stati predisposti strumenti atti a conoscere, monitorare e valutare il processo dell’indagine ed ¢ stato
predisposto ed implementato un nuovo percorso formativo del personale che ha partecipato alla rilevazione.

Il sistema di monitoraggio dell’indagine - indicatori di qualita elaborati ed osservati quotidianamente
sull’andamento della rilevazione, sulle intervistatrici, sugli orari della rilevazione - ha permesso di cogliere le
eventuali fonti di errori e di risolverli in tempo reale. Nella seconda edizione del 2002 sono state anche utilizzate
le carte di controllo al fine di monitorare giornalmente le intervistatrici.

La formazione delle intervistatrici - sono state scelte solo donne per facilitare la confidenza sulle tematiche
sessuali - € stata particolarmente curata e si € configurata, oltre che attraverso le tradizionali forme dei briefing,
anche mediante i debriefing, i gruppi di discussione tra ricercatori e intervistatrici e 1’assistenza di sala durante
lo svolgimento della rilevazione. La “formazione continua” si ¢ rivelata fondamentale dal momento che ha
garantito il supporto contenutistico, metodologico e, soprattutto, emotivo e psicologico alle intervistatrici.

% L’analisi dei dati inerenti le molestie e le violenze sessuali e le relative vittime sara oggetto di un approfondimento in una specifica futura pubblicazione.



La costruzione dello strumento di rilevazione

\

Un’ulteriore attenzione ¢ stata posta alla costruzione dello strumento di rilevazione. La sua definizione
doveva tenere presenti e risolvere diversi problemi legati:

a) al periodo di riferimento in cui rilevare i dati;

b) al ricordo che agisce in entrambe le direzioni, di avvicinare e allontanare i diversi reati (felescoping
effect) a seconda della loro importanza e dinamica’;

c) alla memoria, ovvero alla possibilita di aver dimenticato di aver subito dei reati o addirittura di
averli rimossi in casi particolarmente gravi;

d) alla delicatezza di alcuni temi che avrebbe potuto inibire il rispondente al punto da fargli
interrompere 1’intervista;

e) alla difficolta di comprensione terminologica di alcuni reati;

f) alla lunghezza di un questionario che entra anche nel dettaglio delle caratteristiche dei singoli reati;

g) alla difficolta di accesso alle famiglie.

La risoluzione di questi problemi & passata attraverso alcune decisioni fondamentali per definire il
questionario: la tecnica dello screening (una batteria di domande atte a rilevare se I’intervistato ha subito una
serie di reati) per inquadrare la situazione complessiva del rispondente rispetto alla realta del crimine in modo di
avere immediatamente il numero dei reati subiti e solo a posteriori raccogliere i dettagli sui singoli reati; il
wording, ovvero |’attenzione alla formulazione dei singoli quesiti, si ¢ concentrato sulla produzione di esempi
concreti, che permettono alla vittima di riconoscervisi; una particolare sequenza delle sezioni dove gli argomenti
piu intimi, confidenziali e delicati sono stati posti alla fine dell’intervista cosi da poterli trattare dopo che ¢ stato
gia creato un clima di fiducia tra intervistatrice e intervistato.

Un ulteriore aspetto, infine, riguarda alcune stime prodotte dall’indagine: la rarita del fenomeno studiato
rende, infatti, necessario il ricorso alla valutazione degli errori campionari da cui queste possono essere affette,
data I’esiguita dei casi rilevati. Pertanto per una corretta interpretazione dei dati, considerato che si tratta nella
maggior parte dei casi di frequenze piccole, ¢ opportuno fare riferimento all’errore campionario cosi come
riportato nella nota metodologica Strategia di campionamento e valutazione degli errori campionari.

Il volume contiene i dati dell’indagine condotta dal marzo all’ottobre del 2002, su un campione a due stadi
con stratificazione delle unita di primo stadio. Le unita di primo stadio sono gli indirizzi telefonici dell’archivio
di selezione e, quindi, le famiglie ad essi corrispondenti. Le unita di secondo stadio sono gli individui: per
ciascuna famiglia selezionata al primo stadio si seleziona un individuo campione tra i componenti della famiglia
aventi eta pari o superiore a 14 anni.

Sono stati intervistati 60 mila individui di 14 anni e piu mediante intervista telefonica (Cati).

* In particolare, al momento di rispondere, I'intervistato effettua uno sforzo di memoria per ricordare gli eventi avvenuti all’interno del periodo di
riferimento che nel caso di questa indagine ¢ costituito dai dodici mesi precedenti I’intervista. La difficolta di associare temporalmente gli eventi
ricordati al periodo di riferimento pud comportare il rischio di commettere 1’errore di inserire all’interno del periodo eventi avvenuti precedentemente e
conseguentemente di sovrastimare il numero degli eventi. Tale errore viene chiamato effetto telescoping forward. Al fine di migliorare la qualita dei dati
¢ stata avviata una sperimentazione, i cui risultati saranno diffusi nei prossimi mesi.






Avvertenze

*  L’indagine ha come obiettivo prioritario la rilevazione del numero “oscuro” dei reati e quindi indaga su
fenomeni particolarmente rilevanti, ma, allo stesso tempo, esigui quantitativamente. La rarita che li caratterizza
comporta, quindi, che si ponga una particolare attenzione e cura nelle analisi da condurre sugli stessi. Infatti,
malgrado la numerosita campionaria elevata - 60.001 famiglie -, ¢ bene sempre far riferimento agli errori
campionari;

*  per cio che concerne i prospetti ¢ le tavole, si precisa che i totali possono non quadrare per effetto di
arrotondamento. In generale, i quozienti sono espressi per cento persone o per cento famiglie, salvo diversa
indicazione;

*  per una corretta interpretazione delle tavole dei capitoli 6, 7 e 8 si faccia riferimento a quanto riportato
nella premessa al capitolo 6 e per le tavole dei capitoli 9 e 10 alla premessa del capitolo 9;

*  si ricorda che i risultati riguardano la popolazione residente al netto dei membri permanenti delle

convivenze, poiché si tratta di un’indagine campionaria effettuata presso le famiglie campione che
rappresentano le unita di rilevazione.
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Capitolo 1 - L'entita del fenomeno della criminalita
e la sua diffusione nel territorio

1.1 - Le vittime dei reati contro gli individui

I reati rilevati sono stati organizzati a seconda dell’oggetto del reato, contro la persona e contro il
patrimonio, e a seconda della vittima prevalente, I’individuo o la famiglia.

Questa organizzazione permette di individuare alcuni raggruppamenti per la rappresentazione di un quadro
sintetico dei reati che coglie le linee emergenti della problematica della criminalita.

Le vittime dei reati contro la proprieta individuale, scippi, borseggi e furti di oggetti personali, sono il 4,4
per cento della popolazione, mentre le vittime dei reati violenti, rapine ed aggressioni, sono lo 0,9 per cento
della popolazione. Tra i reati contro gli individui, il reato piu diffuso ¢ il furto di oggetti personali, seguito dal
borseggio.

Grafico 1.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito, negli ultimi dodici mesi, scippi, borseggi, furti di oggetti
personali, rapine, aggressioni - Anno 2002 (per 100 persone)
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Per alcuni reati ¢ stata introdotta la differenziazione tra reato consumato e reato tentato: per il furto di
oggetti personali la probabilita di riuscita ¢ pari al 93,9 per cento, per il borseggio ¢ 1’80,2 per cento, per lo
scippo ¢ il 67,9 per cento ed, infine, per la rapina il 56,2 per cento. Questo dato mette in evidenza come la
probabilita di riuscita di un reato sia minore tanto piu ¢ grave il reato stesso in termini di rischio che comporta
per la vittima.

Dal punto di vista territoriale, le vittime dei reati contro la proprieta individuale (Prospetto 1.1) sono un po’
piu frequenti nell’Italia nord-occidentale e in quella centrale, mentre quelle dei reati violenti sono di piu
nell’Italia meridionale.

Gli abitanti delle regioni meridionali sono piu frequentemente vittime degli scippi e delle rapine (Prospetto
1.2), mentre coloro che vivono nelle regioni del centro Italia e del Nord-ovest subiscono piu borseggi. Non si
rilevano, invece, particolari differenze per quanto attiene il furto di oggetti personali, che risulta minore soltanto
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in Sardegna e in Sicilia. In generale, comunque, si evidenzia come nelle Isole sia meno frequente subire i reati
contro gli individui presi in considerazione.

Prospetto 1.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno
un reato violento, almeno un reato contro P'individuo, negli ultimi dodici mesi, per ripartizione
geografica di residenza - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

RIPARTIZIONI Almeno un reato contro la

GEOGRAFICHE proprieta individuale (a) Almeno un reato violento (b) Almeno un reato contro I'individuo (c)
Nord-ovest 49 0,9 5,6
Nord-est 4,2 0,7 4,8
Centro 4,7 0,9 5,6
Sud 43 1,3 54
Isole 2,8 0,7 3,4
Italia 4,4 0,9 5,2

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.

Prospetto 1.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippo, tentato scippo, borseggio, tentato borseggio,
furto di oggetti personali, tentato furto di oggetti personali, rapina, tentata rapina e aggressione,
negli ultimi dodici mesi, per ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone
della stessa zona)

Furtidi Tentati furti

Scippi Ten_tat! Borseggi Tentat! oggetti di oggetti Rapine Tent{ate Aggressioni
scippl borsegg personali personali rapine

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 0,3 0,3 1,7 0,5 2,3 0,2 0,2 0,3 0,5
Nord-est 0,4 0,1 1,5 0,2 2,2 0,2 0,2 0,0 0,5
Centro 04 0,1 1,8 0,4 2,2 0,1 0,2 0,2 0,6
Sud 0,7 0,2 1,1 0,3 2,3 0,2 0,5 0,2 0,6
Isole 0,1 0,1 0,7 0,3 1,6 0,2 0,2 0,1 0,4
Italia 0,4 0,2 1,4 0,3 2,2 0,2 0,3 0,2 0,5
TIPI DI COMUNE
Comune centro dell'area
metropolitana 0,8 0,3 2,9 0,5 2,8 0,2 0,5 0,4 0,8
Periferia dell'area
metropolitana 0,7 0,3 1,5 0,5 2,2 0,2 0,5 0,5 0,8
Fino a 2.000 abitanti 0,1 0,1 1,0 0,2 2,4 0,2 0,2 0,0 0,4
Da 2.001 a 10.000 abitanti 0,2 0,1 1,0 0,3 1,9 0,1 0,2 0,1 0,3
Da 10.001 a 50.000 abitanti 0,3 0,1 1,0 0,3 1,8 0,1 0,2 0,1 0,5
50.001 abitanti e pit 0,3 0,2 1,4 0,3 2,5 0,2 0,2 0,1 0,5
Italia 0,4 0,2 1,4 0,3 2,2 0,2 0,3 0,2 0,5

L’analisi delle regioni (Prospetto 1.3) fa emergere un massimo relativo in Campania dove il 7,2 per cento
dei residenti ha subito almeno un reato (il 5,5 per cento contro la proprieta e il 2,2 per cento reati violenti).
Seguono il Lazio con il 6,9 per cento (rispettivamente il 5,8 per cento e 1’1,2 per cento), la Liguria 6,3 per cento
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(5,6 per cento e 0,7 per cento), il Piemonte 5,7 per cento (5 per cento e 0,9 per cento) e ’Emilia-Romagna 5,6
per cento (5,0 per cento e 0,8 per cento). Anche la Lombardia (5,5 per cento) ha un quoziente di vittimizzazione
di poco superiore alla media nazionale. Tutte le altre regioni si collocano al di sotto della media nazionale.

Prospetto 1.3 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno
un reato violento, almeno un reato contro I'individuo, negli ultimi dodici mesi, per regione - Anno
2002 (per 100 persone della stessa zona)

REGIONE Almeno un reato contro la proprieta individuale (a) Almeno un reato violento (b) Almeno un reato contro I'individuo (c)
Piemonte 5,0 0,9 57
Valle d'Aosta 3,7 0,5 4.1
Lombardia 47 1,0 55
Trentino-Alto Adige 3,0 1,0 3,9
Bolzano-Bozen 3,1 0,9 3,8
Trento 3,0 1,0 3,9
Veneto 4,2 0,6 4.7
Friuli-Venezia Giulia 2,4 1,0 3,2
Liguria 5,6 0,7 6,3
Emilia-Romagna 5,0 0,8 5,6
Toscana 4,2 0,5 4,7
Umbria 29 1,1 3,9
Marche 3,4 0,6 3,9
Lazio 5,8 1,2 6,9
Abruzzo 4,2 0,3 45
Molise 2,8 0,5 3,3
Campania 55 2,2 7,2
Puglia 4,0 0,7 4,7
Basilicata 23 0,6 2,9
Calabria 2,7 0,8 3,4
Sicilia 2,8 0,8 35
Sardegna 2,7 0,4 3,1
Italia 4,4 0,9 5,2

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.

Nei centri metropolitani le vittime sono 1’8,4 per cento, scendono al 6,3 per cento nelle periferie delle aree
metropolitane e ancora al 5,2 per cento nei comuni con piu di 50 mila abitanti. Le altre tipologie sono tutte sotto
la media nazionale (Prospetto 1.4). Tuttavia delle differenze sono rilevabili tra i reati contro la proprieta e i reati
violenti, dal momento che, mentre per i primi ¢ il centro dell’area metropolitana che emerge nettamente, per i
secondi I’effetto “grande citta” ¢ meno evidente, cosicché i residenti nei comuni periferici hanno lo stesso
rischio di coloro che abitano nei centri delle rispettive aree.

In particolare, gli scippi e i borseggi consumati hanno colpito i residenti dei grandi comuni metropolitani
con frequenza doppia rispetto a quella registrata a livello nazionale, il furto di oggetti personali ¢ diffuso, oltre
che nelle grandi citta, anche fra gli abitanti dei comuni con piu di 50 mila abitanti e di quelli con meno di 2 mila
abitanti. A tale proposito si deve, tuttavia, precisare che i residenti dei comuni piccoli molto spesso sono
vittimizzati fuori dal loro comune, con una percentuale che varia a seconda dei reati, ma che raggiunge, come si
vedra in seguito, addirittura picchi del 70-80 per cento.

Un elemento di curiosita si introduce nel momento in cui si analizza la multivittimizzazione sia per i reati
contro la proprieta che per i reati violenti. Rispetto ai primi emerge che la propensione delle vittime a subire due
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0 piu reati ¢ maggiore nei comuni periferici all’area metropolitana, seguiti da quelli con meno di 2 mila abitanti.
Per i reati violenti, invece, la realta appare diversa, dal momento che questa volta sono gli abitanti dei comuni
con piu di 50 mila abitanti, seguiti da quelli che abitano nei comuni periferici dell’area metropolitana a subire
piu frequentemente il ripetersi dei crimini (il 17,9 per cento delle vittime di reati violenti ne subisce due o piu,
percentuale che sale al 21,4 per cento nei comuni con piu di 50 mila abitanti e al 19,5 per cento in quelli
periferici).

Prospetto 1.4 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno
un reato violento, almeno un reato contro I'individuo, negli ultimi dodici mesi, per tipo di comune -
Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Almeno un reato contro la

TIPI DI COMUNE proprieta individuale (a)

Almeno un reato violento (b)  Almeno un reato contro I'individuo (c)

Comune centro dell’area metropolitana 7,0 1,7 8,4
Periferia dell’area metropolitana 5,0 1,7 6,3
Fino a 2.000 abitanti 3,8 0,6 4,2
Da 2.001 a 10.000 abitanti 3,4 0,6 3,9
Da 10.001 a 50.000 abitanti 3,3 0,7 3,9
50.001 abitanti e pit 4,6 0,7 5,2
Italia 44 0,9 5,2

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.

1.2 - Le vittime dei reati contro la famiglia

11 18,6 per cento delle famiglie ha subito almeno un reato.

La maggior parte dei reati riguarda i veicoli, ne sono vittime il 14,3 per cento delle famiglie con
una netta prevalenza degli atti di vandalismo (7,9 per cento delle famiglie) rispetto ai furti. I1 5,8 per
cento delle famiglie ha subito reati inerenti I’abitazione. Cid ¢ ancor piu evidente dall’analisi del
computo dei reati subiti: solo il 63,4 per cento delle vittime dei primi ha subito un solo reato, mentre
ne subiscono due o piu il 36,6 per cento; per quanto riguarda le vittime dei reati inerenti 1’abitazione,
invece, ne ha subito uno il 72,8 per cento e due o piu il 27,2.

Anche per alcuni reati contro la famiglia ¢ stato introdotto il tentativo di reato, sul totale dei reati tentati e
consumati ai danni delle auto non sono riusciti il 62,5 per cento, su quelli ai danni delle moto e dei motorini il
44,2 per cento. Per i furti in abitazione principale i tentati raggiungono il 32,7 per cento, per 1’abitazione
secondaria il 13,8 per cento e il 9,5 per cento per le biciclette.

Le vittime dei reati contro la famiglia sono piu frequenti nell’Italia centrale, seguita da quella nord-
occidentale e meridionale, ma un’analisi piu articolata mostra delle diversita (Prospetto 1.5).

I furti in abitazione principale avvengono di piu a danno di famiglie residenti nel Centro e nel Nord-ovest,
mentre 1 furti in abitazione secondaria e il maltrattamento e i furti di animali colpiscono di piu le famiglie
residenti nelle Isole; le vittime di furti di oggetti esterni all'abitazione principale risiedono piu nel Meridione.

Le differenze sono molto piu forti a favore del Sud nel caso dei veicoli; risalta il furto di moto e motorini
per il Centro e il meridione, di parti di moto e di motorini per le Isole e il Centro, i furti di bicicletta nel Nord
(soprattutto il Nord-est), mentre i furti di oggetti nei veicoli colpiscono di piu I’Italia meridionale e centrale e il
vandalismo contro i veicoli quella nord-occidentale, seguita da quella centrale. Il furto di auto ¢ maggiormente
diffuso tra le famiglie dell’Italia meridionale, delle isole e del centro, cosi come il furto di parti dell’automobile.
Mentre una particolarita ¢ costituita dal tentato furto di automobili che emerge nel Nord-ovest: questa
percentuale ¢ elevata quasi quanto al Sud per i tentati furti, ne viene colpito 11,8 per cento delle famiglie del
Nord-ovest e 1’1,9 per cento di quelle del Sud, ma resta minore rispetto ai furti effettivi (1,0 per cento e 1,7 per
cento) come ad indicare una minore capacita di successo legata forse ad una minore esperienza nel campo.
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100 famiglie o per 100 famiglie che posseggono veicoli)

Grafico 1.2 - Famiglie vittime di reati subiti contro I'abitazione e i veicoli negli ultimi dodici mesi - Anno 2002 (per

Vandalismo contro i veicoli

| 17,9
Furto/maltrattamento animali 13,7
Furto parti automobile l ] 3,6
Furto oggetti nei veicoli L 12,9
Furto bicicletta [HHLO.3 12,5
Furto parti moto o motorino l 12,3
Furto moto o motorino JE, 1,4
Vandalismo abitaz. ’: 1,2
Furto in abitaz. principale I 1,2 B tentato
Oconsumato
Furto automobile : 1.7
Furto oggetti esterni L 11,0
Ingresso abusivo /: 0,5
Furto in abitaz. secondaria | 0,4
Furto parti bicicletta J: 0,4
Vandalismo altre proprieta J:| 0,2
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Prospetto 1.5 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione

principale o secondaria, ingressi abusivi, atti di vandalismo contro I'abitazione, danneggiamento di
altri beni di proprieta della famiglia, furti di veicoli e tentati furti di veicoli, furti di parti di veicoli, atti
di vandalismo contro i veicoli e gli animali negli ultimi dodici mesi, per ripartizione geografica -
Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona e per 100 famiglie che posseggono veicoli della stessa

zona)

Ve, uth Tengbiutin Rt Tl g vandaismo  vandaismo vandalomo,mal

abitazione S S ) : abusivi contro su beni di trattamento e

principale principale principale secondaria secondaria I'abitazione proprieta  furto di animali
Nord-ovest 0,9 1,3 0,8 0,2 0,1 0,5 1,4 0,2 2,6
Nord-est 1,0 1,2 0,6 0,3 0,1 0,6 0,9 0,2 3,5
Centro 1,0 1,7 0,6 0,4 0,1 0,6 1,5 0,1 3,0
Sud 1,2 1,0 0,5 0,6 0,1 0,5 1,0 0,2 5,1
Isole 0,8 0,8 0,1 1,1 0,1 0,3 0,9 0,3 6,3
Italia 1,0 1,2 0,6 0,4 0,1 0,5 1,2 0,2 3,7
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Prospetto 1.5 segue - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in
abitazione principale o secondaria, ingressi abusivi, atti di vandalismo contro I'abitazione,
danneggiamento di altri beni di proprieta della famiglia, furti di veicoli e tentati furti di veicoli,
furti di parti di veicoli, atti di vandalismo contro i veicoli e gli animali negli ultimi dodici mesi,
per ripartizione geografica - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona e per 100 famiglie che
posseggono veicoli della stessa zona)

Furti di Tentati furti di Furti di parti di Furti di moto,  Tentati furti di moto, Furti di parti di

automobile automobile automobile motorino motorino moto, motorino

Nord-ovest 1,0 1,8 3,1 1,4 0,9 1,9
Nord-est 0,5 1,3 21 0,7 0,7 1,8
Centro 1,2 1,9 4.1 1,7 1,4 2,8
Sud 1,7 1,9 4,8 1,8 1,2 2,4
Isole 1,6 1,0 4,2 1,5 1,0 3,3
Italia 1,1 1,7 3,6 1,4 1,0 2,3

Prospetto 1.5 segue - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in
abitazione principale o secondaria, ingressi abusivi, atti di vandalismo contro I'abitazione,
danneggiamento di altri beni di proprieta della famiglia, furti di veicoli e tentati furti di veicoli,
furti di parti di veicoli, atti di vandalismo contro i veicoli e gli animali negli ultimi dodici mesi,
per ripartizione geografica - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona e per 100 famiglie che
posseggono veicoli della stessa zona)

Furti di bicicletta Tentall &' £yrt i pari di bicicletta Furt di oggett At di vandalismo
Nord-ovest 2,7 0,2 0,2 2,8 9,5
Nord-est 3,6 0,4 0,6 2,4 57
Centro 25 03 03 32 8,3
sud 14 02 0.4 34 8,1
Isole 11 03 02 2.1 6,5
Italia 25 03 0,4 2,9 7,9

Le famiglie che subiscono meno reati, risiedono dunque nelle regioni dell’Italia nord-orientale. Cio si
evidenzia anche nel dato della multivittimizzazione che risulta essere piu bassa. Le famiglie meridionali che
sono piu vittimizzate sono anche pit multivittimizzate. A queste seguono le famiglie residenti nell’Italia
insulare, nord-occidentale e centrale.

Le regioni con i livelli piu alti di criminalita contro le famiglie sono il Lazio e la Campania (rispettivamente
22,3 e 22,1 per cento), la Lombardia (20,3 per cento), la Puglia (19,8 per cento), seguita dalla Liguria e
dall’Emilia Romagna (Prospetto 1.6).

Se si tiene conto dei soli reati concernenti 1’abitazione, invece, emergono la Sardegna, 1’Umbria, la
Campania e il Veneto. Il Lazio, la Toscana e il Piemonte per i furti in abitazione principale, la Sicilia per i furti
in casa secondaria, I’'Umbria e la Campania per gli ingressi abusivi, la Lombardia e la Basilicata per gli atti di
vandalismo contro 1’abitazione, Molise, Calabria e Sardegna per il maltrattamento e furto di animali.

Per i reati contro i veicoli ed, in particolare, per i furti di auto, camion, moto e motorini emergono, invece,
la Campania, il Lazio, seguite da Lombardia, Puglia, Emilia-Romagna e Toscana.

Circa il comune di residenza, le famiglie piu a rischio sono quelle che vivono nei centri delle aree
metropolitane: sono rimaste vittime di un furto o di un atto di vandalismo almeno una volta nel 24,1 per cento
dei casi.
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Prospetto 1.6 - Famiglie che hanno subito almeno un reato contro la famiglia negli ultimi dodici mesi, per regione,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Almeno un reato contro

Almeno un reato contro i

Almeno un reato contro la

I'abitazione (a) veicoli (b) famiglia (c )
REGIONI
Piemonte 5,9 13,2 17,8
Valle d'Aosta 4,3 9,3 13,1
Lombardia 5,6 16,3 20,3
Trentino-Alto Adige 3,9 9,4 12,6
Bolzano-Bozen 4,0 10,2 13,4
Trento 3,9 8,7 11,9
Veneto 6,2 11,7 16,4
Friuli-Venezia Giulia 4.1 9,7 13,2
Liguria 53 14,6 18,9
Emilia-Romagna 5,7 14,7 18,9
Toscana 58 14,7 18,8
Umbria 6,7 11,9 16,9
Marche 5,0 12,3 16,3
Lazio 6,9 17,4 22,3
Abruzzo 5,4 11,2 15,0
Molise 5,0 7,8 11,5
Campania 6,5 17,7 22,1
Puglia 5,7 15,5 19,8
Basilicata 4,5 9,2 12,7
Calabria 4,8 10,3 13,8
Sicilia 53 12,7 16,4
Sardegna 7,2 12,0 17,9
Italia 5,8 14,3 18,6
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 56 15,1 19,3
Nord-est 55 12,5 16,7
Centro 6,3 15,5 20,1
Sud 58 14,7 18,8
Isole 5,8 12,6 16,8
Italia 5,8 14,3 18,6
TIPI DI COMUNE
Centro dell’area metropolitana 6.1 20,0 241
Periferia dell’area metropolitana 5.9 17,8 22,1
Fino a 2.000 abitanti 4,5 7.4 11,0
Da 2.001 a 10.000 abitanti 5,7 10,4 14,8
Da 10.001 a 50.000 abitanti 6,3 13,2 17,9
50.001 abitanti e piu 54 15,7 19,6
Italia 5,8 14,3 18,6

(a) Furto di oggetti esterni all'abitazione principale, furto e tentato furto in abitazione principale e secondaria, ingresso abusivo, atti di vandalismo contro

I'abitazione.

(b) Furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti all'interno dei veicoli, atti di vandalismo contro i veicoli.

(c) Furto di oggetti esterni all’abitazione principale, furto e tentato furto in abitazione principale e secondaria, ingresso abusivo, atti di vandalismo contro
I'abitazione, furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti all'interno dei veicoli, atti di vandalismo contro i veicoli.
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Ma il rischio relativo di queste famiglie ¢ diverso anche qui a seconda dei reati. La tendenza rimane
confermata per i reati riguardanti i veicoli, fatta eccezione per il furto di bicicletta che ¢ maggiore nei comuni
con piu di 50 mila abitanti, cosi come quello delle sue parti; ma si stempera per quelli inerenti 1’abitazione ed in
particolare: si riduce per 1 furti esterni all’abitazione principale e nell’abitazione principale in cui le vittime piu a
rischio risiedono anche nei comuni periferici alle aree metropolitane e in quelli con piu di 50 mila abitanti e da
10 mila a 50 mila; per gli ingressi abusivi, in cui piu il comune € piccolo piu si & esposti al rischio e per gli atti
di vandalismo contro gli animali che ¢ piu frequente nei centri minori.

1.3 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Dal 1997/1998 diminuiscono le vittime dei reati che riguardano le famiglie, mentre quelli contro gli
individui sono rimasti sostanzialmente stabili (Grafico 1.3), fatta eccezione per le aggressioni le cui vittime sono
diminuite dallo 0,9 allo 0,5 per cento.

Rispetto ai reati individuali, per quanto riguarda la differenziazione sul territorio, emerge una diminuzione
significativa delle vittime di aggressioni nel Sud (da 1,1 a 0,6 per cento), nel Nord-est (da 1,1 a 0,5 per cento) ¢
nei comuni da 2 mila a 10 mila abitanti (da 0,8 a 0,3 per cento).

Grafico 1.3 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippi, borseggi, furti di oggetti personali, rapine (a),
aggressioni negli ultimi dodici mesi - Anni 1997/1998 e 2002 (per 100 persone)

2,5

2,3
01997/1998
2 @2002
1,6
1,5 4
1 0,9
0,7
0,6
0,5
0,5 0,4 0,4
0 _.
Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina Aggressione

(a) Reati sia tentati che consumati.

Prospetto 1.7 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippi, borseggi, furti di oggetti personali, rapine,
aggressioni negli ultimi dodici mesi per tipo di reato subito (consumato o tentato) - Anni 1997/1998
e 2002 (per 100 persone)

1997/1998 2002
Consumato Tentato Consumato Tentato
Scippo 0,5 0,3 0,4 0,2
Borseggio 1,3 0,4 1,4 0,3
Furto oggetti personali 2,1 0,3 2,2 0,2
Rapina 0,2 0,2 0,3 0,2
Aggressioni 0,9 - 0,5 -
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Le vittime dei reati familiari, invece, come riscontrabile nel grafico 1.4, mostrano una chiara tendenza alla
diminuzione, piu accentuata per quanto riguarda le famiglie che hanno subito i furti di oggetti esterni
all’abitazione principale, i furti di automobile e i furti nell’abitazione principale, seguiti dai furti degli oggetti
nei veicoli. Diminuzione significativa, fatta eccezione per gli atti di vandalismo contro 1’abitazione e i veicoli, il
maltrattamento sugli animali e il furto e il tentato furto delle moto e dei motorini (Prospetto 1.8).

Grafico 1.4 - Famiglie che hanno subito furti (a) o atti di vandalismo contro Iabitazione o contro i veicoli, negli
ultimi dodici mesi - Anni 1997/1998 e 2002 (per 100 famiglie o per 100 famiglie che posseggono veicoli)

9.0 1 01997/1998 86
@2002

8,0
7,0
6,0 1

501 45

4,0 4,0
4,0 - 3,6 35

] 28 : 28
30 25 27
22
2,01 1.8

1,0

0,0 -

Furto oggetti Furto in Furto automobile Furto partidi  Furto parti auto Furto oggetti nei  Furto bicicletta Vandalismo Vandalismo

esterni abitazione motorino veicoli contro i veicoli abitazione
principale

(a) Furti sia tentati che consumati.

Le vittime dei furti di oggetti esterni all’abitazione principale sono diminuite soprattutto nel Sud (dal 2,6
all’1,2 per cento), al Centro (dal 2,3 all’1 per cento) e nel Nord-ovest, passando dal 2 allo 0,9 per cento. La
diminuzione delle famiglie che hanno subito un furto in abitazione, in cui il ladro ¢ riuscito a portare via la
refurtiva, ¢ significativa nell’Italia settentrionale (nel Nord-ovest da 2 a 1,3 per cento; nel Nord-est da 1,8 a 1,2
per cento) e in quella meridionale (da 1,8 a 1 per cento).

Mentre le famiglie vittime dei furti di oggetti esterni all’abitazione sono diminuite in tutti i tipi di comune,
quelle che hanno subito il furto consumato in abitazione principale sono significativamente di meno nelle
periferie delle aree metropolitane (da 2,2 a 1,1 per cento), nei comuni con meno di 2 mila abitanti (da 1,6 a 0,9)
e in quelli con piu di 50 mila abitanti (da 2 a 1,3 per cento).

Le vittime dei furti di auto sono diminuite nel meridione dal 5,1 al 3,2 per cento ¢ nell’Italia settentrionale e
centrale dal 3,4 al 2,6 per cento. In particolare, perd, la quota di coloro che hanno subito il furto dell’automobile
¢ diminuita soprattutto al Sud (da 3,5 a 1,7 per cento), nel Nord-ovest (da 1,7 a 1 per cento) e nel Centro (da 1,8
a 1,2 per cento) e in tutti i tipi di comune, sebbene con maggiore enfasi nei piccoli con meno di 2 mila abitanti,
in quelli da 10 a 50 mila abitanti e nelle periferie delle aree metropolitane.

Le vittime dei furti delle parti di automobili sono diminuite significativamente al Sud (da 6,5 a 4,1 per
cento) e nelle periferie delle aree metropolitane.
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Prospetto 1.8 - Famiglie che hanno subito furti o atti di vandalismo contro I’abitazione o contro i veicoli negli
ultimi dodici mesi, per tipo di reato subito (consumato o tentato) - Anni 1997/1998 e 2002 (per 100
famiglie o per 100 famiglie che posseggono veicoli)

1997/1998 2002

Consumati Tentati Consumati Tentati
Vandalismo altre proprieta 0,4 - 0,2 -
Furto parti bicicletta 0,5 - 0,4 -
Furto in abitazione secondaria 0,6 0,2 0,4 0,1
Ingresso abusivo 0,7 - 0,5 -
Furto oggetti esterni 2,2 - 1,0 -
Furto automobile 1,9 2,2 1.1 1,7
Furto in abitazione principale 1,8 0,8 1,2 0,6
Vandalismo abitazione* 1,4 - 1,2 -
Furto moto o motorino 2,1 1,0 1,4 1,0
Furto parti moto o motorino* 2,8 - 23 -
Furto bicicletta 3,1 0,4 2,5 0,3
Furto oggetti nei veicoli 4,0 - 2,9 -
Furto parti automobile 4,5 - 3,6 -
Furto/maltrattamento animali* 4,2 - 3,7 -
Vandalismo contro i veicoli* 8,6 - 7.9 -

* La differenza tra i valori del 1997/1998 e del 2002 non ¢ statisticamente significativa.

Le famiglie che hanno subito i furti di oggetti dai veicoli sono significativamente in calo nel Nord-ovest
(dal 4 al 2,8 per cento), nel Centro (da 4,6 a 3,2 per cento) e nel Sud (da 4,7 a 3,4 per cento), nei comuni con piu
di 50 mila abitanti e in quelli con 10-50 mila abitanti (rispettivamente dal 4 al 2,5 per cento e dal 3,4 al 2,3 per
cento).
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Tavola 1.1 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione
principale o secondaria, ingressi abusivi, atti di vandalismo contro I'abitazione, danneggiamento di
altri beni di proprieta della famiglia, atti di vandalismo su animali, negli ultimi dodici mesi, per tipo di
comune - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Furti di oggetti Eurti
posti " Tentati furti . Tentati furti Atti di Atti di .
\ allinterno _ . Furti nella . ) . Atti di
all'esterno all'interno della . nella Ingressi vandalismo vandalismo su )
TIPI DI COMUNE della - abitazione - L . . vandalismo su
della _ abitazione . abitazione  abusivi contro beni di L
o abitazione L secondaria . e N animali
abitazione L principale secondaria I'abitazione proprieta
. principale
principale
Comune centro dell'area
metropolitana 1,1 1,4 0,5 0,7 0,2 0,6 1,7 0,1 2,0
Periferia dell'area
metropolitana 1,3 1,1 0,6 0,3 0,1 0,3 1,1 0,3 4,9
Fino a 2.000 abitanti 0,7 0,9 0,5 04 0,1 0,3 0,3 0,2 3,7
Da 2.001 a 10.000 abitanti 0,9 1,2 0,6 0,2 0,1 0,6 0,8 0,2 41
Da 10.001 a 50.000 abitanti 0,9 1,3 0,6 0,5 0,0 0,6 1,4 0,3 43
50.001 abitanti e piu 1,1 1,3 0,5 0,5 0,1 0,4 1,2 0,2 25
Italia 1,0 1,2 0,6 0,4 0,1 0,5 1,2 0,2 3,7

Tavola 1.2 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di automobile o camion, moto o motorino, bicicletta,
negli ultimi dodici mesi, per tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Furti di Tentati furti di Furti di moto Tentati furti di Furti di Tentati

TIPI DI COMUNE automobile o automobile o . moto o - furti di
. . 0 motorino . bicicletta -

camion camion motorino bicicletta
Comune centro dell'area metropolitana 2,4 3,2 41 2,2 3,6 0,6
Periferia dell'area metropolitana 1,6 2,9 1,5 1,4 1,9 0,3
Fino a 2.000 abitanti 0,4 0,3 0,1 0,3 1,1 0,2
Da 2.001 a 10.000 abitanti 0,9 1,0 0,5 0,3 1,8 0,1
Da 10.001 a 50.000 abitanti 0,8 1,4 0,7 0,9 2,4 0,2
50.001 abitanti e piu 1,1 1,5 1,6 1,3 4,1 0,4
Italia 1,2 1,7 1,4 1,0 2,5 0,3

Tavola 1.3 - Famiglie che hanno subito furto di parti di automobile o camion, moto o motorino, bicicletta, furto di
oggetti nei veicoli e atti di vandalismo sui veicoli, negli ultimi dodici mesi, per tipo di comune - Anno
2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Furti di parti di Furti di parti Furti di parti Furti di Atti di

TIPI DI COMUNE automobile di moto o Lo oggetti vandalismo
. . di bicicletta R o

0 camion motorino nei veicoli su veicoli

Comune centro dell'area metropolitana 6,5 3,6 0,4 4,8 11,8
Periferia dell'area metropolitana 4,3 2,1 0,4 3,9 9,4
Fino a 2.000 abitanti 21 0,9 0,1 1,8 4,4
Da 2.001 a 10.000 abitanti 2,3 11 0,1 21 5,9
Da 10.001 a 50.000 abitanti 3,1 3,0 0,4 2,3 6,9
50.001 abitanti e piu 3,8 2,6 0,7 2,5 8,5
Italia 3,7 2,3 0,4 2,9 7,9
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Tavola 1.4 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di automobile, furto di parti di automobile, moto,
motorino o bicicletta, furto di oggetti nei veicoli e atti di vandalismo contro i veicoli negli ultimi dodici
mesi, per regione - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Furti di parti

REGIONI Furti 9 tentati fu'rti di automobile, moto, Furti di.oggett! Atti di vanQaIi§mq

di automobile . L nei veicoli contro i veicoli

motorino o bicicletta

Piemonte 2,5 3,0 2,8 8,9
Valle d'Aosta 0,7 2,2 1,5 59
Lombardia 3,1 3,6 2,9 9,6
Trentino-Alto Adige 0,7 2,2 1,6 4,5
Bolzano-Bozen 0,4 1,9 1,3 4,7
Trento 0,9 2,5 1,8 4,3
Veneto 1,4 2,5 2,5 56
Friuli-Venezia Giulia 1,3 1,9 1,9 55
Liguria 1,8 4,9 2,6 10,6
Emilia-Romagna 2,6 3,8 25 6,0
Toscana 1,2 4,5 2,8 8,2
Umbria 1,4 3,3 2,9 6,7
Marche 0,8 2,3 2,0 7,7
Lazio 52 6,3 3,9 8,8
Abruzzo 1,2 4,3 2,8 6,7
Molise 1,2 2,3 1,6 5,6
Campania 4,7 6,2 4,8 9,4
Puglia 3,8 6,0 2,9 8,5
Basilicata 0,9 3,1 2,0 6,7
Calabria 2,6 4,2 1,9 53
Sicilia 2,6 5,6 23 6,2
Sardegna 2,2 3,7 1,5 7,3
Italia 2,8 4,3 2,9 7,9

Tavola 1.5 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione principale, furto o tentato furto in
abitazione principale, atti di vandalismo contro I'abitazione o su altri beni di proprieta, atti di
vandalismo su animali negli ultimi dodici mesi, per regione - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa

zona)

Furti di oggetti esterni Furti e tentati furti At df va.ndslahsmo Atti di vandalismo

REGIONI - . . - . contro I'abitazione o o
all'abitazione principale in abitazione principale ) . s su animali

su altri beni di proprieta

Piemonte 1,1 2,2 1,4 2,5
Valle d'Aosta 1,0 1,2 0,8 1,9
Lombardia 0,8 2,0 1,8 2,7
Trentino-Alto Adige 0,6 1,4 1,0 2,3
Bolzano-Bozen 0,6 1,5 1,1 1,7
Trento 0,6 1,3 0,9 2,7
Veneto 1,3 1,9 1,1 4.1
Friuli-Venezia Giulia 0,6 1,2 0,8 3,3
Liguria 0,9 2,6 1,0 2,5
Emilia-Romagna 1,0 2,0 1,2 3,3
Toscana 0,7 2,4 1,6 2,8
Umbria 1,3 2,3 1,2 4,0
Marche 0,8 1,3 1,3 3.1
Lazio 1,1 2,5 1,9 3,0
Abruzzo 0,9 1,5 0,7 4.4
Molise 1,0 0,8 0,8 6,4
Campania 1,7 1,8 1,3 51
Puglia 0,8 1,2 1,6 5,1
Basilicata 0,6 1,2 1,3 54
Calabria 0,8 1,0 1,0 53
Sicilia 0,8 0,8 1,2 5,9
Sardegna 1,1 1,2 1,4 7.1
Italia 1,0 1,8 1,4 3,7
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Capitolo 2 - | diversi livelli del rischio: le caratteristiche delle
vittime di reati contro gli individui

2.1 - I gruppi piu a rischio di reati contro gli individui

Complessivamente sono vittime di reati contro gli individui il 5,2 per cento della popolazione, il 5,5 per
cento delle donne e il 4,8 per cento degli uomini. I giovani di 14-24 anni sono i piu esposti al rischio di
vittimizzazione (11,4 per cento), gli anziani di 65 anni e piu quelli meno esposti (2,4 per cento).

Se si analizzano solo i reati contro gli individui (scippi, borseggi, rapine, furti di oggetti personali
aggressioni) le differenze tra i due sessi non si riscontrano tanto nel numero dei reati subiti, fatta eccezione dei
reati sessuali, ma nel tipo di reati e nelle modalita con cui questi vengono subiti dai due sessi.

Gli uomini sono soggetti piu ai reati violenti, in particolare alle aggressioni; le donne a quelli contro la
proprieta ed in particolare allo scippo e al borseggio (Prospetto 2.1).

Deboli sono le differenze nei furti senza contatto tra autore e vittima.

Prospetto 2.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippo, tentato scippo, borseggio, tentato borseggio,
furto di oggetti personali, tentato furto di oggetti personali, rapina, tentata rapina e aggressione,
negli ultimi dodici mesi, per sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Tentati Tentati  Furti di oggetti Tentati furti di

SESSO Scippi scippi Borseggi borseggi personall oggett! Rapine Tentate rapine Aggressioni
personali

Maschi 0,2 0,1 0,9 0,3 2,3 0,2 0,3 0,3 0,7

Femmine 0,5 0,3 1,9 0,4 2,1 0,1 0,2 0,1 0,4

Totale 0,4 0,2 1,4 0,3 2,2 0,2 0,3 0,2 0,5

L’eta ¢ una delle chiavi di volta per 1’identificazione delle vittime e del rischio potenziale. I giovani in eta
compresa tra i 14 e i 24 anni presentano il rischio maggiore di subire furti di oggetti personali (6,3 per cento),
borseggi (2,5 per cento), rapine (0,5 per cento) e aggressioni (1,3 per cento) (Prospetto 2.2).

I furti di oggetti personali, le rapine, le aggressioni sono decrescenti con 1’eta. Cid non vale per gli scippi e i
borseggi. I borseggi prima diminuiscono al crescere dell’eta, poi aumentano a partire dai 45 anni.

Prospetto 2.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippo, tentato scippo, borseggio, tentato borseggio,
furto di oggetti personali, tentato furto di oggetti personali, rapina, tentata rapina e aggressione,
negli ultimi dodici mesi, per classi di eta - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Tentati furti di

%,289 DI Scippi Tentati scippi Borseggi X JEZEZSI Furti glecr)gg:;ﬂ pe?f(?:e:ﬂ Rapine Tentate rapine Aggressioni
14-24 0,4 0,3 25 0,5 6,3 0,4 0,5 0,6 1,3
25-34 0,4 0,2 1,4 05 2,9 0,3 0,3 0,2 0,8
35-44 0,3 0,1 1,1 0,3 2,1 0,1 0,2 0,1 0,4
45-54 0,4 0,2 1,2 0,4 1,3 0,1 0,2 0,1 0,5
55-64 0,3 0,1 1,2 0,3 0,7 0,1 0,2 0,1 0,3
65 e pili 0,4 0,1 1,3 0,1 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0
Totale 0,4 0,2 1,4 0,3 2,2 0,2 0,3 0,2 0,5
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I giovani vuoi per sveltezza, scaltrezza od altro, riescono piu facilmente ad impedire che il reato venga
consumato, infatti quasi la meta degli scippi ai danni di giovani non riescono.

Prospetto 2.3 - Quozienti superiori alla media per i reati contro la proprieta individuale (a) e per i reati violenti (b) -
Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche)

Vittime di reati contro la proprieta (4,4 per cento) Vittime di reati violenti (0,9 per cento)

Femmine (4,9 per cento) Maschi (1,3 per cento)

Eta 14-24 (9,7 per cento) Eta 14-24 (2,3 per cento)

Laurea (6,1 per cento), Diploma sup. (5,9 per cento) Laurea (1,4 per cento)

Dirigenti, Imprend., Liberi professionisti (6,3 per cento); Studenti (10,6 per

cento)

Celibe/Nubile (7,3 per cento) Celibe/Nubile (1,8 per cento)

Abitano in famiglie di 4 componenti (5,3 per cento) Abitano in famiglie di 5 componenti (1,8 per cento)
Centro area metropolitana (7,0 per cento) Centro e periferia area metropolitana (1,7 per cento)

Italia meridionale (1,3 per cento)

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.

Dai dati emerge 1’importanza non solo dell’eta, ma anche della classe sociale di appartenenza per i reati
contro la proprieta (Prospetto 2.3). Sono le persone di status sociale piu alto e con titolo di studio piu elevato a
subire piu frequentemente reati contro la proprieta anche a parita di eta.

11 profilo delle vittime dei reati violenti invece sembra far emergere oltre all’appartenenza alla classe sociale
medio-alta anche alcuni elementi dell’organizzazione familiare. Sono piu colpiti i separati e i divorziati di 35
anni e piu, le persone che vivono da sole di 55 anni e piu e quelle con famiglie di 5 componenti e piu.
Quest’ultimo aspetto in parte puo essere soggetto all'influenza dell’eta che caratterizza il profilo dei giovani che
vivono come figli in famiglie piu numerose. Circa I’influenza della zona di residenza ¢ da segnalare che, mentre
per i reati contro la proprieta coloro che risiedono nei centri delle aree metropolitane sono genericamente piu a
rischio, per i reati violenti il rischio € maggiore per coloro che abitano nelle periferie delle aree metropolitane,
ad eccezione delle eta piu adulte per le quali anche le grandi citta si presentano come luoghi di rischio.

2.2 - I diversi stili di vita delle vittime e la propensione alla vittimizzazione

Per cercare di comprendere alcuni elementi caratterizzanti le vittime si cerchera di focalizzare il loro stile
vita e i loro comportamenti.

L’analisi delle vittime in base al loro stile vita € interessante, esiste, infatti, una relazione tra
comportamento della vittima e tipo di reato.

Analizzando distintamente per sesso emerge che per le donne e per gli uomini le vittime dei reati
individuali sono di piu tra chi esce la sera tutti i giorni e diminuiscono via via che si considera una frequenza piu
bassa di uscita serale (Prospetto 2.4). Cio ¢ valido soprattutto per i reati contro la proprieta. L’andamento &
analogo in relazione alla frequenza con cui si esce per fare la spesa, anche se meno netto.

Lo stato civile, si ¢ detto in precedenza, ¢ un’altra variabile molto interessante per capire i diversi livelli di
rischio, ma un’attenta disamina mostra che mentre per i celibi e le nubili all’aumentare della frequenza di uscita
serale cresce il rischio di subire reati violenti, per i separati e i divorziati & sufficiente che si esca a prescindere
dalla frequenza dell’uscita per essere piu esposti. L’andamento infatti non ¢ lineare, ma si mantiene comunque
costantemente sopra la media (Grafico 2.1). Per i coniugati e i vedovi il rischio ¢ minore e cio ¢ anche dovuto al
fatto che il loro stile di vita € complessivamente piu “casalingo”.
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Prospetto 2.4 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale o almeno
un reato violento negli ultimi dodici mesi per frequenza con cui escono di giorno e frequenza con
cui escono la sera, per sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Almeno un reato contro la

Almeno un reato contro

SESSO proprieta (a) Almeno un reato violento (b) Pindividuo (c)
MASCHI
FREQUENZA CON CUI ESCE PER SPESA
Tutti i giorni 3,9 1,4 5,1
Piu volte a settimana 4,0 1,3 5,1
Una volta a settimana 3,1 1,2 3,9
Qualche volta al mese 4,1 0,5 4.6
Una volta al mese 2,9 0,5 3,4
Qualche volta all'anno 2,2 1,5 2,5
Mai 1,4 1,6 3,0
FREQUENZA CON CUI ESCE LA SERA
Tutte le sere 5,0 1,8 6,5
Piu volte a settimana 4,9 1,7 6,2
Una volta a settimana 3,2 1,4 4,5
Qualche volta al mese 2,3 0,5 2,7
Una volta al mese 2,0 1,2 3,2
Qualche volta all'anno 2,4 0,5 2,9
Mai 0,8 0,1 1,0
FEMMINE
FREQUENZA CON CUI ESCE PER FARE LA SPESA
Tutti i giorni 54 0,6 5,9
Piu volte a settimana 5,0 0,7 55
Una volta a settimana 41 0,6 4,7
Qualche volta al mese 3,2 0,5 3,7
Una volta al mese 4,3 - 4,3
Qualche volta all'anno 2,1 0,2 2,3
Mai 0,8 0,0 0,8
FREQUENZA CON CUI ESCE LA SERA
Tutte le sere 8,9 1,2 10,0
Piu volte a settimana 7,6 0,9 8,3
Una volta a settimana 5,0 0,6 55
Qualche volta al mese 3,8 0,5 4,3
Una volta al mese 2,9 0,8 3,6
Qualche volta all'anno 2,7 0,3 3,0
Mai 2,3 0,3 2,6

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.

(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.

(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.
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Grafico 2.1 - Vittime dei reati violenti per frequenza con cui escono di sera e stato civile - Anno 2002 (per 100 vittime
di reati violenti - rapina, tentata rapina e aggressione - con le stesse caratteristiche)

3,5
—&— celibi/nubili
3 —l— separati/divorziati
coniugati
vedovi
2,5
2 4
1,5
1
0,5 1
0

Tutte le sere 1 o piu volte a settimana 1 o piu volte al mese Raramente, mai

2.3 - Cosa & cambiato dall’indagine del 1997-1998

Le relazioni tra I’essere vittima di reati contro la proprieta o di reati violenti e le variabili strutturali quali
sesso, eta, livello d’istruzione e classe sociale non mostrano differenze significative rispetto al 1997-1998. Le
donne continuano ad essere piu vittime di scippi e borseggi, gli uomini di aggressioni e rapine, i giovani di 14-
24 anni presentano il maggior rischio di subire borseggi, furti di oggetti personali, aggressioni e rapine. Le
famiglie di status piu alto subiscono piu reati contro la proprietd. Emergono alcune particolarita: i borseggi
consumati, sostanzialmente stabili, appaiono in crescita per i giovani da 14 a 24 anni (da 1,3 per cento a 2,5 per
cento) e 1 furti di oggetti personali consumati aumentano per le eta inferiori ai 44 anni.
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Capitolo 3 - Le famiglie piu a rischio di vittimizzazione

3.1 - Le caratteristiche delle famiglie vittimizzate

Le osservazioni condotte per i reati contro 1’individuo circa I’importanza dell’eta e dello stile di vita o del
comportamento di una persona pill 0 meno ostentato, pitt 0 meno esposto ¢ visibile, ricadono anche sui reati
contro la famiglia. Le famiglie colpite da almeno un reato contro 1’abitazione o contro i veicoli sono il 18,6 per
cento (Prospetto 3.1).

Il rischio, che naturalmente non € distribuito uniformemente, aumenta a seconda delle caratteristiche della
famiglia in cui si vive: ¢ massimo quando il capofamiglia ¢ un dirigente, un imprenditore o un libero
professionista, ¢ superiore alla media anche nel caso dei direttivi, quadri, impiegati, lavoratori in proprio e
coadiuvanti ed ¢ minimo quando il capofamiglia ¢ una casalinga; inoltre, cresce all’aumentare del titolo di
studio del capofamiglia e si incrementa per le famiglie pit numerose. Anche quando il capofamiglia ¢
disoccupato il livello della vittimizzazione ¢ superiore alla media.

Prospetto 3.1 - Famiglie che hanno subito almeno un reato contro la famiglia (a), negli ultimi dodici mesi, per
condizione/posizione nella professione del capofamiglia - Anno 2002 (per 100 famiglie con le stesse

caratteristiche)
CONDIZIONE/ POSIZIONE NELLA PROFESSIONE Non ha subito Ha subito Totale
Dirigenti, imprenditori, liberi professionisti 68,5 31,5 100,0
Direttivi, quadri, impiegati 74,2 25,8 100,0
Operai 79,9 20,1 100,0
Lavoratori in proprio e coadiuvanti 75,2 24,8 100,0
In cerca di occupazione 78,8 21,2 100,0
Casalinghe 90,9 9,1 100,0
Ritirati dal lavoro 87,8 12,2 100,0
Altra condizione 88,0 12,0 100,0
Totale 81,4 18,6 100,0

(a) Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione principale e secondaria, ingresso abusivo, furto di animali, vandalismo contro
I'abitazione, furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.

Le caratteristiche evidenziate in precedenza incidono diversamente a seconda del reato considerato. In
particolare, sono le famiglie con capofamiglia dirigente, imprenditore o libero professionista che subiscono piu
furti tentati e consumati in abitazione principale e secondaria e furti di oggetti esterni all’abitazione. I furti in
abitazione principale sono egualmente frequenti nelle famiglie dei direttivi, quadri ed impiegati, e delle persone
in cerca di occupazione, mentre per i furti in abitazione secondaria emergono anche le famiglie dei lavoratori in
proprio e coadiuvanti (Prospetto 3.2).

Le famiglie di status sociale piu elevato detengono anche il primo posto per cio che riguarda gli atti di
vandalismo contro 1'abitazione. Le famiglie dei ritirati dal lavoro e delle casalinghe si collocano quasi sempre
sotto la media circa i reati riguardanti I'abitazione, ed anche le famiglie degli operai, ad eccezione dei furti di
oggetti esterni all’abitazione, dei tentati furti in casa secondaria e degli ingressi abusivi.

La situazione lavorativa del capofamiglia non ¢ I'unico indicatore socio-economico considerato; per cio che
riguarda i reati contro l'abitazione, infatti, sono state considerate alcune caratteristiche di questa utili per
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approfondire un'ottica di status. Le famiglie vittime dei reati inerenti I’abitazione principale' (5,0 per cento)
aumentano tra coloro che abitano in appartamenti signorili o in ville? (6,8 per cento) e in case grandi: le vittime
passano dal 4,7 per cento delle famiglie che hanno abitazioni con meno di tre stanze al 6,8 per cento delle
famiglie che abitano in case con sei o piu stanze.

Prospetto 3.2 - Famiglie vittime di furti di oggetti esterni all’abitazione, di furti e tentati furti in abitazione principale
o secondaria, di ingressi abusivi e atti di vandalismo contro I’abitazione o altri beni di proprieta,
negli ultimi dodici mesi, per condizione/posizione nella professione del capofamiglia - Anno 2002
(per 100 famiglie con le stesse caratteristiche)

Furti oggetti . e . A Atti di Atti di
CONDIZIONE/ POSIZIONE esterni in [ Furti - Tentat furt bt Temtal ol yngressi vandalismo  vandalismo
NELLA PROFESSIONE casa . - I ! abusivi contro su beni di
principale principale principale secondaria secondaria I'abitazione proprieta

Dirigenti, imprenditori, liberi
professionisti 18 14 1,3 1,2 0,2 0,6 2,2 0,5
Direttivi, quadri, impiegati 1,3 1.4 0,6 0,5 0,1 0,6 1,6 0,2
Operai 1,1 1.1 0,5 0,2 0,1 0,6 1,1 0,1
Lavoratori in proprio e coadiuvanti 1,3 1,2 1,1 0,5 0,1 0,7 1,3 0,4
In cerca di occupazione 1,0 14 0,7 0,2 0,1 0,8 0,8 0,4
Casalinghe 0,6 1,2 0,5 0,2 0,0 0,1 0,9 0,1
Ritirati dal lavoro 0,6 1,2 0,3 0,3 0,1 0,3 0,8 0,2
Altra condizione 0,6 1,3 0,5 0,3 0,0 0,5 1,0 0,3
Totale 1,0 1,2 0,6 0,4 0,1 0,5 1,2 0,2

Anche il furto di automobile consumato vede maggiormente colpite le famiglie dei dirigenti, imprenditori e
liberi professionisti, con un distacco con le altre tipologie di famiglie piuttosto rilevante. Al di sopra della media
per questa tipologia di furto sono anche le famiglie dei lavoratori in proprio e coadiuvanti, dei direttivi, quadri
ed impiegati e di chi ¢ in cerca di occupazione. Particolarmente elevato per le famiglie di status sociale alto,
rispetto alle altre famiglie, ¢ il furto di bicicletta. In merito al furto di automobile tentato, invece, le famiglie piu
colpite sono quelle dei direttivi, quadri, impiegati. Il furto di motorino, infine, ¢ piu frequente quando il
capofamiglia ¢ casalinga o in cerca di occupazione e quello di oggetti nei veicoli per i dirigenti, imprenditori e
liberi professionisti, e per i lavoratori in proprio e coadiuvanti (Prospetto 3.3).

La dimensione della famiglia ¢ una variabile importante per capire i differenti rischi di subire i reati. Da un
lato piu sono i componenti piu vi € disponibilita di beni (fatta eccezione per le famiglie particolarmente povere),
dall'altra, quando la famiglia ¢ pit numerosa la probabilita di lasciare incustodita 1’abitazione ¢ minore rispetto
alle famiglie unipersonali (anche qui con I'eccezione di alcuni single anziani che hanno adottato uno stile di vita
completamente casalingo). E proprio questo elemento non facilita il ladro, dal momento che ¢ piu facile e piu
efficace derubare un appartamento vuoto piuttosto che uno in cui sono presenti delle persone.

"' T reati considerati sono stati: furti di oggetti esterni e i furti, tentati e consumati, nell’abitazione principale, nonché I’ingresso abusivo e gli atti di
vandalismo.

% L'analisi dei singoli reati evidenzia, perd, come il furto nella prima casa colpisca di pitl le famiglie che risiedono in appartamenti signorili, mentre le ville
ed i villini ospitano famiglie piu a rischio di furto di oggetti esterni.
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Prospetto 3.3 - Famiglie vittime di furti e di tentati furti di automobile, di furti di parti di automobili, di furti e tentati
furti di motorino, di furti di bicicletta e di furti di oggetti nei veicoli, negli ultimi dodici mesi, per
condizione/posizione nella professione del capofamiglia - Anno 2002 (per 100 famiglie con le stesse

caratteristiche)

CONDIZIONE/POSIZIONE Furti di Tentati furtidi  Furti di parti di Furti di moto/ Tentati furti di Furti di  Furti di oggetti
NELLA PROFESSIONE automobile automobile automobile motorino  moto/ motorino bicicletta nei veicoli
Dirigenti, imprenditori, liberi

professionisti 21 1,8 5,5 1,4 1,9 41 4,2
Direttivi, quadri, impiegati 1,3 2,5 53 1.4 1,5 2,4 3,5
Operai 0,8 1,5 3,1 1,2 0,9 2,2 2,7
Lavoratori in proprio e

coadiuvanti 1,5 1,7 3,3 1,5 0,7 2,3 4,0
In cerca di occupazione 1,2 1.8 37 2,6 0,3 2,9 3,3
Casalinghe 0,6 1,3 3,0 2,8 0,6 2,0 2,5
Ritirati dal lavoro 0.9 1,2 21 1,1 0.4 25 1,7
Altra condizione 0,9 1,1 3,1 1,7 1,2 2,6 2,7
Totale 1,1 1,7 3,6 1,4 1,0 2,5 2,9

I furti nell’abitazione in cui si vive, risentono di entrambe queste caratteristiche e colpiscono maggiormente
i single e le famiglie con piu componenti (Prospetto 3.4); mentre i furti di oggetti esterni e i furti nelle seconde
case aumentano progressivamente all'aumentare del numero dei componenti (per i furti in case secondarie, pero,

il dato diminuisce quando la famiglia ¢ di cinque componenti e piu).

Sono le famiglie pit numerose a subire di piu i furti d’auto e di oggetti nei veicoli dal momento che ne
posseggono anche di piu (Prospetto 3.5). Il furto di parti di automobile, come gia visto per il furto in case
secondarie, cresce col numero di componenti della famiglia per poi diminuire in corrispondenza delle famiglie
di cinque componenti e piu. Il furto di motorino tentato e consumato ¢ piu frequente nelle famiglie di singoli.

Prospetto 3.4 - Famiglie vittime di furti di oggetti esterni all’abitazione, di furti e tentati furti in abitazione principale
o secondaria, di ingressi abusivi e atti di vandalismo contro I’abitazione o altri beni di proprieta,
negli ultimi dodici mesi, per numero dei componenti della famiglia - Anno 2002 (per 100 famiglie con
le stesse caratteristiche)

. . . AP . R Atti di Atti di

NUMERO DEI estzl::il i?]g(?aestg in E:srg Tentira"tlcgjsr; in E:Srg Tentiitggjsrg Ingressi vandalismo vandalismo
COMPONENTI . - - ’ I abusivi contro su beni di
principale principale principale secondaria secondaria I'abitazi s

abitazione proprieta

Uno 0,5 1,4 0,5 0,2 0,1 0,4 1,0 0,1
Due 0,9 1,2 0,5 0,4 0,1 0,3 1,1 0,2
Tre 1,2 1,2 0,6 0,5 0,1 0,6 1,5 0,4
Quattro 1,2 1,1 0,6 0,6 0,1 0,6 1,2 0,2
Cinque e piu 1,6 1,4 0,9 0,3 0,2 0,9 1,2 0,1
Totale 1,0 1,2 0,6 0,4 0,1 0,5 1,2 0,2
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Prospetto 3.5 - Famiglie vittime di furti e di tentati furti di automobile, di furti di parti di automobili, di furti e tentati
furti di motorino, di furti di bicicletta e di furti di oggetti nei veicoli, negli ultimi dodici mesi, per
numero dei componenti della famiglia - Anno 2002 (per 100 famiglie con le stesse caratteristiche)

NUMERO DEI Furti di Tentati furti di Furti di parti Furti di Tentati furti di Furtidi  Furti di oggetti
COMPONENTI automobile automobile di automobile moto/motorino  moto/ motorino bicicletta nei veicoli
Uno 0,7 1,6 2,9 2,6 2,3 2,6 2,1
Due 1,0 1,4 2,9 1,5 0,6 2,5 2,3
Tre 1,2 1,9 4,0 0,8 0,8 2,3 3,0
Quattro 1.3 1,7 43 1,4 1,2 2,7 3,4
Cinque e pitl 17 1,9 3,6 1,9 1,1 2,9 4,5
Totale 1,1 1,7 3,6 1,4 1,0 2,5 2,9

3.2 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Dal confronto con i dati raccolti nel 1997-1998, emerge che il tasso di vittimizzazione delle famiglie ¢
diminuito per tutte le tipologie di furti in considerazione. Considerando complessivamente i reati subiti dalle
famiglie negli ultimi dodici mesi’, la diminuzione & stata piu rilevante per le famiglie il cui capofamiglia & una
casalinga, un ritirato dal lavoro o in cerca di occupazione. L’analisi dettagliata dei singoli reati, pero, mette in
evidenza come tale diminuzione sia diversa a seconda della tipologia di reato considerata e a seconda della
condizione e posizione nella professione del capofamiglia. In particolare, la diminuzione ¢ piu consistente per i
furti consumati in casa principale, per i furti di oggetti esterni all’abitazione principale, per quelli di automobile,
di parti di automobile e di oggetti nei veicoli, mentre &€ minore per i tentati furti nelle abitazioni. Va segnalato
anche un aumento del tasso di insuccesso dovuto ad una diminuzione maggiore dei furti consumati rispetto ai
tentati. Cio ¢ particolarmente evidente per le famiglie di dirigenti, imprenditori e liberi professionisti e di
lavoratori in proprio e coadiuvanti. Sono, comunque, le famiglie di status piu elevato che, pur mantenendo i
rischi piu alti, presentano anche una maggiore diminuzione insieme a quelle dei direttivi, quadri ed impiegati,
per quanto riguarda i furti di oggetti esterni all’abitazione e nei veicoli. Unico elemento in controtendenza ¢
I’aumento di atti di vandalismo contro I’abitazione per le famiglie di dirigenti, imprenditori e liberi
professionisti, che passano dall’1,6 per cento al 2,2 per cento.

Al contrario, le famiglie che meno hanno visto diminuire i furti nell’abitazione principale, i furti di oggetti
esterni all’abitazione principale, i furti di automobile, di parti di automobile e di oggetti nei veicoli, sono quelle
dove il capofamiglia ¢ casalinga (per queste, ad eccezione dei furti di automobile), ritirato dal lavoro ed in altra
condizione (per questi ultimi, eccetto i furti in abitazione principale).

? Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione primaria o secondaria, ingresso abusivo, furto di animali, vandalismo contro
l'abitazione, furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.
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Capitolo 4 - La multivittimizzazione e le sue vittime

4.1 - Vittimizzazione multipla e tipo di reato

La multivittimizzazione ¢ un aspetto peculiare della criminalita che focalizza ’attenzione sul ripetersi del

reato. Il fenomeno ¢ limitato, non sono moltissime le vittime coinvolte in questa realta.

Alcuni reati sono piu soggetti alla multivittimizzazione di altri (Grafico 4.1). Nel grafico infatti sono
riportate le percentuali, per ogni reato considerato, delle vittime che sono state vittimizzate piu di una volta dallo

stesso reato (il complemento a cento € costituito da coloro che sono stati vittimizzati solo una volta).

Grafico 4.1 - Percentuale delle vittime che hanno subito due o piu reati tentati o consumati dello stesso tipo, negli

ultimi dodici mesi, per tipo di reato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Vandalismo veicoli

| 34,7

Vandalismo abitaz.

] 32,3

Vandalismo proprieta

] 31,8

Furto parti motorino

] 30,5

Furto/maltrattamento animali

] 29,3

Furto parti moto

] 25.6

] 25,2

Furto parti auto

] 22,7

Furto parti furgone

Furto oggetti esterni abitaz.

] 22,3

Furto parti bicicletta

] 22,1

Aggressioni

] 17,1

Rapina

] 15.6

Furto di oggetti personali

] 15,3

] 14,2

Furto in 2° casa

] 11,9

Furto motorino

Ingresso abusivo

] 11,8

Furto oggetto nei veicoli

] 11,1

Furto bicicletta

] 11,1

Furto auto

] 10,5

Borseggio

] 9.6

Furto in 1° casa

Furto moto

] 8,0

Scippo ‘

Furto camion

] 9.1

Tra i reati piu a rischio di ripetersi emergono gli atti di vandalismo, i furti di parti di motorino ed i reati di
maltrattamento e furto di animali della famiglia, seguiti dai furti di parti di veicolo e di oggetti esterni
all’abitazione principale. Sono, invece, poco inclini alla multivittimizzazione lo scippo, il furto in prima casa, il
borseggio ¢ il furto di alcuni veicoli. Appare significativo sottolineare come tra i reati contro 1’individuo siano

20

25

30 35

quelli piu gravi come 1’aggressione e la rapina ad essere subiti pit di una volta.
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4.2 - La multivittimizzazione delle vittime dei reati contro gli individui

Analizzando con maggiore dettaglio i reati, il quadro si diversifica in maniera significativa: gli uomini sono piu
multivittimizzati se si considerano i reati violenti (il 19,6 per cento degli uomini vittime dei reati ha subito piu di un
reato violento contro il 14,5 per cento delle donne).

Il fenomeno in analisi presenta una stretta relazione con 1’eta: per tutte le tipologie considerate le persone di 55
anni e piu sono quelle che in minor misura subiscono piu di un reato. Nei piu giovani si riscontra il maggior il
rischio di subire due o piu reati contro ’individuo, mentre per i reati contro la proprieta o per i reati violenti le
differenze tra le prime due classi di eta (14-24 e 25-34 anni) non sembrano significative.

Le persone in cerca di nuova o prima occupazione subiscono con maggior frequenza due o piu reati, sia contro
la proprieta che reati violenti, il 21,3 per cento ne ha subito piu di uno, cosi come tra gli occupati emergono i
dirigenti e gli imprenditori.

La situazione territoriale non presenta scenari univoci ma situazioni diverse a secondo del tipo di reato
considerato, per i reati contro la proprieta emergono la ripartizione del Sud, 20,8 per cento, e del Nord-est, 17,6 per
cento, mentre per i reati violenti le ripartizioni del Centro e delle Isole presentano i valori maggiori, rispettivamente
22,6 e 22,5 per cento. Il Sud appare essere una “zona a rischio plurivittimizzazione” anche per i reati contro
I’individuo, seguita dal Nord-est.

Sebbene il rischio di vittimizzazione sia piu alto nei grandi centri delle aree metropolitane, questi non risultano
particolarmente interessati dal fenomeno della multivittimizzazione, se non per i reati violenti (18,3 per cento,
valore superiore alla media nazionale). Rispetto ai reati contro la proprieta e 1’individuo, le tipologie di comune
dove le vittime hanno piu frequentemente subito due o piu volte il reato considerato sono la periferia dell’area
metropolitana e i comuni fino a 2 mila abitanti.

4.3 - La multivittimizzazione delle vittime dei reati contro le famiglie

La prima grande differenza con i reati contro la persona consiste nel ruolo dei centri metropolitani che sono,
infatti, un vero punto critico per la multivittimizzazione considerando sia i reati relativi all'abitazione che ai veicoli.
A livello ripartizionale il Nord-est presenta sempre valori inferiori alla media nazionale, le vittime subiscono piu
spesso un solo evento.

Per ciascuna tipologia di reato considerato (sia riguardante 1’abitazione che i veicoli), il luogo a piu alto rischio
di subire due o piu reati ¢ il Sud. Circa i reati a danno dei veicoli, dopo il Sud, sono le vittime del Centro e del
Nord-ovest a subire piu reati.

In merito alla condizione e posizione nella professione, le famiglie con capofamiglia dirigente, imprenditore e
libero professionista (45,2 per cento), le persone in cerca di occupazione (42,4 per cento), gli impiegati (41,4 per
cento) hanno subito piu frequentemente due o piu reati. La multivittimizzazione circa i reati sulle abitazioni
riguarda di piu le famiglie che hanno come capofamiglia una persona in cerca di occupazione (39,2 per cento),
mentre i reati a danno di veicoli colpiscono ripetutamente con maggiore frequenza le famiglie di dirigenti ed
imprenditori.

Infine per i reati attinenti l'abitazione sono significativi alcuni elementi dell’abitazione stessa e il numero di
stanze: gli appartamenti signorili e la maggiore grandezza della casa (ad esempio cinque o piu stanze) identificano
le famiglie che subiscono piu reati dello stesso tipo con maggiore frequenza. Allo stesso tempo per i reati
riguardanti i veicoli, il numero dei veicoli posseduti dalla famiglia ha una evidente influenza sulla
multivittimizzazione.

4.4 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Il confronto con la precedente indagine mostra un quadro sostanzialmente stabile a livello nazionale: il
fenomeno presenta solo lievi oscillazioni (Prospetto 4.1).
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Nel valutare le differenze che si riscontrano, invece, aumentando il livello di dettaglio, si deve tener conto
che la multivittimizzazione ¢ di per sé un fenomeno raro, che fortunatamente riguarda una piccola parte della
popolazione, quindi fortemente influenzato dall’effetto dell’errore campionario.

Prospetto 4.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno
un reato violento o almeno un reato contro l'individuo, negli ultimi dodici mesi, per numero di reati
subiti dello stesso tipo - Anni 1997/1998 e 2002 (per 100 persone vittime dello stesso reato)

Uno Due e piu Totale
1997-1998
REATI CONTRO L'INDIVIDUO (a) 82,5 17,5 100,0
Reati contro la proprieta (b) 84,5 15,5 100,0
Reati violenti (c ) 83,0 17,0 100,0
2002
REATI CONTRO L'INDIVIDUO (a) 81,8 18,2 100,0
Reati contro la proprieta (b) 84,1 15,9 100,0
Reati violenti (c ) 82,1 17,9 100,0

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.
(b) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali.
(c) Rapina e tentata rapina, aggressione.

Per i reati contro la famiglia si registra a livello nazionale una diminuzione della quota di famiglie che
hanno subito due o piu reati per tutte le tipologie di reati considerati, mentre ad un maggior dettaglio territoriale
nessuna delle differenze registrate ¢ statisticamente significativa (Prospetto 4.2).

Prospetto 4.2 - Famiglie che hanno subito almeno un reato riguardante I'abitazione o i veicoli o almeno un reato
contro la famiglia, negli ultimi dodici mesi, per numero di reati subiti dello stesso tipo - Anni
1997/1998 e 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Uno Due e piu Totale
1997-1998
REATI CONTRO LA FAMIGLIA (a) 58,2 41,8 100,0
Reati che riguardano I'abitazione (b) 69,6 30,4 100,0
Reati che riguardano i veicoli (c) 62,1 37,9 100,0
2002
REATI CONTRO LA FAMIGLIA (a) 60,5 39,5 100,0
Reati che riguardano I'abitazione (b) 72,8 27,2 100,0
Reati che riguardano i veicoli (c) 63,4 36,6 100,0

(a) Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato in abitazione, ingresso abusivo, furto e maltrattamento di animali, vandalismo
contro I'abitazione, furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.

(b) Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione, ingresso abusivo, furto di animali, vandalismo contro I'abitazione.

(c) Furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.
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Tavola 4.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno un
reato violento o almeno un reato contro I'individuo, negli ultimi dodici mesi, per numero di reati subiti
dello stesso tipo, sesso e classe di eta - Anno 2002 (per 100 persone vittime dello stesso reato e con le
stesse caratteristiche)

REATI CONTRO LA PROPRIETA (a) REATI VIOLENTI (b) REATI CONTRO L'INDIVIDUO (c)

Uno Due e piu Uno Due e piu Uno Due e piu
SESSO
Maschi 84,2 15,8 80,4 19,6 80,2 19,8
Femmine 84,1 15,9 85,5 14,5 83,1 16,9
Maschi e femmine 84,1 15,9 82,1 17,9 81,8 18,2
CLASSID'ETA
14-34 82,8 17,2 81,0 19,0 79,1 20,9
35-54 82,8 17,2 80,7 19,3 81,9 18,1
55 e piu 89,9 10,1 89,0 11,0 89,4 10,6
Totale 84,1 15,9 82,1 17,9 81,8 18,2

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.

Tavola 4.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito almeno un reato contro la proprieta individuale, almeno un
reato violento o almeno un reato contro l'individuo, negli ultimi dodici mesi, per numero di reati subiti
dello stesso tipo, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone vittime dello
stesso reato e della stessa zona)

REATI CONTRO LA PROPRIETA (a) REATI VIOLENTI (b) REATI CONTRO L'INDIVIDUO (c)

Uno Due e piu Uno Due e piu Uno Due e piu
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 85,7 14,3 82,7 17,3 83,4 16,6
Nord-est 82,4 17,6 82,9 17,1 80,3 19,7
Centro 88,3 11,7 77,4 22,6 86,2 13,8
Sud 79,2 20,8 85,2 14,8 771 22,9
Isole 86,0 14,0 77,5 22,5 81,9 18,1
Italia 84,1 15,9 82,1 17,9 81,8 18,2
TIPI DI COMUNE
Comune centro dell'area metropolitana 85,8 14,2 81,7 18,3 83,0 17,0
Periferia dell'area metropolitana 79,0 21,0 80,5 19,5 74,6 25,4
Fino a 2.000 abitanti 81,6 18,4 88,1 11,9 79,6 20,4
Da 2.001 a 10.000 abitanti 84,4 15,6 83,2 16,8 83,3 16,7
Da 10.001 a 50.000 abitanti 83,8 16,2 84,7 15,3 82,3 17,7
50.001 abitanti e piu 86,7 13,3 78,6 21,4 84,5 15,5
Italia 84,1 15,9 82,1 17,9 81,8 18,2

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.
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Tavola 4.3 - Famiglie che hanno subito almeno un reato riguardante I'abitazione o i veicoli o almeno un reato
contro la famiglia, negli ultimi dodici mesi, per numero di reati subiti dello stesso tipo, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato e della stessa zona)

REATI CHE RIGUARDANO

REATI CHE RIGUARDANO |

REATI CONTRO LA

L'ABITAZIONE (a) VEICOLI (b) FAMIGLIA (c)

Uno Due e piu Uno Due e piu Uno Due e piu
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 73,2 26,8 62,4 37,6 60,5 39,5
Nord-est 73,0 27,0 70,4 29,6 64,8 35,2
Centro 74,0 26,0 63,6 36,4 61,3 38,7
Sud 70,8 29,2 58,9 41,1 56,8 43,2
Isole 731 26,9 64,0 36,0 59,8 40,2
Italia 72,8 27,2 63,4 36,6 60,5 39,5
TIPI DI COMUNE
Comune centro dell'area metropolitana 73,0 27,0 56,9 43,1 56,2 43,8
Periferia dell'area metropolitana 70,8 29,2 61,7 38,3 59,4 40,6
Fino a 2.000 abitanti 76,5 23,5 72,4 27,6 68,8 31,2
Da 2.001 a 10.000 abitanti 72,3 27,7 68,1 31,9 63,2 36,8
Da 10.001 a 50.000 abitanti 72,7 27,3 66,7 33,3 62,4 37,6
50.001 abitanti e piu 73,7 26,3 63,3 36,7 60,1 39,9
Italia 72,8 27,2 63,4 36,6 60,5 39,5

(a) Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato furto in abitazione, ingresso abusivo, furto di animali, vandalismo contro I'abitazione.
(b) Furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.
(c) Furto di oggetti esterni all'abitazione, furto e tentato in abitazione, ingresso abusivo, furto e maltrattamento di animali, vandalismo contro I'abitazione,

furto e tentato furto di veicoli, furto di parti di veicoli, furto di oggetti dai veicoli, vandalismo contro i veicoli.
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Capitolo 5 - La realta del crimine: un fenomeno complesso

5.1 - L’entita del sommerso dei reati

L'aver chiesto direttamente ai cittadini se avessero subito dei reati permette di stimare, rispetto alle fonti
amministrative che riportano soltanto I’aspetto visibile del fenomeno, anche la quota sommersa che, insieme alla
parte denunciata, ne fornisce un quadro di grande interesse.

Il livello complessivo di denuncia dei reati € piuttosto basso (il 34,7 per cento), ma ¢ molto variabile a
seconda del tipo di reato (varia dal 99,3 per cento dei furti di moto allo 0,5 per cento dei tentati furti di
bicicletta), del suo configurarsi come tentato o come consumato (il 36,3 per cento dei reati consumati ¢ stato
denunciato contro il 24,6 per cento dei reati tentati), della sua gravita in termini sia fisici che economici e dei
vantaggi che possono derivare dalla denuncia.

Grafico 5.1 - Persone di 14 anni e piu o famiglie che hanno denunciato i reati subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo
di reato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)
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I reati piu denunciati sono quelli che riguardano i furti di veicoli (dal 99,3 per cento all’86,5 per cento),
ovvero quelli per i quali € piu facile avere un risarcimento assicurativo, o in cui la denuncia si fa necessaria per
cautela personale, dal momento che il veicolo potrebbe essere stato rubato per compiere altri reati (Grafico 5.1).
Seguono i furti in abitazione principale (69,1 per cento) e secondaria (64 per cento) e i reati consumati contro
I’individuo, scippo (54,4 per cento), rapina (49,6 per cento), borseggio (48,7 per cento), I’ingresso abusivo
nell’abitazione secondaria (42 per cento). Tra il 30 per cento e il 40 per cento nel livello della denuncia si
collocano 1 tentati furti in abitazione, i furti di oggetti dai veicoli, la tentata rapina e l’ingresso abusivo
nell’abitazione principale. Al di sotto di questa soglia sono rintracciabili il tentato furto di furgone (29,1 per
cento) e di automobile (27,8 per cento), il furto di oggetti personali (26,8 per cento), 1’aggressione (21,8 per
cento) e il furto di bicicletta (20,1 per cento). Un livello ancora piu basso ¢ raggiunto da alcuni tentati furti e dai
furti di parti di auto, moto, motorino, bicicletta.

5.2 - Quando si denuncia

La grande variabilita del livello di denuncia per i singoli reati € maggiormente spiegabile se si considerano
alcune variabili che caratterizzano fortemente un reato ed il suo accadimento.

In particolare una chiave di lettura della propensione a denunciare sottolinea i costi e i benefici che il
coinvolgimento delle forze dell’ordine comporta. Il valore delle perdite economiche costituisce 1’elemento
principe della spinta a denunciare: vengono denunciati circa il 50-70 per cento dei reati contro la persona che
hanno comportato una perdita economica che supera i 500 euro, oltre 1’80 per cento dei reati contro la famiglia
il cui danno ¢ stato tra i mille e i 2mila euro e oltre il 90 per cento dei reati che hanno superato i Smila euro di
danno (Grafico 5.2).

Grafico 5.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito scippi, borseggi, furti di oggetti personali e rapine e
famiglie che hanno subito furti in abitazione, furti di veicoli, furti di parti di veicoli negli ultimi dodici
mesi e che hanno denunciato il fatto, per ammontare delle perdite economiche avute - Anno 2002 (per
100 persone o per 100 famiglie vittime dello stesso reato)
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Un altro importante aspetto ¢ costituito dalle lesioni che derivano dai reati. Questa informazione ¢ stata
raccolta solo per la rapina, 1’aggressione e per lo scippo, in cui la violenza, pur non essendo utilizzata
intenzionalmente dall’autore del fatto delittuoso, puo causare ferite o contusioni alla vittima. L’aver subito ferite
o lividi o contusioni influenza molto la decisione di denunciare un reato; infatti, la percentuale di denuncia delle
rapine, che ¢ inferiore al 50 per cento in assenza di ferite, supera tale valore se ci sono ferite, siano esse lievi o
tali da richiedere il ricorso a cure mediche; la percentuale di denuncia delle aggressioni, poi, cresce dal 13,5 per
cento al 50 per cento circa. Per lo scippo, invece, i dati non consentono un approfondimento in tal senso essendo
molto poche le vittime che hanno riportato ferite.
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5.3 - I motivi della denuncia

Il processo decisionale che conduce alla scelta di denunciare o meno un reato ¢ strettamente legato al tipo di
reato, le motivazioni che spingono a denunciarlo sono varie, alcune piu influenti di altre, o piu importanti. Il
quadro che emerge ¢ complesso. Sono accentuate le motivazioni strumentali - soprattutto di tipo economico -
finalizzate al ritrovamento degli oggetti rubati o al risarcimento assicurativo o alla scoperta del ladro. Tali
motivazioni sono segnalate quasi esclusivamente da chi ha subito un reato contro la proprieta ed, in particolare, i
furti di veicoli, che nel 70-80 per cento dei casi sono stati denunciati per poterli riavere. Con riferimento a questi
ultimi reati, un'altra motivazione rilevante che induce alla denuncia ¢ la necessita di cautelarsi dall’uso
improprio del veicolo. Emergono, inoltre, altre motivazioni che hanno a che fare con il senso di sicurezza.
Queste ragioni sono maggiormente indicate quanto piu il reato ha coinvolto la vittima: ad esempio, per i reati
contro I’individuo, il dovere di informare le forze dell’ordine o I’impedire all’autore del fatto delittuoso di
ripetere il reato sono piu forti per chi ha subito aggressioni e rapine, mentre sono scarsamente segnalati nei
borseggi e nei furti di oggetti personali (Prospetto 5.1). Per i reati contro la famiglia, queste stesse modalita sono
particolarmente segnalate da chi ha subito dei tentati furti in abitazione (Prospetto 5.2).

Prospetto 5.1 - Motivi della denuncia dei reati contro I'individuo, sia tentati che consumati, subiti negli ultimi dodici
mesi, per tipo di reato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato denunciato)

Furto di oggetti

MOTIVI Scippo Borseggio personali Rapina Aggressione
Per rintracciare il ladro/I'autore 23,2 14,0 18,7 52,3 28,3
Per impedire di farlo ancora 8,0 5,1 7.1 17,3 50,3
Per ritrovare gli oggetti rubati 491 54,8 58,0 30,8 -
Per informare le autorita competenti 28,5 20,6 26,4 35,2 43,2
Per risarcimento assicurativo 4,0 0,8 4,3 3,0 2,6
Per denuncia perdita documenti/bloccare

carte di credito e numero del cellulare 42 4 55,1 38,2 14,1 -
Le forze dell'ordine erano gia al corrente 0,4 1,1 0,0 1,3 6,6
Per aver maggior controllo 3,6 3,1 2,4 4.7 9,8
Il danno era grave 2,4 2,1 1,9 9,5 16,7
Per bisogno di aiuto 0,4 . 0,6 0,0 4.9

Prospetto 5.2 - Motivi della denuncia dei reati contro la famiglia, subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di reato -
Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato denunciato)

Furti di oggetti Furti consumati Tentati furti Furti consumati Ingressi abusivi in

MOTIVI esterni in casa in abitazione in abitazione in abitazione abitazione principale
principale principale principale secondaria o secondaria

Per rintracciare 'autore del fatto 23,6 37,7 24,9 30,4 36,5
Per impedire di farlo ancora 17,3 14,4 251 14,2 27,9
Per ritrovare gli oggetti rubati 41,6 56,3 54 41,0 -
Per risarcimento assicurativo 8,5 9,0 2,9 3,3 5,2
Per informare le autorita competenti 34,7 39,2 51,5 40,7 32,7
Per denuncia furto di documenti, armi 2,5 5,9 - 4,5 -
Le forze dell’'ordine erano gia al corrente 0,2 0,1 1,7 1,1 2.4
Per aver maggior controllo 16,5 11,7 20,2 19,0 20,6
Per bisogno di aiuto 0,6 1,7 4.4 1,6 2,0
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Prospetto 5.2 (segue) - Motivi della denuncia dei reati contro la famiglia, subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di
reato - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato denunciato)

Furti consumati Tentati furti di Furti consumati Furti Furti di parti di Furti di

MOTIVI di automobile, automobile, di moto, consumati automobile, oggetti dai
camion camion motorino di bicicletta camion veicoli

Per rintracciare il ladro 17,4 8,7 20,9 19,4 14,4 15,0
Per impedire di farlo ancora 6,5 11,2 8,1 4,0 9,6 10,0
Per ritrovare il veicolo/oggetti rubati 70,4 4.4 74,5 77,4 35,7 50,3
Per informare le autorita competenti 27,8 39,0 25,2 32,6 31,9 26,0
Per risarcimento assicurativo 37,3 54,7 22,4 0,3 36,5 25,0
Cautela personale/furto documenti 12,5 2,1 11,3 2,5 3,8 8,0
Le forze dell’'ordine erano gia al corrente 0,7 2,6 2,2 . 0,1 0,6
Per aver maggior controllo 0,9 51 1,6 0,6 2,4 4,4
Per bisogno di aiuto 2,0 0,2 . 1,6 11 0,2

Un altro aspetto importante che induce alla denuncia, nel caso di scippi, borseggi e furti di oggetti personali
riguarda la “perdita” di documenti, carte di credito e cellulari, per la necessita di inibirne 1’uso improprio
(Prospetto 5.1).

5.4 - I motivi della non denuncia

Il motivo principale per cui non si denunciano i reati ¢ legato alla loro scarsa importanza: infatti ben il 50,4
per cento dei reati contro I’individuo e il 63,3 per cento di quelli contro la famiglia non sono stati denunciati per
questa ragione. La motivazione € piu frequente per i furti di bicicletta (60,0 per cento) e di parti di veicoli quali
auto o camion (74,6 per cento), per i furti di oggetti esterni all’abitazione principale (78,1 per cento) e i furti di
oggetti personali (60,7 per cento), (Prospetti 5.3 ¢ 5.4).

L'altro motivo in ordine di importanza ¢ I'assenza di prove (17,2 per cento per i reati contro I’individuo e
13,5 per cento per quelli contro la famiglia, tra cui emergono il furto di oggetti personali, il furto di bicicletta, di
parti di veicolo, ma anche i furti in abitazione sia principale che secondaria) ¢ "non rubato nulla/oggetti
ritrovati" che assume percentuali molto variabili, da oltre il 20 per cento per i furti di veicolo al 4,3 per cento per
i furti in abitazione principale. Anche 1’agire per conto proprio assume valori molto diversi a seconda dei reati:
raggiunge il massimo in corrispondenza dei furti di moto e motorino (25,4 per cento), di auto o camion (20,7 per
cento) e delle aggressioni (21 per cento).

Infine, altre motivazioni come “le forze dell’ordine non avrebbero fatto nulla” non stanno tanto ad indicare
una mancanza di fiducia nelle forze dell’ordine e nella loro capacita investigativa, quanto piuttosto derivano
dalla consapevolezza della vittima che, data 1’esiguita di informazioni sull’autore del reato e su come questo ¢
stato compiut, vi sono poche speranze che le forze dell’ordine possano fare qualcosa.
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Prospetto 5.3 - Motivi della non denuncia dei reati contro I'individuo, sia tentati che consumati, subiti negli ultimi
dodici mesi, per tipo di reato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato non denunciato)

Furto di oggetti

MOTIVI Scippo Borseggio personali Rapina Aggressione
Ha agito per conto suo 14,2 7,3 6,4 16,9 21,0
Non era importante 32,2 39,1 60,7 25,2 441
Non c'erano prove 7,0 15,8 19,5 10,7 7,8
Non era assicurato . 0,6 0,1 . -
Le forze dell’'ordine non avrebbero fatto nulla 13,5 16,5 11,2 20,8 10,8
Denuncia sconsigliata dalle forze dell'ordine 1,3 0,7 0,4 0,0 1,9
Non si voleva perdere tempo 9,7 9,5 8,3 10,4 6,8
Paura di rappresaglie 1.1 0,4 0,7 11,0 2,7
Per evitare coinvolgimenti con giustizia 1,0 1,9 1.4 55 0,8
Non rubato nulla/oggetti ritrovati 34,2 22,2 5,6 16,7 -
Era un fatto privato - - - - 10,3
Denuncia da parte di altri - - - - 0,4
La precedente esperienza di denuncia &

stata negativa 3,0 1,9 0,5 2,9 1,7

Prospetto 5.4 - Motivi della non denuncia dei reati contro la famiglia, subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di
reato - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato non denunciato)

Furti di oggetti Furti consumati Tentati furti Furti consumati | .

MOTIVI esterni_in casa _in casa lin casa in casa r;gl])ruessli:
principale principale principale secondaria

Ha agito per conto suo 2,2 71 6,6 6,0 11,4
Non era importante 78,1 33,6 35,7 49,2 59,0
Non c'erano prove 12,0 20,7 8,4 16,5 17,8
Non era assicurato 0,3 0,8 - 0,4 2,6
Le forze dell’ordine non avrebbero fatto nulla 9,8 26,6 11,1 28,4 12,6
Denuncia sconsigliata dalle forze dell’ordine 0,5 45 3,6 2,4 0,9
Non si voleva perdere tempo 6,9 10,2 5,0 8,0 4.9
Paura di rappresaglie 1,9 3,5 0,3 2,3 1,2
Per evitare coinvolgimenti con la giustizia - 1,7 - 1,4 s
Non rubato nulla/oggetti ritrovati 0,6 43 - - -
La precedente esperienza di denuncia &
stata negativa 0,5 4,0 1,5 0,1 1,4
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Prospetto 5.4 (segue) - Motivi della non denuncia dei reati contro la famiglia, subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo
di reato - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato non denunciato)

Furti consumati Tentati furtidi ~ Furti consumati Furti Furti di parti di Furti di
MOTIVI di automobile, automobile, di moto, consumati automobile, oggetti dai
camion camion motorino di bicicletta camion veicoli
Ha agito per conto suo 20,7 3,9 25,4 5,2 1,3 2,9
Non era importante 14,6 49,6 0,3 60,0 74,6 52,3
Non c'erano prove 6,6 15,5 1,0 18,6 7.1 -
Non era assicurato - 1,5 - 1,6 1,3 3,3
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto
nulla 8,6 13,2 26,8 14,9 8,1 12,5
Denuncia sconsigliata dalle forze dell'ordine 11,9 1,0 - 1,1 0,2 0,9
Non si voleva perdere tempo 55 10,2 22,9 16,6 5,6 9,9
Paura di rappresaglie 55 0,3 6,3 - 0,0 0,4
Per evitare coinvolgimenti con la giustizia - 0,3 71 - 0,1 0,1
Non rubato nulla/oggetti ritrovati 29,2 21,3 22,3 5,2 - -
E inutile, accade spesso - - - - 20,0 25,2

5.5 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

I livelli di denuncia per singoli reati si sono modificati solo in alcuni casi, negli altri il dato risulta
sostanzialmente confermato. Cresce la quota di denunce per i furti consumati di moto (da 77,2 per cento a 99,3
per cento) e gli ingressi abusivi in abitazione principale (da 20,2 per cento a 30,4 per cento) e secondaria (da
28,6 per cento a 42,0 per cento), diminuisce per i tentati furti di moto (da 10,3 per cento a 1,0 per cento) e
motorini (da 13,1 per cento a 6,3 per cento) e 1 furti di oggetti esterni all’abitazione principale (da 19,7 per cento
a 13,3 per cento).

Come per I’indagine precedente le denunce sono piu frequenti quanto maggiore ¢ il danno economico e
quanto sono piu gravi le lesioni fisiche che il reato ha comportato.

Anche le motivazioni alla denuncia ricalcano quanto rilevato in precedenza: in generale si denuncia
soprattutto per ritrovare gli oggetti rubati, per i reati individuali anche per recuperare i documenti, per quelli
familiari pure per il dovere di informare le autorita competenti, cosa che rappresenta una richiesta di maggiore
sicurezza e protezione. Se non viene fatta la denuncia il motivo principale ¢ perché il reato non ha avuto
conseguenze particolarmente rilevanti (“non era importante”), oppure perché si pensa sia difficile per le forze
dell’ordine fare qualcosa in assenza di qualunque informazione.
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Tavola 5.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito reati contro I'individuo avvenuti negli ultimi dodici mesi, per
denuncia/non denuncia dei reati, sesso e classe di eta delle vittime - Anno 2002 (per 100 vittime con le

stesse caratteristiche)

E stata fatta la denuncia

No Si
SESSO
Maschi 70,8 29,2
Femmine 64,1 35,9
Maschi e femmine 67,1 32,9
CLASSID'ETA
14-24 75,7 24,3
25-34 69,8 30,2
35-44 60,7 39,3
45-54 62,6 374
55-64 56,5 43,5
65 e piu 56,7 43,3
Totale 67,1 32,9

Tavola 5.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito reati contro I'individuo avvenuti negli ultimi dodici mesi, per
denuncia/non denuncia dei reati, ripartizione geografica e tipo di comune di residenza delle vittime -

Anno 2002 (per 100 vittime della stessa zona)

E stata fatta la denuncia

No Si
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 66.8 33.2
Nord-est 58.1 41.9
Centro 69.0 31.0
Sud 721 27.9
Isole 67.9 32.1
Italia 67.1 329
TIPI DI COMUNE
Centro dell'area metropolitana 66.5 33.5
Periferia dell'area metropolitana 67.4 32.6
Fino a 2.000 abitanti 74.4 25.6
Da 2.001 a 10.000 abitanti 68.1 31.9
Da 10.001 a 50.000 abitanti 66.7 333
50.001 abitanti e piu 65.2 348
Italia 67.1 329

45



Tavola 5.3 — Famiglie che hanno subito reati contro la famiglia avvenuti negli ultimi dodici mesi, per denuncia/non
denuncia dei reati, ripartizione geografica e tipo di comune di residenza delle famiglie vittime - Anno
2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

E stata fatta la denuncia

No Si Non ricordo
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 62,4 37,1 0,6
Nord-est 64,3 35,0 0,6
Centro 63,4 36,2 0,4
Sud 69,8 29,2 1,0
Isole 65,8 32,4 1,8
Italia 65,0 34,3 0,8
TIPI DI COMUNE
Centro dell'area metropolitana 65,2 34,1 0,7
Periferia dell'area metropolitana 68,2 30,6 1,2
Fino a 2.000 abitanti 63,7 35,8 0,6
Da 2.001 a 10.000 abitanti 61,9 37,5 0,6
Da 10.001 a 50.000 abitanti 65,5 33,7 0,8
50.001 abitanti e piu 64,8 34,6 0,6
Italia 65,0 34,3 0,8

Tavola 5.4 - Persone di 14 anni e piu vittime di scippi o tentati scippi subiti negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto alle forze dell'ordine, motivi della denuncia e non denuncia, sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Meno di Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine 35 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
politane e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 72,2 58,7 73,6 51,9 58,4 61,0 67,0 61,6 59,8 70,8 61,8 62,4
Si 27,8 41,3 26,4 48,1 41,6 39,0 33,0 384 40,2 29,2 38,2 37,6
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare |'autore / impedire
di farlo ancora 18,9 30,3 28,9 9,7 48,7 27,4 26,1 293 27,8 52,7 18,5 28,0
Per ritrovare gli oggetti rubati 41,3 47,5 31,3 53,7 50,0 32,2 54,5 58,3 50,8 50,1 37,7 46,3
Per informare le autorita competenti /
aver maggiore controllo da parte
delle forze dell'ordine 24,4 29,0 16,3 33,7 31,3 38,7 34,7 138 26,3 31,8 29,4 28,1
Denuncia documenti, bancomat 38,2 40,4 15,2 62,1 34,4 38,2 44,8 39,9 35,7 44,7 44,6 39,9
Altro 17,2 4,1 12,6 34 58 10,7 - 5,1 44 2,7 12,0 6,7
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 17,1 12,8 19,5 11,9 74 17,4 23,2 6,1 10,5 12,9 20,1 14,2
Non era importante 39,7 28,8 344 26,9 334 34,8 18,4 36,5 36,8 41,4 20,4 32,2
Non c'erano prove 6,9 7,0 55 79 8,6 7,3 4.1 8,1 3,8 4,5 12,9 7,0
Le forze dell'ordine non avrebbero
fatto nulla/denuncia sconsigliata dalle
forze dell'ordine 15,7 13,0 10,4 17,2 16,5 12,2 38 20,7 17,3 6,0 13,5 13,8
Non rubato nulla / oggetti ritrovati 22,4 39,7 34,4 30,7 371 37,4 40,3 27,7 35,2 37,4 30,9 34,2
Altro 55 3,2 2,7 - 9,6 0,6 1,4 8,9 52 34 25 4,0
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Tavola 5.5 - Persone di 14 anni e piu vittime di borseggi o tentati borseggi subiti negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto alle forze dell'ordine, motivi della denuncia e non denuncia, sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Meno di Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine 35 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
politane e pit  abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 65,6 54,8 63,6 51,7 56,8 53,6 584 67,8 59,2 53,3 59,4 58,3
Si 34,4 45,2 36,4 48,3 43,2 46,4 416 322 40,8 46,7 40,6 41,7
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare l'autore / impedire
di farlo ancora 15,3 16,8 16,7 15,2 17,2 18,1 13,3 153 17,8 16,0 15,0 16,4
Per ritrovare gli oggetti rubati 43,3 53,6 49,8 52,4 50,4 56,2 48,8 37,7 50,6 53,4 49,9 50,8
Per informare le autorita competenti /
aver maggiore controllo da parte
delle forze dell'ordine 20,2 21,1 20,2 20,5 22,1 21,9 17,3 224 27,1 12,9 17,6 20,8
Denuncia documenti, bancomat 41,9 54,5 37,7 63,6 54,6 48,9 55,7 515 51,6 53,5 49,4 51,1
Altro 54 2,7 3,2 3,5 3,9 47 15 24 53 35 1,4 3,5
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 7,3 7,2 8,5 4.9 7,3 9,7 2,8 71 7,5 9,8 6,1 7,3
Non era importante 37,7 39,9 36,5 39,9 42,8 34,9 432 423 42,1 39,4 35,6 39,1
Non c'erano prove 16,2 15,5 16,5 16,4 14,1 16,9 1,7 17,4 16,0 15,1 15,8 15,8
La polizia non avrebbe fatto nulla /
denuncia sconsigliata dalla polizia 15,4 17,2 17,5 16,8 14,7 15,9 14,5 193 19,6 14,2 14,0 16,5
Non si voleva perdere tempo 11,3 8,4 10,2 5,6 11,7 10,2 11,6 6,6 10,9 3,6 10,1 9,5
Non rubato nulla / oggetti ritrovati 20,7 23,2 24,7 23,7 16,8 28,0 21,4 13,7 23,2 17,7 229 22,2
Altro 9,2 5,3 5,6 5,6 9,8 74 7.1 54 4.1 8,2 9,1 6,8
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Tavola 5.6 - Persone di 14 anni e piu vittime di furti o tentati furti di oggetti personali subiti negli ultimi dodici mesi
per denuncia/non denuncia del fatto alle forze dell'ordine, motivi della denuncia e non denuncia, sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Meno di Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine 35 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
politane e pil  abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 72,9 75,4 77,5 71,0 56,3 69,2 78,0 787 72,9 72,1 75,7 741
Si 271 24,6 22,5 29,0 43,7 30,8 22,0 21,3 271 27,9 243 25,9
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare I'autore / impedire
di farlo ancora 21,1 241 28,7 14,7 12,9 25,6 15,8 20,3 19,1 19,6 26,4 22,5
Per ritrovare gli oggetti rubati 49,1 56,3 54,8 50,1 47,2 50,8 59,1 51,8 49,6 54,6 53,5 52,4
Per informare le autorita competenti /
aver maggiore controllo da parte
delle forze dell'ordine 23,3 27,9 20,9 36,0 21,5 29,1 14,9 241 23,3 27,1 26,2 25,4
Denuncia documenti, bancomat 30,6 39,1 32,1 35,2 43,9 35,5 37,6 30,9 37,5 31,7 33,6 34,6
Altro 5,6 57 3,4 10,2 53 8,1 47 1,4 4,9 48 6,7 57
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 6,6 6,2 6,1 7,8 3,9 55 4,6 8,6 6,2 13,2 4.1 6,4
Non era importante 60,6 60,8 63,2 54,6 56,9 62,7 58,7 59,4 65,5 54,8 59,8 60,7
Non c'erano prove 19,1 19,9 17,2 26,1 18,7 16,4 25,7 19,8 22,4 15,9 19,0 19,5
La polizia non avrebbe fatto nulla /
denuncia sconsigliata dalla polizia 15,5 7,7 10,6 13,8 13,8 10,6 12,9 121 11,0 8,4 13,2 11,6
Non si voleva perdere tempo 8,8 7,8 7.4 10,7 8,3 8,2 8,2 8,4 9,1 71 8,2 8,3
Evitare coinvolgimenti giustizia /
paura della polizia 1,2 1,5 0,6 2,7 4,2 1,3 1,9 1,2 1,3 2,7 0,9 1,4
Non rubato nulla / oggetti ritrovati 6,3 5,0 6,3 3,5 6,7 6,4 4,5 54 4.3 6,0 6,4 5,6
Altro 2,6 5,0 43 2,3 48 1,9 73 43 3,1 24 4,8 3,8
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Tavola 5.7 - Persone di 14 anni e piu vittime di rapine o tentate rapine subite negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto alle forze dell'ordine, motivi della denuncia e non denuncia, sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse

caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Meno di Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine 35 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
politane e piu  abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 61,7 48,4 63,1 57,1 42,8 56,8 58,5 57,6 65,1 40,9 48,7 57,4
Si 38,3 51,6 36,9 42,9 57,2 43,2 415 424 34,9 59,1 51,3 42,6
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare l'autore / impedire
di farlo ancora 51,8 68,2 53,6 66,2 59,3 54,7 714 574 56,4 56,2 61,1 58,2
Per ritrovare gli oggetti rubati 34,9 15,7 27,5 34,3 21,8 25,3 21,0 316 42,5 7,0 16,5 27,5
Per informare le autorita competenti /
aver maggiore controllo da parte delle
forze dell'ordine / perdita documenti 39,2 ) 42,0 42,7 47,7 45,9 355 443 35,7 53,3 50,2 43,8
Altro 11,1 14,1 5,0 23,8 15,0 8,9 - 193 23,0 3,6 2,3 12,3
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 20,4 75 16,2 27,6 3,8 6,5 385 19,5 14,7 14,5 22,8 16,9
Non era importante 22,4 32,9 24,5 28,1 23,8 28,5 15,0 255 23,1 11,5 33,7 25,2
Non c'erano prove 13,7 2,4 12,8 9,5 4.1 14,8 - 10,3 16,3 - - 10,7
La polizia non avrebbe fatto nulla /
denuncia sconsigliata dalla polizia 20,2 22,5 13,7 30,3 34,3 22,5 1,2 256 12,5 49,6 33,2 20,8
Non si voleva perdere tempo 10,7 9,5 4,6 16,2 24,4 11,7 10,7 9,0 7,9 11,0 16,0 10,4
Non rubato nulla / oggetti ritrovati 18,2 12,7 21,8 7,2 11,1 241 51 13,7 22,2 8,1 6,1 16,7
Altro 13,5 20,3 17,1 12,5 12,5 2,2 271 237 21,8 - 3,9 15,3

Tavola 5.8 - Persone di 14 anni e piu vittime di aggressioni subite negli ultimi dodici mesi per denuncia/non
denuncia del fatto alle forze dell'ordine, motivi della denuncia e non denuncia, sesso, classe di eta,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della

stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Meno di Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine 35 35-54 55 e piu Nord Centro Sud metro- abitanti  50.001
politane epiu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 79,4 75,9 83,2 68,6 747 83,3 80,2 71,4 82,6 76,1 74,5 78,2
Si 20,6 24,1 16,8 314 25,3 16,7 19,8 28,6 17,4 23,9 25,5 21,8
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare I'autore / impedire
di farlo ancora 53,1 40,1 25,6 75,8 40,9 43,2 50,0 50,4 39,9 56,4 51,0 48,1
Per informare le autorita competenti /
aver maggiore controllo da parte delle
forze dell'ordine 38,5 254 34,9 29,6 40,9 25,8 49,7 314 43,0 3,3 36,0 33,4
Il fatto era arave. bisoano di aiuto 13,6 21,5 18,9 13,9 17,7 171 23,5 13,5 - 54,9 16,3 16,7
Altro 55 9,7 6,1 8,3 6,8 13,1 - 6,3 7,0 - 9,3 71
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Era un fatto privato 8,8 13,1 10,8 8,5 11,1 11,5 14,8 5,6 10,4 8,4 10,8 10,3
Ha agito per conto suo 243 14,8 24,4 17,5 6,1 21,4 180 226 22,1 28,8 17,3 21,0
Non era importante 43,8 447 46,0 37,2 49,6 431 419 46,9 42,2 39,2 47,8 441
Altro 8,8 2,6 6,5 8,6 2,6 41 16,0 3,7 7.2 - 8,4 6,7
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Tavola 5.9 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti all'esterno dell'abitazione negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione geografica e tipo di
comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud ) abitanti 50.001
politane " L
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 83,4 77,9 85,0 83,6 81,4 83,1 82,9
Si 15,1 21,5 12,6 14,7 17,1 15,2 15,4
Non ricordo 1,6 0,5 2,4 1,7 1,5 1,8 1,7
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 39,2 17,3 35,0 37,5 29,6 29,3 31,9
Per ritrovare gli oggetti rubati 32,3 50,0 36,1 43,2 29,0 39,3 384
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 58,4 42,4 27,2 411 24,4 54,6 442
Non so - 59 - - 7,8 - 1,6
Altro 15,1 4,8 0,5 11,8 78 5,0 7,7
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 2,2 3,6 2,7 2,6 0,3 3,6 2,7
Non era importante / non rubato nulla 76,9 85,6 76,7 78,6 81,2 77,2 78,4
Non c'erano prove 12,3 10,2 13,3 16,1 11,0 10,3 12,3
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla 9,9 8,0 11,2 9,1 5,6 12,4 10,1
Non si voleva perdere tempo 75 51 6,9 8,8 72 54 6,8
Non so 0,3 0,6 1,0 0,6 1,2 0,5 0,6
Altro 3,5 1,0 3,2 3,3 41 2,2 2,9

Tavola 5.10 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto nell'abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi per denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud . abitanti 50.001
politane N o
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 39,0 36,1 44,0 43,1 42,5 36,7 39,7
Si 61,0 63,5 55,2 56,3 57,0 63,0 59,9
Non ricordo - 0,5 0,9 0,6 0,4 0,2 0,4
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 36,6 36,3 45,3 33,8 40,0 41,2 38,8
Per ritrovare gli oggetti rubati 371 44,2 46,1 42,8 39,9 41,0 41,3
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine / furto docu-
menti, armi 50,0 45,1 46,8 49,4 441 48,2 47,9
Non so 0,4 3,0 1,2 1,0 3,2 0,9 1,3
Altro 11,2 74 6,0 8,3 7.1 9,6 8,8
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 6,8 5,6 6,3 59 6,4 6,7 6,4
Non era importante / non rubato nulla 54,1 51,8 54,1 55,5 54,4 51,9 53,6
Non c'erano prove 9,3 26,6 14,2 15,0 11,0 16,0 14,7
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denuncia
sconsigliata dalle forze dell'ordine 26,7 19,6 22,6 19,7 19,8 28,3 23,8
Non si voleva perdere tempo 7.2 6,5 8,3 5,6 9,6 7,8 7,4
Non so 0,8 1,5 1,3 0,9 - 1,7 1,1
Altro 54 54 58 55 6,8 5,1 5,6
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Tavola 5.11 - Famiglie che hanno subito un ingresso abusivo nell'abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi per denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
A tro- 50.001 Meno di
Nord  Centro Sud ree metro abitanti 50.001
politane N o
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 62,6 66,4 69,9 76,0 48,2 64,8 65,6
Si 35,7 33,6 29,0 21,2 51,2 34,6 33,2
Non ricordo 1,8 - 1,2 2,8 0,6 0,6 1,2
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 57,9 35,2 68,5 442 59,5 58,1 56,0
Per ritrovare gli oggetti rubati 37,1 44,2 46,1 42,8 39,9 41,0 41,3
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 47,9 34,6 45,6 61,4 324 43,8 445
Non so - 3,8 1,0 4,5 - 0,5 1,1
Altro 12,9 23,5 20,1 28,9 19,8 12,7 171
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Ha agito per conto suo 8,6 21,2 9,0 16,5 1,5 10,3 11,4
Non era importante 62,4 42,5 65,2 46,8 67,4 64,4 59,1
Non c'erano prove 17,3 24,8 14,0 22,0 19,4 15,2 17,8
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 13,7 9,2 14,4 14,8 7,4 13,0 13,0
Altro 75 10,3 13,5 7.2 8,9 11,8 10,1

Tavola 5.12 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di automobile, furgone o camion negli ultimi dodici
mesi per denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud . abitanti 50.001
politane N -
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 447 43,5 41,4 44,6 38,5 43,2 43,2
Si 54,7 56,4 57,4 54,8 61,5 55,6 56,1
Non ricordo 0,6 0,1 1,2 0,5 - 1,2 0,7
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 15,2 16,5 27,4 19,0 20,7 21,2 20,0
Per ritrovare il veicolo 43,2 48,3 60,6 46,6 51,3 56,5 50,9
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 33,7 29,6 26,8 30,0 34,2 28,6 30,2
Per risarcimento assicurativo 43,1 51,9 29,8 45,2 30,1 37,7 40,1
Per cautela personale / documenti 6,5 8,0 13,2 9,2 14,8 71 9,4
Altro 4,0 - 2,7 2,6 2,9 2,6 2,6
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Non era importante 521 44,8 443 47 1 48,8 48,3 47,7
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 15,8 11,0 14,6 16,1 10,5 13,1 14,3
Non rubato nulla / veicolo ritrovato 17,2 26,1 24,6 17,3 25,7 26,7 21,8
Non era assicurato 1,0 3,0 1,0 1,3 3,7 0,8 1,5
Non si voleva perdere tempo 10,2 11,8 8,5 10,7 71 9,8 9,9
Altro 20,5 19,6 22,8 21,8 19,2 20,9 211
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Tavola 5.13 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di moto o motorino negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione geografica e tipo
di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud R abitanti 50.001
politane N L
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 47,4 45,1 43,1 39,7 45,3 56,5 45,2
Si 52,6 54,9 56,9 60,3 54,7 43,5 54,8
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 33,2 20,7 28,4 30,0 17,5 33,2 27,8
Per ritrovare il veicolo 81,4 61,7 63,1 64,7 68,5 82,0 69,1
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 17,1 31,8 31,7 24,0 32,3 27,8 26,6
Per risarcimento assicurativo 71 41,3 19,0 28,9 12,1 11,0 21,5
Per cautela personale / documenti 7.4 10,6 15,8 13,5 10,3 6,5 11,3
Altro 3,0 34 - - 4.4 5,1 2,0
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Non era importante 20,7 27,6 34,4 25,9 37,0 22,0 27,2
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 35,2 18,8 11,3 25,4 14,3 24,5 22,6
Non rubato nulla / veicolo ritrovato 27,2 30,0 34,8 24,9 27,8 40,3 30,5
Non era assicurato - 2,4 - - - 2,3 0,7
Non si voleva perdere tempo 7,7 3,2 54 8,9 2,8 29 5,6
Altro 24,9 20,7 28,4 28,1 31,4 15,3 24,8

Tavola 5.14 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di bicicletta negli ultimi dodici mesi per denuncia/non
denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione geografica e tipo di comune -
Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud . abitanti 50.001
politane N o
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 78,7 82,6 90,0 89,5 77,3 78,0 80,8
Si 20,8 17,2 8,3 9,7 21,9 21,6 18,6
Non ricordo 0,5 0,3 1,7 0,8 0,7 0,4 0,6
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 14,0 23,8 55,3 10,8 15,2 21,6 18,0
Per ritrovare il veicolo 57,7 73,0 74,5 37,3 69,5 62,1 61,1
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 26,1 29,5 8,2 22,4 33,5 21,5 25,6
Per risarcimento assicurativo 0,3 - - 1,5 0,2 - 0,3
Per cautela personale / documenti 2,5 - - - 5,8 - 1,9
Altro - 5,0 8,2 3,5 2,5 - 1,3
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Non era importante 58,7 60,2 55,9 62,3 48,0 62,6 58,6
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 14,0 13,1 17,5 10,3 17,5 15,1 14,3
Non rubato nulla / veicolo ritrovato 8,8 8,4 9,4 6,4 12,1 8,3 8,8
Non era assicurato 1,9 0,3 0,6 2,0 1,5 1,0 1,4
Non si voleva perdere tempo 16,1 19,1 7,0 21,0 19,4 9,1 15,3
Altro 22,8 22,7 27,9 24,6 24,1 22,4 23,5
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Tavola 5.15 - Famiglie che hanno subito furto di parti di veicoli negli ultimi dodici mesi per denuncia/non denuncia
del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002
(per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud R abitanti 50.001
politane N L
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 90,1 88,6 89,6 88,0 90,6 90,6 89,5
Si 9,5 11,1 9,4 11,1 9,1 8,9 9,8
Non ricordo 0,5 0,4 1,0 0,9 0,3 0,6 0,7
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 23,7 10,7 29,1 15,0 12,6 36,2 22,3
Per ritrovare gli oggetti rubati 30,7 33,2 33,5 34,4 30,2 31,0 324
Per risarcimento assicurativo 32,7 43,9 19,6 46,0 20,4 16,5 30,8
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 25,8 20,5 39,0 24,7 37,9 31,0 29,3
Altro 8,1 3,2 1,4 2,9 10,5 3,2 4,3
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Non era importante 72,4 70,3 75,9 74,9 74,7 71,0 73,3
E inutile, accade spesso 17,7 21,8 21,0 19,8 19,4 20,4 20,0
Non c'erano prove 6,1 9,5 5,6 7.4 3,0 7,7 6,7
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 10,2 6,8 74 7,5 7,7 9,5 8,3
Non si voleva perdere tempo 6,0 52 54 53 7,5 5,0 5,6
Altro 3,9 58 34 4,4 3,7 4.1 4,1

Tavola 5.16 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti all'interno di veicoli negli ultimi dodici mesi per
denuncia/non denuncia del fatto, motivi della denuncia e non denuncia, ripartizione geografica e tipo
di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree metro- 50.001 Meno di
Nord Centro Sud . abitanti 50.001
politane N -
e piu abitanti
E STATA FATTA LA DENUNCIA?
No 50,3 61,0 73,9 67,2 54,2 55,7 60,4
Si 48,6 38,1 24,2 31,5 43,9 43,2 38,2
Non ricordo 1,1 0,9 1,9 1,3 1,8 1,1 1,3
MOTIVI DELLA DENUNCIA
Per rintracciare il ladro / impedire di farlo ancora 19,5 30,9 22,4 18,7 30,0 22,9 22,7
Per ritrovare gli oggetti rubati 44.6 50,8 494 40,2 50,6 50,9 47,0
Per risarcimento assicurativo 27,3 18,1 18,0 36,9 17,8 15,1 23,3
Per informare le autorita competenti / avere maggior
controllo da parte delle forze dell'ordine 28,2 21,0 28,5 24,5 29,3 27,3 26,6
Altro 7,9 8,5 8,0 5,0 7.2 10,7 8,1
MOTIVI DELLA NON DENUNCIA
Non era importante 51,0 57,8 50,4 55,5 43,9 51,2 52,3
E inutile, accade spesso 26,9 22,0 25,5 25,8 30,1 22,7 25,2
Non c'erano prove 11,8 13,8 12,5 11,4 12,5 14,0 12,5
Le forze dell'ordine non avrebbero fatto nulla/denun-
cia sconsigliata dalle forze dell'ordine 14,2 10,9 18,9 14,8 24,7 12,8 15,4
Non si voleva perdere tempo 9,4 12,5 9,0 9,5 6,1 11,8 9,9
Altro 10,3 4,8 5,9 6,1 7,3 8,8 7,3
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Capitolo 6 - Come, dove e quando si verificano i reati contro gli individui

L’Indagine sulla sicurezza dei cittadini, cosi come ¢ strutturata, ci consente di ottenere interessanti e utili
informazioni sulla dinamica di alcuni reati rilevati, sulle conseguenze che questi hanno sull’individuo, nonché
sulle caratteristiche degli autori. In particolare cio verra analizzato per lo scippo, il borseggio, il furto di oggetti
personali, la rapina e 1’aggressione. Si fara riferimento all’ultimo evento subito nel corso dell’anno, dando la
priorita al reato consumato sul reato tentato, nel caso in cui fossero avvenuti entrambi.

6.1 - Come si verifica un reato

Capire come ¢ avvenuto un fatto delittuoso ¢ fondamentale, perché permette di inquadrare il reato stesso.
La dinamica dipende dal tipo di reato ed ¢ strettamente legata all’esito. Anzi si potrebbe dire che la scelta da
parte dell’autore del reato di perpetrarlo in un modo piuttosto che in un altro ha conseguenze dirette sulla sua
riuscita. In generale la presenza delle vittime e di spettatori all’effettuarsi del reato rende meno certa la sua
riuscita, ma anche la strategia scelta per attuarlo ne influenza la conclusione.

La maggior parte delle persone (il 52,2 per cento) che hanno subito uno scippo o un tentato scippo
nell’ultimo anno dichiara che I’evento si € svolto con estrema rapidita senza che la vittima si rendesse conto di
cio che le stava accadendo (Prospetto 6.1), percentuale che raggiunge il 70,6 per cento nei casi in cui ¢ stato
effettivamente rubato qualcosa. Piu della meta di coloro che hanno subito un tentativo di scippo (63,5 per
cento), invece, sono stati avvicinati dallo scippatore mentre stavano camminando o erano in automobile.

Prospetto 6.1 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e modalita con cui si &
svolto il fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Borseggio Rapina
COME SI E SVOLTO IL FATTO Consumato Tentato Totale Consumato  Tentato Totale Consumata  Tentata Totale
Oggetto portato via con rapidita 70,6 12,6 52,2 - - - - - -
Avvicinato mentre camminava o in auto 20,9 63,5 34,4 - - - - - -
Accostato con scuse o inganno - - - 8,8 23,0 11,3 29,0 421 34,0
Urtato nella folla - - - 20,9 33,1 23,0 - - -
Minacciato con armi/verbalmente - - - - - - 55,9 47,7 52,7
Approfittato distrazione - - - 33,2 32,5 33,1 - - -
Non se ne & accorto - - - 37,0 1,4 32,6 - - -
Non so/non ricorda 1,2 3,7 2,0 - - - - - -
Altro 7,2 20,2 11,3 - - - 15,1 10,2 13,2

Per la maggior parte delle vittime di borseggi, sia consumati che tentati, il fatto si € svolto in un momento di
disattenzione (33,1 per cento) o senza che loro si accorgessero di niente (32,6 per cento). Invece, quando il
borseggiatore non ¢ riuscito a portare via nulla, la stessa percentuale si riduce nel primo caso al 32,5 per cento e
nel secondo 1’11,4 per cento, risultando molto piu consistente la proporzione di coloro che sono stati coinvolti in
quanto “sono stati urtati” (33,1 per cento) o “accostati con I’inganno” (23 per cento). In particolare,
relativamente al borseggio consumato, 1’autore ha approfittato di una distrazione delle donne nel 35,6 per cento
dei casi e degli uomini nel 27,9 per cento. Non si sono accorti di nulla, invece, il 33,3 per cento delle donne e il
31,3 per cento degli uomini, cosi come sono stati urtati o spinti in un luogo affollato il 26,6 per cento degli
uomini e il 21,3 per cento delle donne.
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La peculiarita della rapina, che si configura come un reato contro il patrimonio e contro la persona, dal
momento che comporta anche I'uso di minaccia e di forza nei confronti della vittima, fa si che la dinamica
avvenga in modo differente dagli altri due tipi di reati precedentemente considerati: nel 52,7 per cento dei casi
attraverso minaccia verbale o con arma, o mediante 1’'uso della forza (la vittima viene spinta, colpita o presa
come ostaggio), mentre nel 34 per cento con I’accostamento attraverso inganno che, nel caso delle rapine,
implica una costrizione psicologica della vittima nell’impedirle di muoversi.

6.2 - Attivita svolta dalla vittima

Per gli scippi e i borseggi ¢ stata rilevata anche D’attivita svolta dalla vittima nel momento in cui ¢ stata
derubata.

Dal Prospetto 6.2 emerge che mentre la vittima scippata stava svolgendo principalmente attivita di
movimento, la vittima borseggiata eseguiva prevalentemente attivita statiche.

Prospetto 6.2 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e attivita svolta dalla vittima
al momento del fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Borseggio

ATTIVITA SVOLTE

Consumato Tentato Totale Consumato Tentato Totale
Passeggiava 30,6 38,5 33,1 18,5 20,9 18,9
Fuori casa per tempo libero 10,6 12,0 11,1 17,4 15,5 171
Spesa, pratiche, pagamenti 244 28,0 25,5 31,5 25,0 30,4
Andava o tornava da scuola o lavoro 17,0 11,1 15,1 16,6 23,4 17,7
Altro 17,3 10,4 15,1 16,0 15,2 15,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11 33,1 per cento delle persone che hanno subito uno scippo o un tentativo di scippo stava passeggiando
quando ¢ stata derubata, percentuale che oscilla dal 30,6 per cento nel caso in cui ¢ stato rubato qualcosa al 38,5
per cento nel caso in cui il ladro non ¢ riuscito a portar via nulla alla vittima. Invece, il 25,5 per cento delle
vittime esplicava pratiche amministrative o si trovava in negozi, percentuale che vale il 24,4 per cento per gli
scippi consumati e raggiunge il 28,0 per cento per i tentativi di furto.

Relativamente ai borseggi, 1’attivita prevalente della vittima al momento del furto ¢ rappresentata dal fare la
spesa (30,4 per cento), percentuale che raggiunge il 31,5 per cento nel caso di furto effettivo e il 25,0 per cento
nel caso di tentativo di furto.

Le differenze di genere sul “cosa si stava facendo al momento del furto” risultano piu evidenti per il
borseggio che non per lo scippo. Sono soprattutto le donne a restare vittime di scippi o borseggi mentre fanno la
spesa: sono state derubate mentre stavano facendo le compere il 29,2 per cento delle donne scippate e il 37,0 per
cento delle donne borseggiate. Nella graduatoria delle attivita svolte al momento del fatto delittuoso, per lo
scippo e per entrambi i1 sessi, il primo posto spetta al passeggiare, seguito per le donne dalle pratiche
amministrative e spese varie e per gli uomini dallo spostamento scuola/lavoro. Nel borseggio, invece, per le
donne il primato compete al fare la spesa e per gli uomini alle attivita di tempo libero (27,5 per cento).

6.3 - L’ora del reato

La maggior parte dei reati non violenti, scippo, borseggio e furto di oggetti personali, avviene
principalmente di giorno tra le 9 del mattino e le 18 di sera: in questa fascia oraria ¢ avvenuto il 71,6 per cento
dei borseggi, il 67,9 per cento degli scippi e il 57,2 per cento dei furti senza contatto (Prospetto 6.3). Dopo le 18
di sera risultano piu diffusi i borseggi nell’Italia del Sud e gli scippi tra le vittime residenti nei comuni con meno
di 50 mila abitanti.
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Gli autori di reati violenti, invece, sembrano preferire 1’oscurita dal momento che quasi la meta dei casi
(49,6 per cento) viene commessa in una fascia oraria che va dalle 18 di sera alle 9 di mattina. In particolare ¢
stato colpito durante quest’ora il 51,3 per cento delle persone aggredite e il 47,9 per cento delle persone
rapinate. La maggior parte delle vittime di rapine consumate e tentate verificatesi in questa fascia oraria risiede
soprattutto nei comuni centro dell’area metropolitana.

Prospetto 6.3 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e ora in cui & avvenuto il
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina

ORA c Aggressione

ONSU- Tontato  Totale COMSY Tentato  Totale COMSY Tentato  Totale COMSY Tentata  Totale

mato mato mato mata
9.01-15.00 46,9 40,5 44,9 50,9 45,3 49,9 39,3 35,5 39,1 37,3 29,5 34,3 29,4
15.01 - 18.00 21,4 26,3 23,0 19,6 31,6 21,7 17,7 26,1 18,1 14,1 18,0 15,6 17,1
18.01 - 24.00 27,1 31,1 28,4 19,6 16,6 19,1 27,3 31,5 27,5 31,2 31,9 31,5 39,4
00.01- 9.00 2,7 2,2 2,6 7,0 5,2 6,7 6,5 5,3 6,4 16,7 20,2 18,1 11,9
Non so/Non ricordo 1,8 - 1,3 3,0 1,4 2,7 9,2 1,6 8,8 0,6 0,5 0,6 21
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Si puod anche riscontrare una relazione tra ora in cui si ¢ verificato il fatto e sesso delle vittime. Infatti, le
donne vengono vittimizzate principalmente di giorno, mentre gli uomini di sera, o meglio si puo affermare che
in proporzione sono di piu gli uomini vittimizzati nelle ore serali.

Queste differenze sono particolarmente accentuate per il borseggio (dopo le 18 riguarda il 25,8 per cento
degli uomini e il 15,8 per cento delle donne), seguiti dallo scippo (il 33,4 per cento degli uomini contro il 26,5
per cento delle donne) e dai furti senza contatto (il 29,6 per cento per gli uomini e il 25,4 per cento per le
donne).

Per quanto riguarda la rapina, sia essa tentata o consumata, il 54,8 per cento degli uomini la subisce di sera
o di notte contro il 38,4 per cento delle donne. Considerando le aggressioni, che avvengono principalmente di
sera, ¢ stato aggredito di notte il 55,8 per cento delle vittime maschili e il 43,2 per cento delle vittime femminili.

6.4 - 11 luogo dove si trovava la vittima quando si ¢ verificato il fatto

Il luogo dove si trovava la vittima al momento del furto o dell’aggressione si differenzia a seconda del
reato. Infatti, come per I’attivita svolta, dipende dalle peculiarita del reato stesso.

11 58,0 per cento degli scippi e il 64,0 per cento dei tentati scippi € stato commesso in strada o al parco o nei
giardini pubblici (Prospetto 6.4).

Per i1 borseggi al primo posto si collocano il mezzo pubblico di trasporto o la stazione (32,2 per cento dei
borseggi consumati e 44,1 per cento per quelli tentati); al secondo posto il negozio/mercato (24,7 per cento)
quando il borseggiatore ha effettivamente rubato qualcosa o la strada e i giardini pubblici (30,6 per cento)
quando il ladro non ¢ riuscito a “sfilare” nulla alla vittima.

11 38,4 per cento di furti senza contatto avviene a scuola o al lavoro, in particolare il 38,5 per cento nel caso
di furto effettivo e il 36,1 per cento nel caso di furto tentato. Un’altra quota abbastanza consistente dei furti
consumati di oggetti personali (28,3 per cento) ¢ stata commessa nei luoghi del tempo libero, quali piscina,
palestra, stadio, ma anche albergo o campeggio.

Le rapine, invece, vengono commesse principalmente nelle strade e in luoghi aperti (53,3 per cento), anche
se meno frequentemente degli scippi (59,9 per cento).
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Anche le aggressioni violente avvengono di piu in strada o nei giardini pubblici (43,6 per cento). Al
secondo posto nella graduatoria dei luoghi dove si trovava la vittima per le aggressioni emergono i locali
pubblici e i luoghi del tempo libero (19,2 per cento), seguiti da posteggi, automobili, mezzi pubblici e stazioni
(15,6 per cento).

Prospetto 6.4 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e luogo dove si trovava la
vittima al momento del fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina
LUOGO DEL FATTO i ~ i ] Aggressione
&onsu Tentato  Totale &onsu Tentato  Totale s Tentato Totale sy Tentata Totale
mato mato mato mata

Strada, parco, giardini
pubblici 58,0 64,0 59,9 24,2 30,6 25,3 11,8 15,2 12,0 47,1 63,4 53,3 43,6

Mezzo pubblico,
automobile, posteggio,

stazione 20,8 23,5 21,7 32,2 441 34,2 8,6 15,6 8,9 20,9 18,5 20,0 15,6
Negozio,mercato,

fiera, ufficio, banca, posta - - - 24,7 16,9 23,3 11,0 5,6 10,7 3,6 9,0 57 -
Lavoro, scuola - - - - - - 38,5 36,1 38,4 - - - 12,2
Casa propria o di amici o

parenti - - - - - - - - - - - - 6,5
Locali pubblici e luoghi del

tempo libero - - - 11,6 6,2 10,7 28,3 23,9 28,1 - - - 19,2
Altro 21,2 12,5 18,4 74 2,2 6,5 1,8 3,6 1,9 28,4 9,1 21,0 29
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Le differenze negli stili di vita tra i due sessi e tra le diverse classi di eta influiscono anche sul luogo in cui
le vittime subiscono i reati: ad esempio, se per il borseggio al primo posto nella classifica dei luoghi troviamo,
per entrambi 1 sessi, i mezzi pubblici e le stazioni (34,7 per cento per i maschi e 34,0 per cento per le femmine),
al secondo posto troviamo per i maschi la strada e i giardini pubblici (29,4 per cento) e per le femmine il
mercato o i negozi (28,9 per cento). Cosi i giovani vengono borseggiati principalmente sull’autobus e in strada,
mentre gli anziani sugli autobus e nei negozi o mercati.

Anche per i furti senza contatto esistono delle differenze considerevoli tra i due sessi. Infatti, se il 36,3 per
cento delle donne ¢ stato derubato a scuola o al lavoro e il 29,5 per cento nei luoghi per il tempo libero, le stesse
percentuali per I’altro sesso valgono rispettivamente 40,4 per cento ¢ 26,8 per cento. Inoltre, se la scuola o la
palestra risultano essere i luoghi dove vengono prevalentemente derubati i giovani (meno di 35 anni), il posto di
lavoro ¢, invece, il luogo dove si compiono di piu i furti di oggetti personali a danno della classe di eta adulta
(da 35 a 54 anni).

La maggior parte delle aggressioni sia per gli uomini che per le donne avviene in strada, sebbene per le
donne sia molto piu consistente la proporzione di coloro che vengono aggredite in casa propria o di amici o
parenti (11,6 per cento contro il 3,7 per cento degli uomini). Per gli uomini, invece, ¢ maggiore la percentuale di
coloro che vengono aggrediti nei luoghi per il tempo libero, in particolare nelle discoteche (24,7 per cento). E
interessante notare, inoltre, che al Sud ¢ molto piu alta la proporzione di coloro che vengono aggrediti in strada,
mentre al Nord & maggiore la percentuale degli aggrediti nei luoghi per il tempo libero.
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6.5 - Dove avvengono i reati

E necessario distinguere tra luogo in cui avvengono i reati e luogo in cui risiedono le vittime. Infatti, la
mobilita degli individui per studio, lavoro, tempo libero o altri motivi fa si che non tutte le persone vittime dei
reati vengano derubate, rapinate o aggredite nel comune dove abitano. La maggior parte dei reati subiti
nell’ultimo anno dalla popolazione di 14 anni e piu ¢ avvenuta nel comune di residenza della vittima, ma, come
si puo notare dal prospetto 6.5, la proporzione di persone che al momento del furto si trovavano in un comune
diverso da quello in cui vivono varia a seconda del reato subito e della tipologia del comune di residenza. La
tendenza a subire reati fuori dal proprio comune ¢ piu frequente nel caso dei furti di oggetti personali (39,1 per
cento) e minore per lo scippo e il borseggio. Ma queste percentuali aumentano notevolmente se si considera il
livello di criminalita del proprio comune di residenza, che in genere ¢ proporzionale all’ampiezza demografica
dello stesso, fatta eccezione per i comuni periferici delle aree metropolitane (cfr. Capitolo 1).

Prospetto 6.5 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e luogo dove & avvenuto il
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina
LOCALITA ] i i . Aggressione
Consu Tentato Totale Consu Tentato Totale Consu Tentato Totale Consu Tentata Totale 9
mato mato mato mata

In questo comune 73,9 68,9 72,3 72,0 50,0 68,2 61,1 55,9 60,9 68,8 62,6 66,4 70,1
Nel capoluogo di provincia di

questa regione 17,6 10,1 15,2 12,8 24,4 14,8 16,8 20,6 17,0 13,0 20,4 15,8 14,7
Altro comune di questa

regione 1,3 3,2 1,9 6,0 34 55 13,4 16,3 13,5 6,3 4,8 57 8,2
Capoluogo di provincia di altra 2,6 6,3 3,8 46 1341 6,1 4,4 2,4 43 42 9,3 6,2 45
regione

Comune di altra regione 0,6 23 1,1 1,6 4,0 2,0 1,8 4.8 2,0 2,6 - 1,6 21
Estero 4.1 9,3 5,7 3,1 5,0 3.4 2,4 - 2,3 5,1 2,9 4,3 0,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Come si puo constatare dalle tavole che seguono (Prospetto 6.6), la maggior parte delle vittime residenti
nelle aree metropolitane o nei grandi centri con piu di 50 mila abitanti viene derubata o aggredita nella citta in
cui vive, mentre la maggioranza delle vittime residenti nei piccoli centri fino a 10 mila abitanti subiscono il
reato in un altro comune, generalmente nel capoluogo di provincia della propria regione o in quello di un’altra
regione, anche se cio si verifica in misura minore per i reati non predatori. Tutto cid a conferma di una maggiore
concentrazione della criminalita nelle grandi citta.

Infatti, la mobilita degli individui, ovvero la frequenza con cui questi si recano da una citta all’altra,
dipende molto dagli stili di vita, nonché dalle esigenze lavorative e di studio.

Sono soprattutto gli uomini e le persone piu giovani, quindi i piu mobili, a subire un reato contro la persona
fuori del proprio comune di residenza. In particolare, in riferimento al borseggio, sia esso tentato o consumato,
ha subito il fatto delittuoso fuori del comune di residenza quasi la meta degli uomini, contro quasi un quarto
delle donne, mentre per lo scippo la quota di individui per i quali il furto € avvenuto nello stesso comune dove
abita aumenta sensibilmente all’aumentate dell’eta, raggiungendo 1’87 per cento per coloro che hanno 55 anni e
piu. Relativamente ai furti senza contatto, invece, risultano meno marcate le differenze per sesso e piu
accentuate quelle territoriali: al Nord una buona parte dei furti di oggetti personali ¢ avvenuta fuori del comune
di residenza della vittima (41,7 per cento), all’opposto del Centro dove il 72,2 per cento dei furti senza contatto
si ¢ verificato nel proprio comune di residenza.
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Prospetto 6.6 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi, tipo di comune di
residenza e luogo dove é avvenuto il fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato e residenti

nello stesso tipo di comune)

Borseggio o tentato

Furto o tentato furto di

Scippo o tentato scippo borseggio oggetti personali Aggressione
N Centro Perife- Centro Perife- Centro Perife- Centro Perife-
COMUNE DOVE E SUCCESSO della riadella  Piddi  della riadella Piudi  della riadella Piudi  della riadella  Piudi
area area 50.000 area area 50.000 area area 50.000 area area 50.000
metro- metro- abi-tanti metro- metro- abitanti metro- metro- abitanti metro- metro- abitanti
politana politana politana politana politana politana politana politana
Nel comune di residenza 89,9 70,4 80,4 93,4 54,6 70,5 81,2 51,0 78,0 68,2 70,2 86,5
NeI‘ capoluogo di provincia della regione di 6.3 222 22 23 277 15 8.0 23.8 75 6,1 25,5 2.7
residenza
In un altro comune della regione di residenza - 1,9 2,2 0,4 4,2 2,2 54 18,2 47 13,6 4,3 2,7
Nel capoluogo di provincia di un'altra regione 2,5 - 4,3 2,9 7,6 7.9 2,2 49 5,6 7,6 - 8,1
In un altro comune di un'altra regione - 1,8 2,2 0,2 2,5 1,0 1,0 1,4 1,4 4,5 - -
All'estero 1,3 3,7 8,7 0,8 34 6,9 2,2 0,7 2,8 - - 2,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prospetto 6.6 (segue) - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi, tipo di comune di
residenza e luogo dove é avvenuto il fatto - Anno 2002 (per 7100 vittime dello stesso reato e
residenti nello stesso tipo di comune)

Scippo o tentato scippo

Borseggio o tentato

Furto o tentato furto

Aggressione

borseggio di oggetti personali
COMUNE DOVE E SUCCESSO Da 10.001 Fino a Da 10.001 Finoa Da 10.001 Finoa Da 10.001 Finoa
a 50.000 10.000 Italia a50.000 10.000 Italia a50.000 10 .000 Italia a50.000 10.000 ltalia
abitanti abitanti abitanti abitanti abitanti abitanti abitanti abitanti
Nel comune di residenza 59,1 46,8 72,3 60,7 46,3 68,2 57,3 42,0 60,9 67,7 63,5 70,1
Nel capoluogo di provincia della regione di 295 21,3 152 153 255 148 175 263 17,0 16,1 250 147
residenza , , , , ) , , , , , , ,
In un altro comune della regione di residenza 2,3 4,2 1,9 93 123 55 17,5 20,1 13,5 9,7 77 82
Nel capoluogo di provincia di un'altra regione 4,5 8,5 3,8 8,7 85 6,1 4,3 5,0 4,3 3,2 38 45
In un altro comune di un'altra regione - 2,2 1.1 2,7 2,6 2 1,7 3,1 2,0 3,3 - 21
All'estero 46 17,0 57 3,3 4,8 3,4 1,7 3,5 2,3 - - 04
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6.6 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Differenze importanti tra i risultati attuali e quelli ottenuti cinque anni fa emergono quando si procede con
I’analizzare nello specifico le fasce orarie in cui maggiormente si subiscono i reati, i luoghi in cui avvengono ¢ i
luoghi in cui risiede la vittima al momento in cui il fatto si € verificato.

Nel caso, ad esempio, dello scippo consumato ¢ tentato, nel 2002 diminuisce sensibilmente la percentuale
di soggetti che subiscono questo tipo di reato in strada o comunque in luoghi aperti (70,1 per cento nel 1997 ¢
59,9 per cento nel 2002), mentre aumenta il numero di coloro che al momento dello scippo si trovavano su un
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mezzo di trasporto o in luoghi di transito quali stazioni, posteggi o aeroporti (14,8 per cento nel 1997 e 21,7 per
cento nel 2002). In quest’ultimo caso, mentre nel 1997 le differenze di genere non erano rilevanti e le regioni
piu colpite si trovavano al Nord, nel 2002 le vittime sono piu uomini che donne e risiedono soprattutto nelle
regioni del centro Italia. Va, infine, notato che tale reato nel 2002 piu che nel 1997 si ¢ verificato nel comune di
residenza della vittima.

Nella rapina, sia consumata che tentata, la differenza piu interessante da rilevare ¢ relativa al momento della
giornata in cui il reato ¢ stato commesso. Nell’indagine attuale la fascia oraria che va dalla mezzanotte alle nove
della mattina ottiene, infatti, un valore percentuale decisamente piu alto che nella scorsa indagine (il 18,1 per
cento del 2002 contro il 3,5 per cento del 1997). In questo frangente si nota come siano maggiormente colpiti gli
uomini e coloro che risiedono al Centro (nella passata indagine la differenza tra uomini ¢ donne era meno
marcata e il primato delle vittime in questa fascia oraria spettava alle regioni del Nord Italia).

Infine, relativamente all’aggressione, il dato degno di attenzione ¢ la forte diminuzione di coloro che
vengono aggrediti in casa propria o di amici o di parenti (18,3 per cento nel 1997 e 6,5 per cento nel 2002). Ad
una tale diminuzione si associa, inoltre, una differenziazione a livello strutturale e territoriale tra i risultati delle
due indagini. Infatti, se nel 1997 tra coloro che subivano tale reato emergevano soprattutto persone con pit di 55
anni, residenti nel centro Italia e che vivevano principalmente in aree metropolitane, nel 2002 coloro che
vengono aggrediti in tali luoghi sono maggiormente soggetti con un’etd compresa tra i 35 e i 54 anni, residenti
al Sud e che vivono in comuni con meno di 50 mila abitanti.
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Tavola 6.1 - Persone di 14 anni e piu vittime di scippi o tentati scippi subiti negli ultimi dodici mesi per modalita
con cui si é svolto il fatto, attivita svolta dalla vittima al momento del fatto, ora e luogo dove é avvenuto
il fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le
stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Fem- Meno Aree 50.001  Meno di
Maschi . ) 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro-  abitanti 50.001
mine di 35 ) . e
politane epiu  abitanti
COME S| E SVOLTO IL FATTO
Oggetto portato via con rapidita 48,6 53,6 49,1 56,7 51,7 46,8 56,7 559 49,5 55,1 54,7 52,2
Avvicinato mentre camminava o in auto 34,1 34,6 37,3 2572 40,1 32,5 353 36,2 39,3 30,3 29,5 34,4
Altro 13,8 104 12,2 134 8,2 18,5 4,3 6,9 9,7 14,6 12,1 11,3
Non ricorda 34 1,5 1,5 47 - 2,2 3,7 1,0 1,5 - 3,7 2,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
COSA STAVA FACENDO
Passeggiava 35,1 32,3 375 365 23,8 29,0 28,8 395 29,6 34,6 37,4 33,1
Fuori casa per tempo libero 14,1 9,9 1,1 9,0 13,2 15,8 3,0 9,8 10,1 20,5 7,8 11,1
Spesa, pratiche, pagamenti 15,8 29,2 17,0 27,7 34,6 24,8 284 250 29,0 14,6 26,1 25,5
Spostamento da un posto
all'altro (scuola/lavoro) 25,0 11,4 25,5 12,6 4.1 16,0 196 12,1 15,3 7,6 18,7 15,1
Altro 10,0 171 89 141 243 14,4 20,2 13,6 16,0 22,7 10,1 15,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
9.01-15.00 49,4 431 40,1 49,0 46,8 41,0 549 443 48,1 46,4 39,4 44,9
15.01 - 18.00 12,4 27,0 21,5 188 29,2 27,0 19,6 20,2 23,8 23,3 21,6 23,0
18.01 - 24.00 334 265 354 265 21,0 29,7 171 32,2 27,2 25,9 314 28,4
00.01-9.00 3,1 2,3 3,0 3,0 1,5 1,2 6,2 2,4 0,2 2,2 6,1 2,6
Non ricordo 1,7 1,1 - 2,7 1,5 1,2 2,2 0,9 0,7 2,2 1,6 1,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE S| TROVAVA
Strada, parco, giardino pubblico,
spiaggia, mare 63,5 58,6 59,4 61,9 58,6 55,2 40,5 7441 60,0 66,0 56,7 59,9
Mezzo di trasporto, stazione,
aeroporto, posteggio 26,0 20,0 26,9 227 13,7 23,8 36,7 124 23,1 15,2 22,9 21,7
Mercato, centro commerciale 6,7 12,4 79 10,0 15,6 13,9 15,2 55 10,7 11,4 10,8 10,9
Altro 3,9 8,9 58 54 12,1 7.1 7,6 8,0 6,2 75 9,6 7,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E SUCCESSO
Nel comune di residenza 61,1 76,5 652 66,8 87,0 62,6 746 816 82,5 80,8 53,0 72,3
Nel capoluogo di provincia della
regione di residenza 21,0 13,0 16,3 20,6 8,3 18,5 94 143 12,8 2,5 25,1 15,2
In un altro comune 18,0 10,5 184 12,6 4,7 18,9 15,9 4.1 4.7 16,6 21,8 12,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 6.2 - Persone di 14 anni e piu vittime di borseggi o tentati borseggi subiti negli ultimi dodici mesi per
modalita con cui si é svolto il fatto, attivita svolta dalla vittima al momento del fatto, ora e luogo dove &
avvenuto il fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100
vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Fem-  Meno Aree  50.001 Meno di
Maschi ; . 35-54 55 e piu Nord  Centro Sud metro- abitanti  50.001
mine di 35 R . -
politane epil  abitanti
COME S| E SVOLTO IL FATTO
Avvicinato con scuse o inganni 14,1 9,9 8,9 12,7 13,5 10,7 8,2 15,4 10,4 14,7 10,9 1,3
Urtato nella folla 26,6 21,3 227 21,5 25,0 23,6 25,1 19,8 23,2 19,4 24,3 23,0
Non se ne € accorto 31,3 333 31,5 33,6 33,3 30,4 33,9 35,8 36,3 29,8 29,7 32,6
Approfittato di distrazione 279 356 37,0 32,0 28,2 35,3 32,5 29,0 30,2 35,8 35,1 33,1
Altro 0,2 - - 0,2 - - 0,2 - - 0,3 - 0,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
COSA STAVA FACENDO
Passeggiava 23,3 16,8 23,7 171 13,5 18,9 17,9 20,1 17,6 18,5 20,6 18,9
Era fuori per attivita di tempo libero 27,5 12,0 24,7 11,1 1,4 16,7 17,0 18,0 14,4 19,4 19,1 171
Spesa, pratiche amministrative 171 37,0 16,3 35,0 47,4 31,7 27,6 30,6 29,0 33,2 30,9 30,4
Si stava spostando (lavoro, scuola, chiesa) 14,9 19,1 23,5 19,6 7,2 15,9 20,0 19,3 18,6 13,8 18,3 17,7
Altro 16,2 13,8 11,2 144 20,0 15,9 16,1 10,6 18,5 13,7 10,7 14,6
Non so, non ricordo 1,0 1,3 0,6 2,8 0,6 1,0 1,6 1,3 1,8 1,4 0,5 1,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
9.01-15.00 42,7 534 34,5 550 68,3 48,0 50,7 53,0 48,8 52,8 49,9 49,9
15.01 - 18.00 196 22,6 251 227 15,5 26,9 20,2 12,3 26,6 14,9 18,9 21,7
18.01 - 24.00 258 158 27,8 15,6 9,4 15,6 18,8 26,3 16,5 23,2 20,2 19,1
00.01-9.00 7,0 6,5 9,7 47 4,0 7,0 6,7 5,9 6,3 6,7 7,0 6,7
Non ricordo 4,9 1,6 3,0 2,0 2,8 24 3,6 2,4 1,7 2,4 3,9 2,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA
Strada, parco, giardino pubblico, spiaggia,
campagna 29,4 232 30,8 213 20,8 23,9 21,3 32,0 22,5 30,2 26,3 25,3
Mezzo di trasporto, stazione, aereoporto,
posteggio 34,7 340 314 338 39,0 32,8 43,3 28,1 45,0 315 23,4 342
Negozio, mercato, fiera, ufficio, banca,
posta 12,1 28,9 12,6 30,2 32,9 24,8 221 21,6 20,7 23,8 26,1 23,3
Cinema, teatro, ristorante, ospedale,
stadio, palestra, piscina 171 7,6 17,5 7.2 3,8 11,8 9,6 9,5 8,9 10,0 13,0 10,7
Non so 1,3 0,7 0,1 2,2 0,8 0,7 1,3 0,7 1,4 - 0,6 0,9
Altro 55 5,6 7.6 53 2,8 5,9 2,4 8,1 1,4 4,6 10,7 5,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E SUCCESSO
Nel comune di residenza 59,9 723 62,3 69,5 75,8 67,4 76,8 61,3 81,2 70,6 52,8 68,2
Nel capoluogo di provincia della
regione di residenza 16,9 137 18,3 10,7 134 15,9 12,0 15,3 10,3 11,3 211 14,8
In un altro comune 232 14,0 19,4 19,8 10,8 16,7 11,2 23,4 8,5 18,1 26,1 17,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 6.3 - Persone di 14 anni e piu vittime di furti o tentati furti di oggetti personali subiti negli ultimi dodici mesi
per ora e luogo dove é avvenuto il fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune -
Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Fem-  Meno Aree  50.001 Menodi
Maschi . . 35-54 55 e piu Nord Centro Sud metro- abitanti  50.001
mine di 35 R N -
politane e piu  abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
9.01 - 15.00 39,0 3972 392 373 44,6 35,8 38,1 441 42,4 40,2 36,5 39,1
15.01 - 18.00 16,0 20,4 16,1 22,2 21,5 18,1 14,7 20,2 20,1 12,6 19,0 18,1
18.01 - 24.00 296 254 31,7 195 19,0 309 260 237 23,8 28,4 29,7 27,5
00.01-9.00 7.4 54 6,1 7.2 6,6 6,6 8,0 5.2 4,8 9,0 6,5 6,4
Non ricordo 8,1 9,6 6,9 138 84 8,5 13,2 6,8 9,0 9,8 8,3 8,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E STATA DERUBATA
Strada, parco, mare, spiaggia 1,7 12,3 1,1 12,0 19,4 13,4 1,1 10,6 15,4 10,0 10,5 12,0
Mezzo di trasporto, stazione, aereoporto,
autogrill, parcheggio 11,2 6,6 8,5 8,0 15,8 8,8 9,1 9,0 71 10,3 9,5 8,9
Negozio, mercato, ufficio, banca, posta,
caserma, ospedale 8,3 13,2 6,4 15,1 32,7 9,8 16,1 8,8 12,5 8,9 10,2 10,7
Cinema, teatro, discoteca, albergo,
campeggio, palestra, stadio 26,8 29,5 35,6 15,1 7,8 27,5 28,4 28,8 241 26,9 31,2 28,1
Lavoro 23,7 19,0 11,8 455 21,3 244 234 16,1 21,9 26,4 19,1 21,4
Scuola 16,7 17,3 251 1,6 - 14,5 1156 235 17,2 13,1 18,4 17,0
Altro 1,7 2,2 1,5 2,6 3,1 1,6 0,4 3,2 1,8 4,5 1,0 1,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E' SUCCESSO
Nel comune di residenza 58,9 63,0 589 62,2 73,5 583 722 58,0 69,3 78,0 48,6 60,9
Nel capoluogo di provincia della
regione di residenza 15,6 18,3 18,8 16,1 3,9 18,4 111 18,3 14,2 7.4 22,5 17,0
In un altro comune 255 18,7 22,3 216 22,7 23,3 16,8 23,7 16,5 14,5 28,9 22,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 6.4 - Persone di 14 anni e piu vittime di rapine o tentate rapine subite negli ultimi dodici mesi per modalita

con cui si & svolto il fatto, ora e luogo dove & avvenuto il fatto, sesso, classe di eta, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Fem- Meno Aree  50.001 Meno di
Maschi . . 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
mine di 35 . . o
politane epit  abitanti
MODALITA
Avvicinato con scuse o in automobile 37,2 27,2 36,6 412 19,1 30,5 33,7 374 33,9 31,9 34,8 34,0
Minacciato con armi 33,5 301 29,9 333 38,0 19,7 419 414 34,7 29,5 29,2 32,4
Minacciato verbalmente 216 17,7 27,5 9,1 13,8 32,3 85 12,9 21,3 17,1 19,6 20,3
Altro 7,7 250 59 164 29,1 17,5 15,9 8,4 10,1 21,4 16,4 13,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
9.01-15.00 30,5 425 299 30,3 50,4 45,7 324 243 36,0 28,7 43,2 34,3
15.01 - 18.00 14,2 185 16,5 10,0 19,4 16,3 272 111 11,6 21,8 18,6 15,6
18.01 - 24.00 32,7 289 342 382 16,9 27,7 10,7 417 36,6 253 21,8 31,5
00.01-9.00 22,1 9,5 19,1 19,8 13,3 10,3 298 216 15,8 22,6 16,4 18,1
Non ricordo 0,6 0,5 0,3 1,6 - - - 1,3 - 1,7 - 0,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA
Strada, luogo aperto 58,4 42,6 62,0 41,0 44,0 51,9 49,4 559 55,2 38,6 54,5 53,3
Autobus, automobile, treno, metro,
stazione, autogrill, posteggio 21,7 16,3 20,2 30,3 7.8 15,3 30,6 209 22,9 11,1 17,4 20,0
Negozio, mercato, banca, posta altri uffici 3,5 10,3 5,8 2,7 8,8 11,1 - 2,5 7,0 1,4 4,6 57
Casa o spazi attinenti 10,5 23,6 72 133 36,1 17,9 10,9 12,8 12,1 25,8 15,9 14,7
Altro 6,0 7.2 48 128 3,3 3,8 9,2 7,9 2,8 23,1 7,6 6,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E SUCCESSO
Nel comune di residenza 58,8 82,6 58,0 73,5 80,8 54,3 65,7 78,1 75,6 46,3 79,3 66,4
Nel capoluogo di provincia della
regione di residenza 20,9 5,0 20,9 9,9 8,9 24,9 11,7 8,5 12,5 241 74 15,8
In un altro comune 20,3 124 21,1 16,6 10,3 20,8 226 134 11,9 29,6 13,3 17,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 6.5 - Persone di 14 anni e piu vittime di aggressioni subite negli ultimi dodici mesi per ora e luogo dove &
avvenuto il fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100
vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Fem-  Meno Aree 50.001 Meno di
Maschi R . 35-54 55 e piu Nord  Centro Sud metro- abitanti 50.001
mine di 35 R " L
politane epiu  abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
9.01-15.00 26,5 34,7 27,5 31,0 36,9 33,5 17,4 321 27,6 25,9 32,3 29,4
15.01 - 18.00 16,3 18,7 16,7 18,6 15,8 14,5 33,2 10,3 19,0 10,3 17,6 171
18.01 - 24.00 433 324 40,9 35,6 41,6 36,8 371 43,8 39,5 47,1 36,9 39,4
00.01-9.00 12,5 10,8 12,6 14,4 - 13,3 1,7 10,6 11,4 15,2 11,4 11,9
Non ricordo 1,4 3,3 2,3 0,4 5,8 1,9 0,5 3,3 2,6 1,4 1,9 2,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA
Strada, parco, spiaggia 413 478 43,8 44,0 40,6 40,8 35,8 51,2 47,8 445 39,0 43,6
Automobile, posteggio, mezzo pubblico,
stazione 13,5 19,5 14,6 15,2 23,5 19,3 23,5 6,9 22,1 53 12,6 15,6
Scuola, lavoro 13,6 9,7 11,5 15,9 57 10,3 15,5 12,4 9,1 16,3 14,0 12,2
Casa propria, casa di amici 3,7 11,6 3,7 12,7 55 53 52 8,6 4.4 4,5 9,2 6,5
Discoteca, luogo per tempo libero 24,7 9,1 26,2 6,7 11,3 22,4 19,4 15,5 14,3 27,1 21,5 19,2
Altro (a) 3,2 2,3 0,1 54 13,4 2,0 0,5 53 2,3 24 3,7 2,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE E SUCCESSO
Nel comune di residenza 68,1 73,8 61,9 82,7 85,3 69,3 58,9 77,7 69,5 86,9 65,2 70,1
Nel capoluogo di provincia della
regione di residenza 15,1 14,0 19,9 7,7 2,4 17,2 25,5 55 13,9 1,8 19,8 14,7
In un altro comune 16,8 12,1 18,2 9,6 12,4 13,4 15,6 16,8 16,6 11,3 15,0 15,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Negozio, mercato, banca, posta, altri uffici, altro.
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Capitolo 7 - | reati contro gli individui: beni rubati, valore ed esiti del caso

7.1 -1 beni rubati

In tutti i reati predatori considerati il denaro e, in misura minore, gli oggetti personali sono gli obiettivi
principali dei ladri. Le “appropriazioni indebite” del primo variano dal 37,2 per cento nel furto senza contatto al
61,5 per cento nel borseggio, mentre quelle relative al furto di altri oggetti personali oscillano dal 12,9 per cento
nei casi di furto senza contatto al 30,4 per cento nei casi di borseggio (Prospetto 7.1). Al furto di denaro si
associa il furto di tutti quegli oggetti con i quali il ladro puo raggiungere il suo principale obiettivo e, quindi, la
borsa e il portafoglio e cid che in essi € contenuto, come i soldi, i documenti e le chiavi. Ovviamente il tipo di
refurtiva dipende molto dal tipo di reato, cosi, per esempio, nei furti senza contatto, oltre ai sopra citati beni,
sono spesso oggetto di furto il telefonino (22,2 per cento) e gli indumenti personali (10,2 per cento). E
interessante notare come nella rapina si registra un’alta percentuale di furti di gioielli (27,3 per cento).

Prospetto 7.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito un reato consumato per tipo di reato subito negli ultimi
dodici mesi e tipo di bene rubato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

BENI RUBATI Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina
Borsa valigia 49,5 - 8,5 3,6
Portafoglio 52,6 68,7 23,5 21,2
Denaro 49,3 61,5 37,2 59,0
Carte credito, assegni 16,5 16,9 10,1 4,6
Documenti di identita 37,8 43,4 14,2 12,4
Gioielli, orologio 10,8 2,2 7.8 27,3
Pelliccia 1,4 - - 2,2
Chiavi 19,5 2,9 4,3 7.4
Altri oggetti personali* 23,7 30,4 12,9 -
Telefonino - - 22,2 16,8
Libri, altri oggetti di cancelleria - - 6,1 -
Indumenti personali - - 10,2 -
Attrezzature e indumenti sportivi o di lavoro - - 57 -
Argenteria - - - 4,4
Apparecchi elettronici, armi - - 3,8 1,9
Automobile, motorino - - - 7,0
Altro (documenti vari) 6,2 0,5 0,4 10,9

* I “telefonino” per quanto riguarda lo scippo e il borseggio € aggregato nella modalita “altri oggetti personali”.

Piu in dettaglio, nel furto senza contatto le persone residenti nelle regioni meridionali e centrali ed i giovani
dichiarano piu spesso di aver subito un furto di beni personali (telefonino, chiavi, altri beni). Nella rapina, le
persone di 55 anni e piu e quelle che vivono nei comuni con piu di cinquantamila abitanti sono piu
frequentemente derubate, oltre che del denaro, anche dei gioielli.

7.2 - 1l valore dei beni rubati e le perdite economiche
Il valore medio dei beni rubati, compreso il denaro, varia considerevolmente a seconda del fatto delittuoso

subito: il reato meno redditizio per i ladri ¢ sicuramente il borseggio con un valore medio del furto di circa 205
euro, mentre risultano piu remunerativi i furti di oggetti personali (307 euro), gli scippi (492 euro) e, soprattutto,
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le rapine con un ammontare medio complessivo dei beni rubati pari a 1.804 euro (Prospetto 7.2). L'analisi
dettagliata del danno, perd, mostra un quadro pit complesso, dal momento che il 67,8 per cento delle persone
scippate, 1’81,7 per cento di quelle borseggiate e 1’84,7 per cento di quelle che hanno subito furto di oggetti
personali hanno avuto un danno non superiore ai 300 euro.

Prospetto 7.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno subito un reato consumato per tipo di reato subito negli ultimi
dodici mesi e valore dei beni rubati - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

VALORE DEI BENI RUBATI Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina
Meno di 25 euro 9,7 9,3 22,9 8,5
25,1 - 50 euro 12,5 15,1 16,4 10,9
50,1 - 75 euro 5,3 10,4 8,3 8,7
75,1 - 100 euro 7.1 10,8 6,5 2,8
100,1 - 200 euro 19,1 26,2 19,7 13,1
200,1 - 300 euro 14,1 9,9 10,9 10,7
300,1 - 500 euro 1,7 8,0 4,9 7,9
500,1 - 1.000 euro 3,0 59 3,3 11,4
1000,1 - 2.000 euro 4,8 1,3 2,7 7,8
2000,1 - 3.000 euro 3,3 0,3 0,4 2,7
3000,1 - 5.000 euro 0,2 0,1 0,2 1,2
5000,1 - 10.000 euro 1,7 - 0,4 2,9
10.000,1 - 25.000 euro - - 0,1 4,4
Piu di 25.000 euro - - 0,1 0,7
Non so 4.9 1,6 2,3 4,7
Valore irrilevante 2,5 1,1 0,8 1,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
VALORE MEDIO (in euro) 495 205 307 1804
VALORE MEDIANO (in euro) 155 155 90 258

Relativamente allo scippo ed al borseggio le donne e le vittime di eta superiore ai 55 anni riportano le
perdite economiche minori: ha subito una perdita economica inferiore ai 100 euro il 41,4 per cento delle donne
scippate ¢ il 49,3 per cento delle donne vittime di un borseggio. Per quanto concerne I’eta (55 anni e piu), queste
percentuali diventano il 43,8 per cento nello scippo ed il 58,6 per cento nel borseggio. Per questi due reati le
perdite economiche inferiori ai 50 euro si registrano principalmente al Nord.

Relativamente ai furti senza contatto, subiscono un danno inferiore ai 100 euro le donne (61,6 per cento), le
vittime con meno di 35 anni (60,0 per cento), le vittime residenti al Nord (57,1 per cento) e le vittime residenti
nei comuni con piu di 50mila abitanti (56,8 per cento).

Per la rapina le perdite economiche sono maggiori: pitt di 500 euro si registrano tra gli uomini (33,5 per
cento contro il 27,2 per cento delle donne) e nei comuni con piu di 50mila abitanti (61,1 per cento).

Comunque, la perdita economica che la vittima riporta dopo il furto non necessariamente coincide con il
valore effettivo dei beni rubati. Infatti, anche se accade assai poco frequentemente, la vittima pud ritrovare tutta
o parte della refurtiva, recuperando cosi parte del danno economico subito.

7.3 - Le conseguenze sulle vittime

Nella maggior parte dei casi le vittime non subiscono alcun danno fisico, sebbene la presenza di effetti sullo
stato di salute delle vittime vari a seconda del tipo di reato e aumenti per i reati violenti.

Riporta delle ferite in seguito allo scippo il 7,0 per cento delle vittime (Prospetto 7.3), nella maggior parte
dei casi lievi; per la rapina tale percentuale sale all’8,4 per cento ed arriva al 24,5 per cento per le vittime di
aggressioni.
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Prospetto 7.3 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e presenza/assenza di ferite
riportate in seguito allo stesso - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina
PRESENZA DI FERITE Aggressione
Consumato Tentato Totale Consumata  Tentata Totale
No 92,5 93,8 93,0 92,5 90,2 91,6 75,5
Si, ma molto lievi 54 3,5 4,8 3,9 1,4 2,9 13,9
Si, con ricorso a cure mediche 1,6 - 1,1 3,6 3,8 3,7 9,0
Si, con ricovero in ospedale 0,5 2,7 1,2 - 4,6 1,7 1,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sulla presenza di ripercussioni sullo stato di salute della vittima esistono delle differenziazioni a seconda
del sesso o dell’eta di quest’ultima. Relativamente allo scippo, sono soprattutto i piu giovani (98,7 per cento) e
le vittime residenti nell’Italia centrale e settentrionale (rispettivamente 96,2 ¢ 96,1 per cento) e nei centri con
meno di 50 mila abitanti (95,2 per cento) a non riportare ferite.

Per quanto riguarda la rapina sono soprattutto i maschi (92,5 per cento), gli adulti di eta compresa tra i 35 ¢
54 anni (95,9 per cento), le vittime residenti nell’Italia centrale (97,9 per cento) e nelle aree metropolitane (94,1
per cento) a non essere state ferite.

Riguardo le aggressioni, infine, sono soprattutto le vittime con piu di 55 anni (81,9), i residenti nell’Italia
settentrionale (80,6 per cento) e i residenti nelle aree metropolitane (82,4 per cento) a non avere come
conseguenze lividi o altre contusioni.

Dal punto di vista territoriale, risultano piu violenti gli scippi compiuti nell’Italia meridionale, le rapine
compiute al Nord e le aggressioni avvenute nell’Italia centro-meridionale. Riportano piu danni sulla salute le
vittime, di scippi, rapine, aggressioni, residenti nei comuni con ampiezza demografica superiore ai 50 mila
abitanti.

7.4 - Gli esiti dei reati

Una delle motivazioni piu importanti a sporgere denuncia da parte delle vittime di reati predatori ¢ la
speranza di ritrovare i beni rubati. Si tratta, pero, di una speranza che molto spesso viene delusa in quanto, come
si puo notare dal prospetto 7.4, ¢ molto bassa la probabilita di riavere tutti i propri beni, si passa dal 9 per cento
dello scippo all’1,8 per cento della rapina.

Piuttosto, € piu probabile recuperare solo una parte della refurtiva. In particolare, il recupero parziale dei
beni si verifica piu spesso per lo scippo e il borseggio, essendo questi reati in cui ¢ piu diffuso il furto dei
documenti. Frequentissime, invece, sono le situazioni in cui il caso non ha avuto nessun esito: si va dal 64,3 per
cento nel borseggio all’84,9 per cento nel furto di oggetti personali.

E soprattutto per gli uomini vittime di scippi e di furti di oggetti personali che il caso non ha portato a alcun
esito e per le donne vittime di borseggi e rapine. Fatta eccezione per la rapina, per le donne ¢ piu alta la
possibilita di ritrovare in parte la refurtiva.

La quota dei beni recuperati varia anche a seconda della zona geografica di residenza. Chi subisce uno
scippo riesce, piu spesso nel Sud che nel Nord, a riavere indietro parte dei propri beni e piu facilmente nei
comuni con piu di cinquantamila abitanti. Chi subisce un borseggio, invece, riesce pill Spesso a recuperare parte
della refurtiva se vive al Nord, ma non nelle aree metropolitane.
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Prospetto 7.4 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato consumato subito negli ultimi dodici mesi ed esito del
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

ESITO DEL CASO Scippo Borseggio Furto di oggetti personali Rapina
E stato ritrovato tutto 9,0 56 6,0 1,8
E stato ritrovato in parte 10,6 16,1 7,4 1,7
Le forze dell’ordine hanno fatto indagini 3,7 1,3 0,2 1,4
Le forze dell’ordine hanno fatto un arresto 1,6 0,3 0,0 2,4
Nessuno 66,1 64,3 84,9 83,0
Non so 10,2 13,3 1,6 11,3
Altro 0,3 0,0 0,2 0,0

7.5 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Rispetto al tipo di beni rubati il confronto dell’indagine del 1997/1998 mette in luce cambiamenti di un
certo rilievo. I dati indicano un aumento nel furto dei cellulari o di altri beni personali per quanto riguarda il
borseggio (dal 12,4 per cento nel 1997-1998 al 30,4 per cento nel 2002). L’inserimento nell’indagine del 2002
di una categoria a parte per il cellulare nei reati di furto senza contatto e rapina consente una valutazione
specifica del furto di quest’ultimo rispettivamente indicato nel 22,2 e nel 16,8 per cento dei casi (nel 1997-1998
la categoria del cellulare era aggregata ad altri oggetti personali e la quota corrispondente di furto era 19,6 e 3,6
per cento rispettivamente per furto senza contatto e rapina). Il furto di gioielli e orologi aumenta nelle rapine
(dal 20,4 per cento al 27,3 per cento nel 2002), mentre diminuisce per lo scippo (dal 21,6 al 10,8 per cento).
Diminuiscono, in generale, i furti di documenti di identita e del portafoglio, fatta eccezione per quest’ultimo, del
reato di furto di oggetti personali.

In riferimento alle aggressioni, a livello nazionale si registra un aumento delle vittime che riportano ferite.
In particolare, sono le donne, i giovani al di sotto dei 35 anni, i residenti nelle regioni dell’Italia centro-
settentrionale e nei piccoli e grandi comuni che in misura maggiore degli altri subiscono le aggressioni piu
violente. Si registra, invece, una flessione della percentuale delle vittime che riportano ferite a seguito di scippi e
rapine.

Si nota, infine, per quanto riguarda 1’esito del reato solo una lieve flessione della percentuale di coloro che
dichiarano di aver ritrovato in parte i beni rubati in particolare nello scippo, nel borseggio e nella rapina.
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Tavola 7.1 - Persone di 14 anni e piu vittime di scippi o tentati scippi subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di beni
rubati, valore dei beni rubati, presenza di ferite riportate in seguito allo scippo, esito del fatto, sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

N RIPARTIZIONI
SESSO CLASSID'ETA GEOGRAFICHE TIPI DI COMUNE
Totale
Fem- Meno Aree  50.001 Meno di
Maschi A . 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitantie  50.001
mine di 35 ) N o
politane pit  abitanti
TIPI DI BENI RUBATI (a)
Borsa 12,4 63,4 323 516 62,6 48,2 36,7 53,9 47,3 68,2 40,4 48,3
Portafoglio 18,1 67,2 355 59,7 64,7 55,8 51,3 505 44,9 74,3 54,3 52,6
Denaro, carte di credito, bancomat, assegni 32,5 589 30,8 60,5 64,3 48,4 60,8 48,8 51,3 68,9 424 51,1
Documenti d'identita 18,9 458 19,2 499 46,7 29,8 43,5 421 37,1 48,2 34,0 37,8
Gioielli 17,7 7.8 96 15,0 8,0 2,1 152 16,2 15,9 21 6,9 10,8
Chiavi e altri oggetti personali 29,0 38,8 40,0 37,3 30,0 37,2 26,2 39,3 30,9 59,6 32,5 35,9
Altro 14,8 4,5 16,0 53 0,6 10,5 10,4 3,7 3,1 7,3 14,7 7,6
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO (a)
Meno di 50 euro 22,1 25,8 26,2 252 22,5 30,0 15,8 24,2 24,8 32,1 21,0 24,7
50,1- 100 47 156 7,6 8,5 21,3 16,7 95 10,0 12,9 15,1 10,3 12,4
100,1- 200 21,4 18,2 17,5 28,6 11,8 12,5 23,1 23,0 20,7 12,1 20,0 19,1
200,1-500 21,7 26,5 305 17,8 26,0 16,8 31,7 292 28,0 20,1 23,0 25,1
Piu di 500 23,7 9,7 96 185 14,2 21,8 13,7 6,9 10,9 15,4 17,7 13,8
Non so 6,4 4,3 8,5 1,4 43 2,3 6,2 6,6 2,8 5,1 8,1 4,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
HA RIPORTATO FERITE
No 92,6 93,1 98,7 90,3 88,2 96,1 96,2 88,1 93,8 86,1 95,2 93,0
Si 7.4 6,9 1,3 9,7 11,8 3,9 38 119 6,2 13,9 4,8 7,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO (a)
E stato ritrovato tutto 11,8 13,6 234 5,9 8,5 16,0 20,8 6,9 10,6 14,6 16,1 13,1
E stato ritrovato in parte 8,3 18,7 7.1 26,4 14,6 1,1 13,7 20,5 16,7 24,0 9,9 15,6
Nessuno 60,3 46,7 456 487 58,4 55,0 49,1 478 47,6 47,6 57,1 50,8
Non so 134 152 12,2 17,5 14,7 12,9 14,2 16,4 15,8 13,4 13,5 14,7
Altro 9,5 7,7 11,7 1,5 11,0 6,4 22 128 11,2 3,2 6,1 8,3

(a) Per 100 vittime di scippo consumato con le stesse caratteristiche.
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Tavola 7.2 - Persone di 14 anni e piu vittime di borseggi consumati subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di beni
rubati, valore dei beni rubati, esito del fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di
comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

RIPARTIZIONI

SESSO CLASSID'ETA GEOGRAFICHE TIPI DI COMUNE
Totale
Fem- Meno Aree  50.001 Meno di
Maschi ; ) 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitantie  50.001
mine di 35 R - e
politane piu  abitanti
TIPI DI BENI RUBATI
Portafoglio 58,5 73,2 553 753 81,7 76,9 63,6 57,0 68,7 69,1 68,5 68,7
Documenti d'identita 353 47,0 351 552 44,7 49,3 40,1 34,6 42,5 50,1 41,6 43,4
Denaro, carte di credito, bancomat, assegni 56,0 65,0 46,1 77,9 71,2 68,3 58,5 53,7 61,5 62,7 62,9 62,3
Orologio, gioielli 41 1,4 21 3,0 1,6 1,3 2,0 4,3 2,1 2,9 2,0 2,2
Chiavi, cellulare, altri oggetti personali 37,0 295 51,2 219 13,3 25,4 35,8 40,9 33,3 28,4 31,5 31,8
Altro 1,2 0,1 0,2 - 1,2 - - 1,9 - - 1,2 0,5
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO
Meno di 50 euro 240 261 21,4 23,0 33,5 28,3 225 22,7 29,5 21,2 22,7 25,5
50,1- 100 16,6 23,2 21,8 158 25,1 22,6 21,6 18,0 17,9 36,0 18,6 21,2
100,1- 200 259 26,3 285 255 23,7 21,6 26,2 358 28,2 18,3 27,3 26,2
200,1-500 24,4 15,1 21,7 21,5 9,5 19,4 18,2 14,5 16,8 17,0 19,6 17,9
Piu di 500 8,8 71 51 12,7 6,7 6,8 10,4 6,4 6,9 6,4 8,9 7,6
Non so 0,2 2,2 1,6 1,6 1,6 1,4 1,1 2,6 0,7 1,1 2,9 1,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO
E stato ritrovato tutto 8,8 52 7.1 8,3 3,4 75 58 4,4 7,7 2,8 6,1 6,3
E stato ritrovato in parte 16,4 20,7 15,3 23,9 21,0 23,7 18,2 11,8 14,7 25,1 22,3 19,4
Nessuno 52,4 59,6 61,5 523 56,3 51,7 60,6 66,0 60,0 58,1 54,2 57,4
Non so 20,4 13,6 15,0 17,7 14,8 16,4 145 154 17,8 12,5 14,6 15,7
Altro 2,0 1,8 0,7 0,5 4,6 1,4 1,9 2,8 1,2 1,5 2,8 1,9
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Tavola 7.3 - Persone di 14 anni e piu vittime di furti di oggetti personali subiti negli ultimi dodici mesi, per tipo di
beni rubati, valore dei beni rubati, esito del fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di
comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

RIPARTIZIONI

SESSO CLASSID'ETA GEOGRAFICHE TIPI DI COMUNE
Totale
Fern- Meno Aree 50.001 Meno di
Maschi R . 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitantie  50.001
mine di 35 R ™ o
politane pit  abitanti
TIPI DI BENI RUBATI
Portafoglio 18,7 284 21,9 237 36,8 30,2 186 17,2 24,8 22,1 23,3 23,5
Denaro, carte di credito, bancomat, assegni 39,2 39,2 34,5 48,7 46,5 43,3 39,1 33,6 38,7 38,1 40,0 39,2
Documenti d'identita 11,7 16,7 12,4 151 26,2 17,5 126 10,6 15,6 14,8 13,1 14,2
Borsa, valigia 59 112 9,3 57 11,9 11,0 54 7.1 7,0 7.1 10,1 8,5
Orologio, gioielli 8,8 6,8 8,4 5,8 9,5 8,3 7,9 7.1 7,6 3,4 9,7 7,8
Macchina fotografica, telecamera,
computer, walkman, radio 4,7 2,9 3,4 4,6 3,9 3,4 57 3,2 3,6 4.4 3,6 3,8
Chiavi, cellulare, altri oggetti personali 353 354 36,8 33,1 31,1 31,5 389 385 37,5 39,4 32,3 35,4
Libri, oggetti di cancelleria 6,2 6,0 8,1 3,0 - 3,7 6,1 9,5 6,5 3,0 7.1 6,1
Indumenti personali 10,0 10,5 11,3 9,3 4,4 10,6 12,0 8,7 10,9 10,8 9,6 10,2
Attrezzature / indumenti per lavoro / sport 76 3,7 5,0 8,2 2,5 6,2 6,7 4,3 6,8 57 4.9 57
Altro 0,3 0,5 04 0,3 0,5 0,7 0,3 0,1 0,9 0,1 0,2 0,4
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO
Meno di 50 euro 37,0 432 453 31,2 27,5 41,9 366 396 39,8 43,9 38,8 40,1
50,1- 100 11,4 184 14,7 152 15,5 15,2 185 12,2 13,7 12,9 16,4 14,9
100,1- 200 20,3 19,0 19,5 22,0 12,9 16,9 18,7 2441 19,6 19,7 19,6 19,7
200,1-500 206 10,8 14,3 16,9 24,0 14,6 175 16,2 16,3 14,9 15,6 15,7
Piu di 500 8,5 6,1 42 125 16,3 9,3 5,6 57 8,2 7,0 6,9 7,3
Non so 2,2 2,5 2,2 2,3 3,9 2,1 3,2 21 2,3 1,5 2,7 2,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO
E stato ritrovato tutto 3,5 7,9 6,0 58 2,5 6,0 53 55 3,3 7,6 6,5 57
E stato ritrovato in parte 71 8,4 7,2 7,9 12,0 9,9 8,6 4,3 6,3 75 8,8 7,8
Nessuno 86,6 83,0 852 84,5 82,5 832 856 866 88,7 83,1 82,9 84,8
Non so 2,6 0,9 1,8 1,2 2,9 0,6 0,5 41 21 1,1 1,7 1,7
Altro 0,3 0,1 - 0,7 0,2 0,5 - - - 0,8 0,1 0,2
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Tavola 7.4 - Persone di 14 anni e piu vittime di rapine o tentate rapine subite negli ultimi dodici mesi, per tipo di
beni rubati, valore dei beni rubati, presenza di ferite riportate in seguito alla rapina, esito del fatto,
sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

e RIPARTIZIONI
SESSO CLASSID'ETA GEOGRAFICHE TIPI DI COMUNE
Totale
Fem- Meno Aree  50.001 Menodi
Maschi ; ) 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitantie  50.001
mine di 35 R - e
politane piu  abitanti
TIPI DI BENI RUBATI (a)
Denaro, carte di credito, bancomat, assegni 50,7 72,0 479 5441 86,1 70,6 67,3 49,5 54,3 63,9 64,8 59,0
Portafoglio 16,4 28,8 11,5 37,7 241 16,0 448 193 25,8 12,7 16,6 21,2
Documenti d'identita 95 16,9 9,7 261 41 15,3 16,2 9,6 12,5 12,7 12,2 12,4
Orologio, gioielli, argenteria 314 313 315 254 37,2 27,5 348 332 36,5 54,0 16,2 31,4
Altro 347 476 436 39,8 31,8 35,2 40,9 424 37,9 31,4 45,2 39,7
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO (a)
Meno di 50 euro 18,2 256 238 17,3 19,4 28,1 256 154 18,7 5,6 29,7 21,1
50,1- 100 13,2 8,7 17,5 3,8 7.1 15,5 13,8 8,3 20,4 - 1,0 11,5
100,1- 200 17,0 7,0 19,2 2,5 11,5 1,4 26 232 18,0 2,8 8,9 13,1
200,1-500 12,8 27,8 11,7 26,1 25,0 21,1 302 144 15,0 22,2 23,2 18,6
Piu di 500 335 27,2 21,3 46,6 34,9 31,2 27,8 316 23,5 61,1 33,3 31,0
Non so 53 3,7 6,5 3,7 2,0 2,6 - 7.1 4,4 8,4 4,0 47
Totale 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
HA RIPORTATO FERITE
No 92,5 89,7 90,5 959 90,0 89,3 979 918 94,1 84,4 89,5 91,6
Si 75 103 9,5 4.1 10,0 10,7 2,1 8,2 5,9 15,6 10,5 8,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO (a)
E stato ritrovato tutto 2,1 4.1 0,6 7,6 2,6 1,9 18,4 - 3,5 8,8 - 2,9
E stato ritrovato in parte 45 - 3,2 4,5 - 3,2 - 3,0 - - 7,9 2,7
Nessuno 747 788 79,0 77,9 69,4 66,5 69,7 843 76,0 64,2 80,7 76,3
Non so 170 154 15,0 7,3 28,0 28,4 12,0 9,4 19,3 17,3 11,4 16,3
Altro 4,0 1,7 2,2 8,1 - - 8,0 41 3,0 9,8 1,2 3,1

(a) Per 100 vittime di rapine consumate con le stesse caratteristiche.

Tavola 7.5 - Persone di 14 anni e piu vittime di aggressioni subite negli ultimi dodici mesi, per presenza/assenza di
ferite riportate in seguito al fatto, sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno
2002 (per 100 vittime con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

R RIPARTIZIONI
SESSO CLASSID'ETA GEOGRAFICHE TIPI DI COMUNE

Totale

Fem- Meno Aree  50.001 Meno di

Maschi ; . 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitantie  50.001

mine di 35 . - -

politane pit  abitanti

HA RIPORTATO FERITE

No 752 759 753 73,8 81,9 80,6 73,8 708 82,4 53,8 75,6 75,5
Si 248 241 247 26,2 18,1 19,4 26,2 29,2 17,6 46,2 24,4 24,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Capitolo 8 - Gli autori dei reati contro gli individui: chi sono, come
agiscono e che relazione hanno con la vittima

8.1 - Gli autori dei reati

Per quei reati che avvengono attraverso un’interazione con la vittima come gli scippi, le rapine e le
aggressioni, ¢ possibile disporre di utili informazioni sugli autori dei reati, sulle loro caratteristiche
demografiche, sul modo in cui operano ¢ con quali mezzi, nonché valutare la professionalita degli stessi
confrontando i reati tentati con quelli consumati.

L’analisi sul numero di malfattori che hanno colpito la vittima, come si pud vedere dal Prospetto 8.1, ci
consente di affermare che 1’associazionismo pud essere determinante per il successo del furto. Nella maggior
parte dei tentati scippi il ladro ha operato da solo (50 per cento contro 40,8 per cento dei consumati). Lo stesso
vale per le rapine: 1’agire da solo ha reso meno probabile la buona riuscita del furto (45,1 per cento contro il
36,7 per cento delle rapine consumate). Per le aggressioni il 52,7 per cento ¢ stato commesso da una sola
persona, il 19 per cento da due persone e ben il 27,8 per cento da tre o piu aggressori. Quindi, la maggioranza
delle rapine, degli scippi tentati e delle aggressioni ¢ stata opera di una sola persona, mentre la maggior parte
delle rapine e degli scippi consumati ¢ stata commessa da due o piu malfattori.

Prospetto 8.1 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e numero degli autori del
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina
NUMERO DI AUTORI Consumato Tentato Totale  Consumata Tentata Totale Aggressione
Uno 40,8 50,0 43,7 36,7 45,1 39,8 52,7
Due 44,0 39,5 42,5 42,7 29,6 37,8 19,0
Piu di due 1,8 8,5 3,9 17,6 23,4 19,8 27,8
Non so 13,4 2,1 9,8 3,0 1,9 2,6 0,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nella quasi totalita dei casi gli autori sono stati di sesso maschile (Prospetto 8.2) e di eta compresa tra 14 ¢
40 anni (Prospetto 8.3): nei reati violenti avevano soprattutto un’eta compresa tra i 21 e i 40 anni, mentre negli
scippi € consistente anche la percentuale di persone che sono state derubate da giovanissimi (41 per cento).

Prospetto 8.2 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e sesso degli autori del
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina
SESSO DEGLI AUTORI Consumato Tentato Totale  Consumata Tentata Totale Aggressione
Tutti o soprattutto maschi 76,8 88,8 80,6 93,5 96,6 94,7 89,3
Tutte o soprattutto femmine 5,2 5,2 5,2 4,6 - 2,9 5,0
Sia maschi che femmine 3,0 2,7 2,9 - 1,5 0,6 4,5
Non so 15,0 3,3 11,3 1,8 1,9 1,9 1,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Prospetto 8.3 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi ed eta degli autori del fatto
- Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina
A Aggressione

ETA DEGLI AUTORI Consumato Tentato Totale  Consumata Tentata Totale 99

Meno di 14 anni 4,6 2,9 41 0,9 1,0 1,0 2,2
14-20 anni 35,5 42,1 37,6 27,7 28,8 28,1 22,1
21-40 anni 40,6 41,4 40,9 61,7 66,1 63,4 64,5
41-60 anni 1,1 5,6 2,5 34 1,3 2,6 13,3
Pit di 60 anni 0,5 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,7
Non so 18,9 9,3 15,8 6,7 2,9 52 2,9

Anche se la maggior parte delle persone che hanno tentato o effettuato uno scippo o una rapina era a piedi,
la presenza di un mezzo di trasporto, per esempio un motorino per aiutare la fuga, ha sicuramente contribuito a
portare a termine il furto. Infatti, il 38,6 per cento delle persone che hanno subito uno scippo, il 28,4 per cento
delle persone che hanno subito un tentativo di scippo, il 23 per cento dei rapinati e il 13 per cento di coloro che
hanno subito una tentata rapina ha dichiarato che il ladro o i ladri erano in motorino (Prospetto 8.4). Anche nella
maggior parte delle aggressioni (72,8 per cento) gli autori dei reati erano a piedi, ma ¢ da rilevare che un 17,8
per cento degli aggressori era in automobile.

Prospetto 8.4 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e mezzo di trasporto usato
dall’autore del fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina

Aggressione
MEZZI DI TRASPORTO Consumato Tentato Totale  Consumata Tentata Totale 99
Piedi 53,3 62,7 56.3 57,3 77,9 65.2 72,8
In motorino/moto 38,6 28,4 354 23,0 13,0 19.2 7,7
In automobile 3,8 8,9 5.4 18,1 10,7 15.3 17,8
Altro 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0
Non so 6,2 3,9 55 4,4 0,0 2.7 1,0
Mezzo di trasporto pubblico - - - - - - 3,5

Un’altra condizione che puo favorire il successo di un reato predatorio ¢ la presenza di un’arma. Infatti, nel
64,9 per cento delle rapine consumate il rapinatore aveva con sé un’arma (nel 47,3 per cento dei casi si trattava
di un’arma da taglio e nel 46,2 per cento di un’arma da fuoco), mentre nella maggioranza delle rapine tentate il
rapinatore non disponeva di alcuna arma (63,8 per cento) (Prospetti 8.5 ¢ 8.6).

La maggior parte degli autori di aggressioni non portava armi (84,7 per cento); nel caso di presenza di
queste ultime, si trattava soprattutto di oggetti contundenti (50,4 per cento) o di un’arma da taglio (31,9 per
cento).

Relativamente al numero di autori coinvolti, per le rapine, sia tentate che consumate, ¢ interessante rilevare
che mentre gli uomini, nella maggior parte dei casi, sono stati rapinati da due o piu persone (71,7 per cento nelle
rapine consumate e 60 per cento nelle rapine tentate), le donne sono state rapinate principalmente da una sola
persona (52,8 per cento nelle rapine consumate ¢ 64,3 per cento nelle rapine tentate). Per lo scippo consumato,
sia gli uomini che le donne vengono derubati nelle maggior parte dei casi da due o piu persone (45,6 per cento ¢
45,8 per cento dei casi rispettivamente), mentre nello scippo tentato ¢ interessante rilevare che gli uomini nel
40,5 per cento dei casi sono stati scippati da due o piu persone e nel 59,5 per cento da una sola persona. Inoltre,
¢ stato commesso da una sola persona il 76,5 per cento delle aggressioni sulle donne contro il 39,8 per cento di
quelle sugli uomini.
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Prospetto 8.5 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e presenza di un’arma da
parte dell’autore del fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Rapina
, Aggressione
PRESENZA DI UN'ARMA Consumata Tentata Totale 99
No 29,7 63,8 42.6 84,7
Si 64,9 34,8 53.5 14,3
Non so 54 1,4 3.9 1,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

Prospetto 8.6 - Persone di 14 anni e piu vittime di reati con presenza di un’arma per tipo di reato subito negli ultimi
dodici mesi e tipo di arma impugnata dall’autore del fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso

reato)
Rapina
TIPI DI ARMA Aggressione
Consumata Tentata Totale
Un'arma da fuoco 46,2 21,6 40,1 16,8
Un'arma da taglio 47,3 25,5 41,9 31,9
Una siringa 4,2 12,5 6,3 0,9
Un oggetto contundente 6,2 49,2 16,8 50,4
Altro 1,1 0,0 0,8 2,7

Vi sono tuttavia delle rilevanti differenze territoriali tra Nord e Sud: infatti, come si pud notare dal
Prospetto 8.7, gli autori di questi reati agiscono molto piu spesso in complicita con altri nelle regioni meridionali
piuttosto che in quelle settentrionali.

Prospetto 8.7 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito, ripartizione geografica e numero degli autori del
reato - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato e della stessa zona)

Scippo Rapina )
NUMERO DI AUTORI Consumato Tentato Consumata Tentata Aggressione
Centro nord Sud  Centro nord Sud Centro nord Sud Centronord  Sud Centro nord Sud
Uno 45,7 34,3 52,6 44,4 46,9 27,6 47,9 38,3 59,7 40,9
Due o piu 34,7 60,7 456 53,0 46,6 72,4 494 61,7 39,7 59,0
Non so 19,6 5,0 1,9 2,6 6,5 - 2,7 - 0,6 0,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gli autori degli scippi perpetrati al Sud sono molto piu giovani di quelli del Centro e del Nord: il 56,5 per
cento delle vittime residenti nell’Italia meridionale ¢ stato scippato da persone con un’eta minore di 20 anni,
contro il 23,9 per cento delle vittime residenti nell’Italia centrale e il 35,5 per cento delle vittime residenti
nell’Italia settentrionale. Lo stesso vale per le aggressioni in cui il 35,3 per cento degli autori del Sud ha un’eta
minore di 20 anni, contro il 17,6 per cento di quelli del Centro e il 17,7 per cento di quelli del Nord. Si nota
ancora, sia per lo scippo che per le rapine, che nelle regioni meridionali si verificano di piu episodi in cui viene
utilizzato un mezzo di trasporto. In particolare, relativamente alle rapine sia tentate che consumate, ¢ evidente
che 'autore si muove piu frequentemente a piedi, anche se, nel caso di rapine consumate, ¢ consistente la
proporzione degli episodi in cui viene utilizzato un mezzo di trasporto: nel caso in cui la vittima sia di sesso
maschile (48,4 per cento), di eta inferiore ai 35 anni (42,5 per cento) o superiore ai 55 anni (47,8 per cento),
residente nella regioni meridionali (51 per cento) e nelle aree metropolitane (46,3 per cento). Anche per gli
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scippi, nella maggior parte degli episodi, I’autore si muove a piedi, fatta eccezione per le regioni meridionali,
nelle quali si registra un’alta percentuale di casi in cui viene utilizzato un mezzo di trasporto (61,7 per cento
contro 26,8 per cento del Centro e 27,6 per cento del Nord) e le aree metropolitane dove la percentuale di coloro
che utilizzano un mezzo di trasporto ¢ pari al 47,9 per cento.

8.2 - La relazione con gli autori dei reati

Un elemento di basilare importanza ¢ la relazione che unisce la vittima all’offensore. Si chiede alla vittima
se conosce 1’autore del fatto delittuoso ed in tal caso di che tipo di rapporto si tratta. Infatti, uno stesso crimine
viene vissuto diversamente dalla vittima a seconda che sia stato perpetrato da uno sconosciuto, da un
conoscente, da un amico o da un familiare.

La quasi totalita degli scippi e delle rapine e la maggioranza delle aggressioni viene compiuta da estranei
(Prospetto 8.8), sebbene per questo ultimo reato aumenti il coinvolgimento di persone conosciute (34,3 per
cento). In particolare, in questo caso le vittime indicano con piu frequenza come aggressori persone conosciute
molto bene come, ad esempio, compagni di scuola, colleghi, amici e vicini di casa.

Prospetto 8.8 - Persone di 14 anni e piu per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e relazione con I'autore del
fatto - Anno 2002 (per 100 vittime dello stesso reato)

Scippo Rapina
RELAZIONE CON L’'AUTORE Aggressione
Consumato Tentato Totale Consumata Tentata Totale
Tutti estranei 90,7 93,9 91,7 90,6 91,7 91,0 67,5
Almeno una persona conosciuta 2,3 2,9 2,5 6,6 8,3 7,3 34,3
Altro, non so 7,0 3,3 5,8 2,8 0,0 1,7 0,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

La percentuale di aggressioni in cui almeno uno degli autori del fatto delittuoso ¢ una persona conosciuta
sale al 40,1 per cento quando I’aggredito ¢ una donna, al 41,2 per cento quando la vittima ha un’eta compresa
tra i 35 e 54 anni, al 45,4 per cento quando la vittima risiede nell’Italia meridionale o insulare mentre scende al
22,5 per cento quando la vittima abita in una grande citta.

8.3 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Il confronto con I’indagine precedente evidenzia lievi oscillazioni dei dati relativi agli autori dei reati. Si
registra un aumento della percentuale di persone che hanno subito uno scippo, tentato o consumato, commesso
da piu autori. In particolare, nelle regioni meridionali ad aumentare sono gli scippi consumati realizzati con tale
modalita, mentre al Centro-nord 1’aumento si riferisce agli scippi tentati. Inoltre, diminuisce a livello nazionale
il ricorso ad un mezzo di trasporto (moto, motorino, automobile) da parte dell’autore dello scippo, sebbene
I’analisi del dato per ripartizione territoriale evidenzi che tale diminuzione si riferisce esclusivamente alle
regioni meridionali, mentre al Nord emerge la tendenza contraria.

A differenza di quanto avviene negli scippi, per le rapine si pud notare un aumento del ricorso ad un mezzo
di trasporto. Nelle aree metropolitane aumenta anche la percentuale di vittime rapinate da giovanissimi. Infine,
nelle aggressioni non si registrano differenze significative con quanto rilevato nell’indagine svolta nel
1997/1998 fatta eccezione per il ricorso ad un’arma che ¢ leggermente diminuito.
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Tavola 8.1 - Persone di 14 anni e piu vittime di scippi o tentati scippi subiti negli ultimi dodici mesi, per numero,
sesso e classe di eta degli autori del fatto, mezzo di trasporto usato dagli autori e sesso, classe di eta,
ripartizione geografica e tipo di comune della vittima - Anno 2002 (per 100 vittime con le stesse
caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Aree 50.001 Menodi
Maschi Femmine Meno di 35 35-54 55 e piu Nord Centro Sud metro- abitanti  50.001
politane e piu  abitanti
QUANTI ERANO
Uno 44,4 43,5 51,6 33,1 44,3 46,5 52,0 36,9 45,4 42,4 42,0 43,7
Piu di uno 44,3 47,3 40,3 52,5 48,3 42,7 28,9 58,7 451 49,2 47,0 46,5
Non so 11,3 9,2 81 144 7,3 10,7 19,1 44 9,5 8,4 10,9 9,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DI CHE SESSO ERANO
Tutti maschi 80,3 78,2 81,7 725 81,3 73,8 653 90,5 86,3 76,5 68,9 78,8
Entrambi i sessi o tutte femmine 74 10,9 94 139 6,7 10,9 19,4 4,5 8,1 9,0 13,2 10,0
Non so 12,3 10,8 88 136 12,0 15,3 15,3 5,0 55 14,6 17,9 11,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DI CHE ETA
Meno di 20 anni 41,6 41,6 396 51,0 34,8 355 239 56,5 43,3 49,4 35,2 41,6
21-40 anni 47,0 38,6 476 304 42,7 44,4 58,6 28,7 43,7 26,7 44,0 40,9
Piu di 40 anni 2,4 3,1 0,8 55 2,8 1,8 6,0 25 1,7 2,0 51 2,9
Non so 12,2 17,2 12,3 164 20,0 18,9 15,8 12,6 12,8 22,0 17,2 15,8
MEZZO DI TRASPORTO USATO
A piedi 64,0 53,4 679 555 41,9 68,5 66,1 38,5 47,6 63,6 65,3 56,3
In motorino, moto, automobile 31,3 44,4 30,3 40,2 55,2 276 26,8 61,7 47,9 36,2 32,9 40,8
Altro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Non so 6,5 5,1 3,2 75 6,3 6,2 7.4 3,8 6,3 52 43 55
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Tavola 8.2 - Persone di 14 anni e piu vittime di rapine o tentate rapine subite negli ultimi dodici mesi, per numero,
sesso e classe di eta degli autori del fatto, mezzo di trasporto usato dagli autori, presenza di un'arma e
sesso, classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune della vittima - Anno 2002 (per 100 vittime
con le stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine  Meno di 35 35-54 55 e piu Nord Centro Sud metro- abitanti  50.001
politane epiu abitanti
QUANTI ERANO
Uno 324 55,7 42,3 389 34,4 44,5 55,9 30,4 40,9 32,0 40,4 39,8
Piu di uno 66,5 38,5 556 61,1 58,8 49,3 441 69,6 57,9 60,6 56,1 57,6
Non so 1.1 58 21 - 6,9 6,2 - - 1,3 7.4 3,5 2,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DI CHE SESSO ERANO
Tutti maschi 94,3 85,4 959 87,2 84,7 90,9 89,7 92,7 92,5 69,8 96,4 91,5
Entrambi i sessi o tutte femmine 4,0 12,3 3,4 12,8 8,5 57 10,3 6,4 6,3 22,8 2,4 6,6
Non so 1,7 2,3 0,7 - 6,9 3,5 - 0,9 1,3 7.4 1,3 1,9
Totale 100.,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.,0 100,0 100,0
DI CHE ETA
Meno di 20 anni 30,1 26,8 326 19,6 29,9 31,1 11,7 32,6 354 18,6 20,9 29,0
21-40 anni 60,8 68,9 612 725 58,9 59,0 771 63,1 58,7 76,2 67,7 63,4
Piu di 40 anni 2,5 2,7 - 6,2 5,3 24 11,2 - 2,8 - 3,0 2,6
Non so 6,6 2,3 6,2 1,6 6,9 75 0,0 4.8 3,1 7.4 8,4 52
MEZZO DI TRASPORTO USATO
A piedi 62,6 70,5 62,7 80,0 55,2 78,2 73,5 50,2 62,7 81,7 64,5 65,2
In motorino, moto, automobile 38,6 25,8 37,0 26,3 36,8 19,0 32,9 49,5 39,6 10,9 32,4 34,5
Altro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Non so 2,3 3,7 1,4 0,0 9,5 3,6 0,0 2,9 0,8 7.4 4.8 2,7
ERANO ARMATI
No 41,6 44,8 448 38,2 41,9 62,4 47,0 22,7 35,0 51,2 53,6 42,6
Si 56,6 46,9 51,8 61,6 48,8 33,0 53,0 72,8 60,5 41,4 44,7 53,5
Non ricordo, non so 1,8 8,3 3,4 0,2 9,2 4,6 - 4,5 4.5 7.4 1,7 3,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 8.3 - Persone di 14 anni e piu vittime di aggressioni subite negli ultimi dodici mesi, per numero, sesso e
classe di eta degli autori del fatto, mezzo di trasporto usato dagli autori, presenza di un'arma e sesso,
classe di eta, ripartizione geografica e tipo di comune della vittima - Anno 2002 (per 100 vittime con le
stesse caratteristiche e della stessa zona)

Sesso Classi d'eta Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Totale
Aree 50.001 Meno di
Maschi Femmine  Meno di 35 35-54 55 e piu Nord Centro  Sud metro- abitanti  50.001
politane e pit  abitanti
QUANTI ERANO
Uno 39,8 76,5 53,7 57,0 33,0 59,5 60,0 409 51,2 34,5 60,1 52,7
Piu di uno 59,6 23,3 46,0 428 65,1 395 40,0 59,0 48,8 65,5 38,9 46,9
Non so 0,6 0,1 0,3 0,2 1,9 1,0 - 0,1 - - 1,0 0,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DI CHE SESSO ERANO
Tutti maschi 86,3 86,3 89,4 843 71,6 89,9 84,0 837 91,0 78,6 84,0 86,3
Entrambi i sessi o tutte femmine 12,0 13,5 95 138 28,4 8,4 16,0 14,9 9,0 21,4 13,1 12,5
Non so 1,8 0,2 1,1 1,9 - 1,8 - 1,4 - - 2,9 1,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DI CHE ETA
Meno di 20 anni 24,9 23,0 295 125 25,9 17,7 176 353 271 30,9 19,2 24,2
21-40 anni 67,5 58,9 64,3 64,2 66,6 654 77,3 557 62,8 61,1 67,2 64,5
Piu di 40 anni 11,8 18,2 89 254 12,8 15,7 10,6 14,2 13,0 21,9 12,4 14,0
Non so 3,2 2,4 3,2 2,7 1,9 49 0,0 2,5 3,5 0,0 3,3 2,9
MEZZO DI TRASORTO USATO
A piedi 71,0 76,1 725 742 70,5 757 60,9 768 62,8 89,3 77,3 72,8
In motorino, moto, automobile,autobus 30,7 23,7 274 294 29,5 23,7 36,0 284 38,5 15,6 221 28,2
Altro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Non so 1,3 0,2 1,4 0,3 0,0 0,6 3,2 0,0 1,7 0,0 0,6 1,0
ERANO ARMATI
No 79,6 94,0 88,5 796 74,6 90,0 78,7 825 88,1 72,4 85,3 84,7
Si 18,9 5,8 11,2 17,9 23,5 90 186 175 11,9 27,6 12,3 14,3
Non ricordo, non so 1,5 0,2 0,3 24 1,9 1,1 2,7 - - - 2,4 1,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Capitolo 9 - Come, dove e quando si verificano i reati contro le famiglie

Nell’ambito dei reati contro la proprieta subiti dalle famiglie possiamo distinguere i reati che riguardano
I’abitazione e quelli che riguardano i veicoli. In particolare, per i primi i dati riportati si riferiscono al furto o al
tentato furto in abitazione (principale o secondaria), al furto di oggetti esterni all’abitazione e all’ingresso
abusivo; per i secondi al furto o al tentato furto di veicoli, quali 1’automobile, il furgone, il camion o il trattore,
la moto, il motorino e la bicicletta, al furto di parti degli stessi e al furto di oggetti al loro interno.

Come per i reati contro gli individui, anche per i reati che hanno interessato la famiglia, la descrizione della
dinamica degli stessi si riferisce solo all’ultimo evento verificatosi nel corso dell’anno dando la priorita al reato
consumato sul tentato e al furto nell’abitazione principale rispetto a quello nell’abitazione secondaria o per le
vacanze, qualora si fossero verificati entrambi gli episodi. Anche per i furti di veicoli, in presenza di piu reati
subiti la precedenza nella descrizione ¢ stata data all’ultimo evento consumato e al tipo di veicolo, secondo il
seguente ordine: automobile, furgone, camion; moto, motorino; bicicletta.

9.1 - Come si verificano i furti nelle abitazioni e gli ingressi abusivi

Gli autori di furto consumato nell’abitazione principale, in oltre la meta dei casi (il 52,1 per cento) non
entrano negli appartamenti scassinando o forzando porte e finestre, ma approfittando della distrazione dei
padroni di casa, che, ad esempio, hanno lasciato una porta o una finestra aperta (Prospetto 9.1). Diversamente,
lo scasso della porta di ingresso o di una finestra appare decisamente piu frequente nei reati che riguardano la
seconda casa (41,5 per cento dei furti consumati, 58,3 per cento di quelli tentati e nel 49,5 per cento degli
ingressi abusivi), che si verificano in genere quando i padroni di casa sono assenti e hanno chiuso tutto.

Prospetto 9.1 - Famiglie vittime di reati contro I'abitazione per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e
modalita con cui si & svolto il fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furti dentro casa Ingresso abusivo
Furto di

. Abitazione principale  Abitazione secondaria o o

COME S| E SVOLTO IL FATTO 290 Totale  Abitazione  Abitazione  Totle
principale secondaria
Consumato Tentato Consumato Tentato

L’autore & entrato da una finestra o porta aperta, da
un balcone o garage 11,2 52,1 30,7 41,4 22,1 44,0 45,0 23,6 39,9
L’autore ha scassinato la porta o la finestra 71 27,7 37,8 41,5 58,3 33,6 43,0 70,4 49,5
L’autore ha aperto la porta senza forzarla 6,0 54 7.9 4,5 8,2 6,0 - - -
L’autore ha usato le chiavi che erano alla porta o
chiavi perse o rubate 0,6 1,8 11 1,9 - 1,5 - - -
L’autore & stato fatto entrare, si € fatto aprire la porta 1,5 3,2 1,6 - - 1,8 - - -
L’autore era gia in casa, era autorizzato a stare sul
luogo del reato (ospite, domestico eccetera) - 4.9 - 1,0 - 2,9 8,2 - 6,3
L’autore & entrato nel/dal giardino, cortile 55,0 2,5 13,1 3,1 8,2 54 - - -
Non so 18,6 1,9 6,1 6,8 - 3,7 3,8 2,2 34
Altro - 0,4 1,7 - 3.1 0,7 - 3,8 0,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Il confronto tra i dati relativi al furto consumato e a quello tentato nell’abitazione principale sembra
mostrare che, laddove ’autore non riesce ad approfittare della distrazione dei padroni di casa ed ¢ costretto ad
utilizzare altre tecniche, come forzare la porta o la finestra, I’insuccesso diventa piu probabile.

Un discorso a parte meritano 1 furti avvenuti all’esterno dell’abitazione principale: avvengono
prevalentemente con I’entrata in giardino o nel cortile (nel 55 per cento dei casi) o dal balcone o garage
nell’11,2 per cento dei casi, ma ¢ consistente anche la quota di famiglie che non sa come il ladro sia riuscito a
rubare degli oggetti esterni alla propria abitazione (il 18,6 per cento).
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L’analisi per ripartizione territoriale non evidenzia differenze significative riguardo la modalita con cui il
ladro ¢ entrato nell’abitazione, mentre con riferimento agli ingressi abusivi, al Nord e nei comuni con oltre 50
mila abitanti ¢ piu frequente che il colpevole abbia usato la forza scassinando la porta o la finestra: accade nel
51,3 per cento dei casi nelle regioni settentrionali contro il minimo del 47,7 per cento registrato al Sud e nel 58,1
per cento dei casi nei centri con piu di 50 mila abitanti a fronte del 45,7 presente nei comuni di dimensioni piu
piccole.

9.2 - L’ora dei reati

Come per la dinamica, anche in riferimento all’orario in cui si verificano i furti nelle abitazioni esistono
delle differenze a seconda che si tratti di abitazione principale o secondaria. Infatti, mentre i primi si verificano
principalmente di giorno, i secondi vengono perpetrati soprattutto di notte. Per i furti, consumati e tentati, e per
gli ingressi abusivi nelle seconde case risulta consistente anche la quota di famiglie che non hanno saputo
specificare 1’ora approssimativa del reato; infatti, trattandosi di seconda abitazione o di una casa per le vacanze
e, quindi, risultando disabitata per buona parte dell’anno, molto spesso i padroni di casa non sono a conoscenza
del momento in cui € avvenuta I’intrusione da parte degli autori del fatto delittuoso.

I furti di oggetti da strutture esterne all’abitazione principale, quali la rimessa degli attrezzi, lo scantinato, il
giardino o la cassetta della posta, avvengono principalmente di notte, nel 46,2 per cento dei casi, quando la
famiglia dorme ed ¢ anche meno probabile essere visti da passanti o vicini, ma risultano frequenti anche nelle
ore lavorative (dalle 9,00 alle 18,00), orario in cui si verificano ben il 30,3 per cento di questi reati (Prospetto
9.2).

Prospetto 9.2 - Famiglie vittime di reati contro I’abitazione per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e ora
approssimativa in cui & avvenuto il fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furti dentro casa Ingresso abusivo
Furto di
ORADEL FATTO th%ertr:: Abitazione principale Abitazione secondaria  Totale Abitazione Abitazione 1 0tle
Consumato  Tentato Consumato Tentato principale secondaria
Di giorno: 9.01 - 18.00 30,3 42,7 32,7 14,5 17,4 34,4 47,0 15,1 39,4
18.01 - 21.00 3,8 11,6 11,6 7.4 3,3 10,6 3,7 4,8 4,0
Di notte: 21.01- 9.00 46,2 37,5 48,9 46,1 421 42,0 39,0 38,8 39,0
Non ricordo 2,1 1,4 0,3 1,4 0,3 1,1 1,3 2,8 1,6
Non so 17,6 6,8 6,5 30,6 36,8 11,9 9,0 38,5 16,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Le differenze territoriali circa 1’ora di accadimento del furto di beni di proprieta della famiglia, sia
esternamente che internamente all’abitazione principale, non sono molto evidenti. Al Sud appare lievemente
superiore la percentuale dei furti di oggetti esterni avvenuti di notte (48,1 per cento contro il 44,0 per cento del
Nord), mentre al Nord la maggior parte dei furti nell’abitazione principale o secondaria avviene di giorno (nel
50,5 per cento dei casi) a fronte del piu ridotto 37,7 per cento di quelli perpetrati al Sud. Anche I’ampiezza
demografica del comune discrimina al riguardo; infatti, nelle aree metropolitane i furti nelle abitazioni vengono
compiuti prevalentemente di giorno, mentre nei comuni piu piccoli (con meno di 50 mila abitanti) i furti si
verificano in misura maggiore di notte.

Gli ingressi abusivi nell’abitazione principale, che in generale avvengono soprattutto di giorno, nell’Italia
centrale, invece, hanno luogo piu frequentemente durante le ore notturne.

Per quanto riguarda i reati contro i veicoli, se le automobili e i camion, i trattori o i furgoni vengono rubati
soprattutto di notte (62,0 per cento), i veicoli a due ruote lo sono principalmente durante le ore del giorno, anche
se ¢ abbastanza alta la quota di famiglie che ¢ stata derubata della moto, del motorino e della bicicletta durante
le ore notturne (45,5 per cento per i primi ¢ 29,6 per cento per la seconda) (Prospetto 9.3). Lo stesso discorso
vale per 1 furti di parti di veicoli: quelli su auto o camion si sono verificati nella maggioranza dei casi di notte
(55,7 per cento), mentre quelli compiuti su moto e motorini ¢ quelli sulle biciclette sono avvenuti piu
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frequentemente durante il corso della giornata (rispettivamente, per I’insieme delle due fasce orarie diurne, nel
56,7 per cento e nel 50,7 per cento dei casi), forse in ragione del fatto che ¢ piu probabile che tali veicoli durante
la notte siano parcheggiati in zone protette. Nel caso del furto di oggetti all’interno dei veicoli, invece, prevale
di nuovo il verificarsi del reato nelle ore notturne.

I furti di automobili o di camion, sia tentati che consumati, avvengono piu frequentemente di notte se la
famiglia vittima risiede nelle grandi cittd metropolitane; in queste aree, infatti, la quota dei furti di notte sale al
66,7 per cento rispetto alla media nazionale (pari al 61,8 per cento) e all’ancora piu ridotto 53,7 per cento
registrato nei comuni di piu piccole dimensioni.

I ladri di automobile e camion colpiscono piu spesso di giorno le famiglie residenti nei piccoli centri (40,8
per cento contro il 25,2 per cento delle grandi cittd), fatto che probabilmente ¢ dovuto al fenomeno del
pendolarismo presente spesso fra gli abitanti di questi centri verso la grande citta, luogo in cui la vittimizzazione
¢ piu diffusa.

Anche relativamente ai furti di moto e di motorini esistono delle differenze a livello territoriale. Infatti,
mentre nelle altre ripartizioni prevalgono, seppure solo in lieve misura, i furti di notte, al Sud la maggioranza
delle famiglie, il 64,1 per cento, subisce invece questi furti di giorno. Diversamente, per i furti di bicicletta le ore
del giorno sono quelle in cui si concentra la quota maggiore dei reati in tutte le aree geografiche del Paese.

A differenza delle modalita con cui si € svolto il fatto delittuoso, I’ora di accadimento del reato non sembra
avere alcun effetto sulla sua riuscita. Non si rilevano, infatti, al riguardo differenze di rilievo fra i furti tentati e
quelli consumati.

Come si ¢ visto, i furti di parti di automobile avvengono soprattutto durante le ore notturne, ma
analogamente ai furti di automobile, le famiglie residenti nei piccoli comuni subiscono furti durante il giorno in
misura maggiore rispetto a quelle residenti nei grandi centri, un fenomeno anche in questo caso spiegabile col
pendolarismo quotidiano.

Con riferimento, infine, ai furti di oggetti all’interno dei veicoli, si puo rilevare che nelle aree metropolitane
appare ancora piu accentuata rispetto al dato nazionale la tendenza a compiere di notte tali reati (riguarda il 54,3
per cento dei casi contro il 50,0 per cento nazionale).

Prospetto 9.3 - Famiglie vittime di reati contro i veicoli per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e ora
approssimativa in cui & avvenuto il fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di veicoli

Automobile, furgone, Furto di parti di veicoli

A Moto, motorino Bicicletta Furto
ORA DEL FATTO camion di oggetti
Consu- Tentato Consu- Tentato Consu- Tentato Automobile, Moto, Bicicletta dai veicoli

mato mato mato furgone, camion motorino
Di giorno: 9.01 - 18.00 241 23,1 37,2 42,3 49,4 52,0 27,6 47,7 41,4 33,3
18.01 - 21.00 9,2 6,9 13,6 9,3 10,3 14,4 11,3 9,0 9,3 8,7
Di notte: 21.01- 9.00 62,0 61,6 45,5 36,4 29,6 25,4 55,7 36,0 26,3 50,0
Non ricordo 0,6 2,7 1,9 0,6 1,7 3,4 - 2,4 6,6 1,4
Non so 41 5,7 1,8 11,4 9,0 4,8 54 5,0 16,4 6,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

9.3 - Il luogo dove si trovava il veicolo quando si ¢ verificato il fatto

La quasi totalita dei furti di veicoli o di parti di essi o di oggetti dal loro interno si verifica nel comune in
cui la famiglia abitualmente dimora. I veicoli che piu frequentemente vengono rubati fuori del comune di
residenza sono ovviamente le automobili e i camion (complessivamente, nel 10,1 per cento dei casi), tenuto
conto delle loro piu ampie possibilita di spostamento (Prospetto 9.4). Comunque, il primato dei reati contro i
veicoli avvenuti fuori del comune di residenza della famiglia spetta ai furti di beni dall’interno dei veicoli (16,5
per cento).

La maggior parte dei furti o tentati furti di automobili e camion avviene vicino casa, principalmente in
strade o parcheggi non custoditi (55,2 per cento dei furti consumati e 49,7 per cento per i tentati), anche se ¢
abbastanza consistente la proporzione di quelli che avvengono in garage o altre zone protette adiacenti alla casa
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(10,7 per cento i consumati e 12,3 per cento i tentati). Anche le moto e i motorini sono rubati piu di sovente in
luoghi non custoditi vicino all’abitazione (nel 35,8 per cento dei casi di furto consumato e nel 35,4 per cento di
tentato), ma in questo caso ¢ decisamente piu frequente anche il furto in zone protette adiacenti alla casa (23,9
per cento) e nei parcheggi vicino al lavoro o alla scuola (17,0 per cento del totale dei furti consumati). Per le
biciclette, invece, dopo i parcheggi o le strade non custodite vicino casa (33,4 per cento per i consumati ¢ 44,6
per cento per i tentati), i luoghi piu a rischio di furto risultano le strade e i parcheggi non custoditi del comune di
residenza dove avvengono il 22,7 per cento di questi reati.

I furti di parti del veicolo di proprieta della famiglia o di oggetti che erano al suo interno avvengono
principalmente quando il mezzo di trasporto viene parcheggiato in luoghi non custoditi; in particolare, i furti di
parti di auto e camion, di motociclette e motorini e i furti di oggetti che erano all’interno dei veicoli si verificano
piu spesso in aree non custodite vicino casa, mentre i furti di parti di biciclette di piu in altre strade del comune
di residenza.

Considerata la facilita di trovare parcheggio e la praticita degli spostamenti con le moto € con i motorini, ¢
interessante constatare la percentuale abbastanza consistente di furti o tentati furti di questi veicoli, nonché di
parti di essi, avvenuti in strade o parcheggi situati vicino ai posti di lavoro o alla scuola. In questi casi non ¢
tuttavia possibile stabilire se i furti si siano verificati nel comune di residenza o fuori di esso, anche se,
considerate le limitate possibilita di spostamento dei motorini, si pud presumere che nella maggioranza dei casi
si tratti dello stesso comune in cui la famiglia vive.

Prospetto 9.4 - Famiglie vittime di reati contro i veicoli per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e luogo dove
si trovava il veicolo al momento del furto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di veicoli Furto di parti di veicoli
Automobile, . - . Furto
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO furgone, camion ~ Moto, motorino Bicicletta A“t‘f’S:ggr':Z’ Moto, ..\ di ogget
Conou- Conau- Conau- camion motorino da veicoli
Tentato Tentato Tentato
mato mato mato
Garage, zona protetta adiacente alla
casa 10,7 12,3 23,9 9,5 21,3 16,7 73 8,1 26,5 8,5
Strada, parcheggio non custodito vicino
casa 55,2 49,7 35,8 35,4 33,4 44,6 54,6 33,6 21,0 39,7
Strada, parcheggio vicino lavoro/scuola 7,8 5,6 17,0 26,7 1,7 20,2 12,7 23,8 6,8 12,5
Strada/parcheggio custodito del comune
di residenza 2,8 4,3 2,8 7.8 3,9 - 3,0 4,2 0,4 4.1
Strada, parcheggio non custodito del
comune di residenza 13,0 13,6 13,6 16,1 22,7 11,7 10,6 24,4 30,5 17,0
Parcheggio custodito di altro comune 3,5 3,6 1,6 - 0,7 2,7 2,5 0,6 55 53
Zona non custodita di altro comune 6,3 9,2 4.4 4.5 2,2 1,9 6,2 3,7 6,9 11,0
Estero 0,3 0,3 - - 0,3 0,2 - - - 0,2
Non so - 0,4 - - - - 2,7 1,4 1,5 0,7
Altro 0,5 1,0 0,9 - 3,7 2,1 0,4 0,2 - 1,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

L’analisi nel dettaglio territoriale non evidenzia forti differenziazioni anche se si deve rilevare, ad esempio,
che il furto, tentato o consumato, di auto, camion o furgoni al Nord e nei comuni piu piccoli risulta verificarsi
piu spesso che altrove anche nei parcheggi custoditi e che, sempre al Nord, sono molto piu frequenti rispetto al
resto d’Italia i furti e i tentati furti di moto e motorini nelle strade e nei parcheggi vicino a scuola o al lavoro e
nelle zone protette adiacenti alla casa.
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9.4 - Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Il confronto con i dati dell’ultima indagine realizzata cinque anni fa, mette in luce la consistente
diminuzione delle famiglie vittime di furti, tentati o consumati nell’abitazione principale o secondaria, realizzati
forzando o scassinando porte e finestre, sono diminuite dal 45,3 per cento al 33,6 per cento, ¢ il contemporaneo
aumento dei furti in cui il ladro ¢ entrato da una finestra o da una porta lasciata aperta, da un balcone, da un
giardino o ha usato chiavi perse (erano il 40,2 per cento nel 1997 contro I’attuale 56,9 per cento) (Prospetto 9.5).
Inoltre, i furti che avvengono di notte sono saliti dal 31,0 per cento al 41,9 per cento.

Rimane, invece, sostanzialmente invariata la prevalenza dei furti di auto e camion nelle ore notturne.

Risulta interessante, infine, il dato che indica 1’aumento dal 14,7 per cento al 21 per cento dei furti e dei
tentati furti di moto e di motorini nelle strade e nei parcheggi vicino al lavoro o alla scuola. Anche nel caso delle
biciclette, sebbene in misura minore, emerge un aumento dei furti nelle strade e nei parcheggi non custoditi (dal
51,6 per cento al 58,3 per cento) e nelle strade vicino alla scuola o al lavoro (dall’8,2 per cento al 12,4 per
cento) mentre nel caso dei veicoli a quattro ruote aumenta in maniera significativa, soprattutto al Sud, la quota
di famiglie che ¢ stata derubata del veicolo lasciato in una strada o in un parcheggio non custodito (dal 68,7 per
cento dell’indagine precedente al 75,7 per cento nel 2002).

Prospetto 9.5 - Famiglie che hanno subito un furto o tentato furto nell’abitazione principale o secondaria negli
ultimi dodici mesi, per modalita e ora in cui & avvenuto il fatto - Anni 1997/1998 e 2002 (per 100
famiglie vittime dello stesso reato)

1997- 1998 2002
COME SI E SVOLTO IL FATTO
Il ladro & entrato da una finestra/porta aperta,balcone,
giardino, ha usato chiavi perse 40,2 56,9
Il ladro ha scassinato/forzato la porta/finestra 453 33,6
Il ladro & stato fatto entrare/era in casa 6,5 5,0
Non so 5,8 3,7
Altro 2,1 0,7
Totale 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 55,1 45,1
Di notte 31,0 41,9
Non ricordo 1,4 11
Non so 12,6 11,9
Totale 100,0 100,0
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Tavola 9.1 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione negli ultimi dodici mesi per modalita e
ora in cui @ avvenuto il fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie
vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
COME S| E SVOLTO IL FATTO
Il ladro & entrato da una finestra/porta aperta,
balcone, giardino, ha usato chiavi perse 73,9 81,1 66,7 66,8 78,0 75,0 72,8
Il ladro ha scassinato/forzato la porta/finestra 9,6 72 3,7 8,6 2,8 76 71
Il ladro & stato fatto entrare/era in casa 1,4 - 25 3,4 0,8 0,5 1,5
Non so 15,0 1,7 27,1 21,3 18,3 16,8 18,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 31,6 31,2 39,1 37,4 37,4 30,6 34,1
Di notte 44,0 47,8 48,1 48,5 38,6 47,5 46,2
Non ricordo 1,6 3,5 2,0 1,3 4,6 1,7 2,1
Non so 22,8 17,4 10,9 12,9 19,4 20,2 17,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 9.2 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto nell'abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi per modalita e ora in cui & avvenuto il fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno
2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
COME S| E SVOLTO IL FATTO
Il ladro & entrato da una finestra/porta aperta,
balcone, giardino, ha usato chiavi perse 58,9 54,4 56,0 52,3 59,3 58,9 56,9
Il ladro ha scassinato/forzato la porta/finestra 32,7 35,2 33,7 35,5 29,5 33,9 33,6
Il ladro e stato fatto entrare/era in casa 4.1 6,5 52 72 4.6 3,9 5,0
Non so 3,1 3,5 5,0 47 4,5 2,9 3,7
Altro 1,2 0,4 0,2 0,3 2,1 0,5 0,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 50,5 43,5 37,7 47,5 44,3 43,9 45,1
Di notte 43,0 39,8 41,9 33,6 40,5 47,3 41,9
Non ricordo 0,3 2,1 1,5 1,0 1,0 1,2 1.1
Non so 6,2 14,5 18,9 17,9 14,2 75 11,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 9.3 - Famiglie che hanno subito un ingresso abusivo nell'abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi per modalita e ora in cui & avvenuto il fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno
2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
COME S| E SVOLTO IL FATTO
L'autore & entrato da una finestra/porta aperta,
balcone, giardino, ha usato chiavi perse 35,3 41,8 45,9 28,3 37,9 459 39,9
L'autore ha scassinato/forzato la porta/finestra 51,3 48,1 47,7 53,3 58,1 45,7 49,5
L'autore & stato fatto entrare/era in casa 8,4 3,7 4,6 8,8 2,3 6,0 6,3
Non so 3,1 6,5 1,9 6,4 1,6 2,5 34
Altro 1,9 - - 3,2 - - 0,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 47,6 32,0 44,5 38,6 41,3 46,1 43,4
Di notte 37,2 42,8 39,1 37,7 30,5 41,5 39,0
Non ricordo 2,0 - 2,2 - 3,7 1,9 1,6
Non so 13,2 25,1 14,2 23,6 24,5 10,4 16,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 9.4 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di automobile, furgone o camion negli ultimi dodici
mesi per ora in cui & avvenuto il fatto, luogo in cui si trovava il veicolo, ripartizione geografica e tipo di
comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 29,8 29,2 34,5 25,2 29,6 40,8 314
Di notte 62,5 64,4 59,4 66,7 64,8 53,7 61,8
Non ricordo 2,0 1,2 1,9 1,8 0,3 2,3 1,8
Non so 57 52 43 6,3 54 3,2 5,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO
Garage/cantina, zona protetta adiacente casa 11,2 13,3 11,3 12,7 10,0 11,0 11,7
Strada/parcheggio non custodito 72,9 70,4 75,7 76,3 73,9 68,9 73,3
Strada/parcheggio vicino lavoro/scuola 5,6 8,4 6,5 53 9.4 71 6,5
Parcheggio custodito 9,4 6,5 5,1 3,9 6,6 12,1 72
Altro 0,7 0,9 1,4 1,5 - 0,7 1,0
Non so 0,2 0,6 - 0,3 - 0,2 0,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 9.5 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di moto o motorino negli ultimi dodici mesi, per ora in
cui é avvenuto il fatto, luogo in cui si trovava il veicolo, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno
2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 47,9 40,3 64,1 49,9 52,9 52,1 51,1
Di notte 48,1 49,1 28,6 41,1 41,3 43,6 41,8
Non ricordo 1,2 2,7 0,5 2,2 - 1,0 1,4
Non so 2,8 7,9 6,8 6,8 58 3,3 57
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO
Garage/cantina, zona protetta adiacente casa 22,7 11,9 18,4 19,5 20,1 13,0 18,0
Strada/parcheggio non custodito 49,0 61,0 55,3 50,5 58,9 59,5 54,7
Strada/parcheggio vicino lavoro/scuola 25,9 17,0 19,2 22,1 17,1 22,1 21,0
Parcheggio custodito 2,1 9,2 6,7 7,0 3,9 5,0 5,8
Altro 0,3 0,9 0,5 0,9 - 0,4 0,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 9.6 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di bicicletta negli ultimi dodici mesi, per ora in cui é
avvenuto il fatto, luogo in cui si trovava il veicolo, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002
(per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 61,4 55,6 60,4 56,0 64,1 60,3 60,2
Di notte 29,1 27,7 32,5 28,1 28,8 30,2 29,3
Non ricordo 1,1 4,0 2,9 1,7 1,6 2,1 1,8
Non so 8,5 12,7 4,2 14,1 5,6 7.4 8,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO
Garage/cantina, zona protetta adiacente casa 22,6 19,1 394 26,2 22,4 24,0 241
Strada/parcheggio non custodito 58,3 64,8 49,3 56,4 58,5 59,3 58,3
Strada/parcheggio vicino lavoro/scuola 14,8 7,6 58 14,3 13,8 10,4 12,4
Parcheggio custodito 3,6 7,6 53 3,0 47 53 45
Altro 0,7 1,0 - - 0,6 1,0 0,6
Non so - - 0,1 - - 0,0 0,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 9.7 - Famiglie che hanno subito furto di parti di veicoli negli ultimi dodici mesi, per ora in cui & avvenuto il
fatto, luogo in cui si trovava il veicolo, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100
famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 34,5 26,0 37,4 28,0 34,7 38,9 33,7
Di notte 52,2 59,7 48,3 57,1 53,4 47,3 52,4
Non ricordo 3,0 3,0 1,8 2,5 3,4 2,1 2,5
Non so 10,3 11,3 12,4 12,4 8,6 11,7 11,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO
Garage/cantina, zona protetta adiacente casa 9,3 6,8 8,0 8,3 9,4 7,6 8,2
Strada/parcheggio non custodito 67,6 72,5 69,5 72,8 69,6 66,1 69,5
Strada/parcheggio vicino lavoro/scuola 14,7 10,2 15,8 12,8 14,3 15,3 14,1
Parcheggio custodito 4,8 71 4,9 3,4 57 7,3 54
Non so 3,6 2,0 1,7 2,2 0,9 3,5 2,5
Altro - 1,3 0,1 0,6 - 0,2 0,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 9.8 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti all'interno di veicoli negli ultimi dodici mesi, per ora in cui é
avvenuto il fatto, luogo in cui si trovava il veicolo, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002
(per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Aree 50.001 Meno di
Nord Centro Sud metro- abitanti 50.001
politane e piu abitanti
A CHE ORA E SUCCESSO
Di giorno 43,6 36,0 44,0 37,4 46,8 42,2 42,0
Di notte 50,3 51,8 48,4 54,3 44,5 52,8 50,0
Non ricordo 0,6 1,8 2,0 1.1 1.1 2,9 1,4
Non so 55 10,4 55 7,2 7,6 2,1 6,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DOVE SI TROVAVA IL VEICOLO
Garage/cantina, zona protetta adiacente casa 6,8 9,9 10,0 10,1 6,9 8,6 8,5
Strada/parcheggio non custodito 68,0 66,6 67,9 68,4 66,2 69,7 67,7
Strada/parcheggio vicino lavoro/scuola 12,4 11,6 13,4 1,7 12,8 14,2 12,5
Parcheggio custodito 11,4 8,8 7,0 7,9 11,6 74 9,4
Altro 0,6 2,4 1,2 1,3 1,4 - 1,2
Non so 0,9 0,8 0,5 0,6 1,1 0,2 0,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Capitolo 10 - | reati contro la famiglia: beni rubati, valore ed esiti del caso

10.1 - I beni rubati

Il tipo di beni rubati varia notevolmente al variare del luogo in cui si ¢ verificato il reato, a seconda, ciog,
che si tratti di furto nell’abitazione principale o secondaria o di furto di oggetti esterni (Prospetto 10.1).

Nell’abitazione principale della famiglia i ladri generalmente si appropriano di gioielli, di orologi o di
pellicce (55,6 per cento), di denaro (48,3 per cento), di argenteria, oggetti d’arte e di quadri (14,4 per cento), di
televisori, videoregistratori, stereo, personal computer ¢ di altri apparecchi elettronici o elettrodomestici (13,9
per cento). Nelle abitazioni secondarie, che sono solitamente case per le vacanze e quindi generalmente
disabitate per buona parte dell’anno, i ladri, non trovando denaro e gioielli, si adeguano a portar via
principalmente altri beni di valore quali televisori, videoregistratori ed elettrodomestici (28,7 per cento),
stoviglie, giocattoli e oggetti della casa (19,9 per cento), denaro (16,5 per cento), vestiti e biancheria (15,8 per
cento), ma anche attrezzature sportive o da lavoro (15,7 per cento). Gli oggetti rubati in strutture esterne
all’abitazione principale, invece, sono generalmente beni di minor valore e riguardano gli oggetti normalmente
tenuti all’esterno della casa come lo zerbino e le piante (32,7 per cento), le attrezzature da lavoro o sportive
(24,6 per cento), ma anche riviste e giornali solitamente sottratti dalla cassetta della posta (15,7 per cento).

La quota di famiglie vittime di furti in abitazione principale che ha subito un furto di denaro oscilla dal
massimo del 52,2 per cento dell’Italia del nord al minimo del 30,8 per cento del Sud, mentre i furti di oggetti
normalmente tenuti all’esterno della casa sono piu diffusi nelle regioni meridionali (39,7 per cento) che al Nord
(27,2 per cento).

Prospetto 10.1 - Famiglie vittime di reati che riguardano I’abitazione per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi
e tipo di bene rubato - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Denaro 1,0 48,3 16,5
Carte credito, assegni, bancomat 0,3 9,3 1,2
Chiavi 0,6 3,1 3,1
Tv, videoregistratore, pc, stereo, elettrodomestici 3,0 13,9 28,7
Macchina fotografica, telecamera, telefonino 1,4 12,6 2,7
Armi - 0,2 0,7
Argento, oggetti d’arte, quadri, porcellana 1,5 14,4 9,4
Mobili, tappeti 1,5 1,8 15,4
Gioielli, orologi, pellicce 0,4 55,6 9,8
Stoviglie, giocattoli, oggetti casa 3,1 3,2 19,9
Vestiti, biancheria 7,2 12,1 15,8
Cibo, generi alimentari 7,9 1,6 12,5
Parti della casa 1,9 1,2 10,7
Oggetti esterni alla casa 32,7 0,6 6,8
Attrezzature da lavoro/sport 24,6 2,4 15,7
Combustibile, legna, bombola del gas 2,6 0,1 3,5
Libri, giornali, riviste 15,7 0,4 1,8
Non so 1,8 2,7 4,7
Altro 0,9 0,4 -
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Con riferimento, invece, ai furti di parti di veicoli, nella quasi totalita dei casi sono stati rubati oggetti come
i cerchioni, i fari, la ruota di scorta eccetera. (Prospetto 10.2). L’autoradio ¢ l’oggetto che viene piu
frequentemente rubato all’interno dei veicoli, nel 50,6 per cento dei casi che arriva al 60,0 per cento al Sud
contro il minimo del 44,9 per cento del nord Italia, seguito da alcuni oggetti personali quali occhiali, gioielli,
chiavi e cellulari (26,9 per cento) e denaro, portafoglio o carta di credito (12,3 per cento).

Prospetto 10.2 - Famiglie vittime di reati che riguardano i veicoli per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e
tipo di bene rubato - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di parti di veicolo Furto di oggetti

BENIRUBATI Automobile, furgone, Motorino, moto Bicicletta dai veicoli
camion

Parti del veicolo (cerchioni, fari, etc.) 90,4 85,5 89,5 3,1
Benzina, gasolio 4,6 3,4 - 0,2
Scatola attrezzi 0,7 - 0,5 1,7
Portapacchi 0,1 3,1 3,8 -
Casco 0,0 11,0 2,1 2,1
Autoradio, stereo, lettore di cd 3,9 0,2 - 50,6
Seggiolino bimbi - - 3,9 0,7
Altri oggetti (torcia, teloni) 1,4 3,5 3,4 5,6
Valigie, vestiario 0,3 0,4 - 5,1
Attrezzature/abbigliamento sport 0,1 0,1 - 2,4
Borsa, cartella 0,3 - 0,5 10,7
Denaro, portafoglio, carta di credito 0,3 - 0,5 12,3
Documenti 0,2 0,1 - 9,7
Oggetti personali (occhiali, gioielli, chiavi,

cellulari) 2,0 1,6 - 26,9
Generi alimentari - - 1.1 1,8
Non so 0,1 0,6 - 0,6
Altro 0,1 - - 1,5

10.2 - Il valore dei beni rubati e le perdite economiche delle famiglie

Analogamente ai reati che hanno come vittima 1’individuo, anche per i reati contro le famiglie il valore dei
beni rubati varia considerevolmente a seconda del tipo di fatto delittuoso subito. I furti in cui i valori dei beni
sono piu elevati risultano, naturalmente, quelli che riguardano le automobili e i camion, seguiti dai furti nelle
abitazioni principali e dai furti di moto e motorini (Prospetti 10.3 e 10.4). Alla fine della graduatoria dei valori
medi dei beni rubati troviamo i furti di biciclette e i furti di parti di veicoli.

Tuttavia, il valore medio dei beni sottratti ¢ solo parzialmente un buon indicatore delle perdite subite, dal
momento che queste variano moltissimo per ogni reato. Ad esempio, se il valore medio dei beni rubati
all’esterno dell’abitazione principale risulta pari a 326,00 euro, per il 59,8 per cento delle famiglie che hanno
subito tale furto il valore complessivo dei beni rubati non supera i 200,00 euro. In modo analogo, nei furti
nell’abitazione principale, in cui i ladri sono riusciti a portare via beni per un valore medio di circa 2.624,00
euro, circa la meta delle famiglie (il 49,7 per cento) ha avuto una perdita non superiore ai mille euro.

L’analisi del dato disaggregato per ripartizione geografica e ampiezza demografica del comune di residenza
delle famiglie non evidenzia differenziazioni di rilievo al riguardo, fatta eccezione per una frequenza
leggermente piu elevata al Sud e nei comuni con oltre 50 mila abitanti di beni rubati nelle abitazioni con un
valore superiore ai 3 mila euro.

Nel furto, alla perdita economica rappresentata dal valore del bene rubato spesso si associa quella che
deriva dai danni provocati all’abitazione o ai veicoli. Nel caso del furto in abitazione, ad esempio, spesso
vengono danneggiate porte, finestre, mobili e ad altre strutture, la cui riparazione comporta dei costi. In tal caso,
anche la famiglia che ha subito un tentato furto pud avere dei danni economici, mentre la famiglia che ha subito
un furto consumato puo vedere accresciute le proprie perdite economiche aggiungendo al valore dei beni rubati
I’ammontare dei danni subiti.
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Prospetto 10.3 - Famiglie vittime di reati consumati per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e valore dei beni
rubati - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

VALORE DEI BENI RUBATI

Furto di oggetti esterni

Furto abitazione

Furto abitazione

principale secondaria
Meno di 25 euro 24,9 2,4 5,9
25,1 - 50 euro 13,8 3,0 7.4
50,1 - 75 euro 4,3 1,9 0,8
75,1 - 100 euro 4,7 23 73
100,1 - 200 euro 12,1 7,6 8,2
200,1 - 300 euro 4,5 7,8 9,4
300,1 - 500 euro 3,7 10,3 8,0
500,1 - 1.000 euro 6,2 14,4 16,1
1.000,1 - 2000 euro 1,7 13,7 8,9
2.000,1 - 3.000 euro 0,8 10,9 4,4
3.000,1 - 5.000 euro 1,3 59 3,8
5.000,1 - 10.000 euro 0,1 4,2 3,8
10.000,1 - 25.000 euro 0,2 3,5 0,8
Piu di 25.000 euro - 1,3 0,3
Non so 9,4 8,5 12,5
Valore irrilevante 12,2 2,3 2,4
Totale 100,0 100,0 100,0
VALORE MEDIO (in euro) 326,00 2.624,00 1.368,00
VALORE MEDIANO (in euro) 65,00 775,00 413,00

Prospetto 10.4 - Famiglie vittime di reati consumati per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e valore dei beni
rubati - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di veicoli

Furto di parti di veicoli

VALORE DEI BENI RUBATI

Automobile,

Furto di oggetti

camion
Meno di 25 euro - - 4,0 31,6 36,4 63,9 8,0
25,1 - 50 euro 0,3 - 12,9 20,4 23,1 12,9 9,5
50,1 - 75 euro 0,2 0,5 12,3 7,2 10,8 2,8 6,4
75,1 - 100 euro - 2,9 16,1 8,2 7,7 3,0 9,8
100,1 - 200 euro 0,1 2,6 28,6 9,7 10,0 3,3 22,1
200,1 - 300 euro 1.1 3,2 12,0 4,7 3,6 4,7 15,5
300,1 - 500 euro 1,8 4,2 6,7 2,3 - - 9,8
500,1 - 1.000 euro 55 24,8 1,8 1,6 - - 7,5
1.000,1 - 2000 euro 15,5 24,9 - 0,3 0,6 - 2,3
2.000,1 - 3.000 euro 13,7 16,7 - 0,1 - - 1,5
3.000,1 - 5.000 euro 17,0 7,8 - - - - 0,2
5.000,1 - 10.000 euro 18,8 2,4 0,2 0,1 - - 0,2
10.000,1 - 25.000 euro 13,4 2,5 - - - - -
Piu di 25.000 euro 3,5 - - - - - -
Non so 8,7 7,2 4,6 12,1 7,5 5,1 5,5
Valore irrilevante 0,4 0,2 0,7 1,7 0,1 4,3 1,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
VALORE MEDIO (in euro) 7.145,00 2.156,00 174,00 101,00 67,00 39,00 320,00
VALORE MEDIANO (in euro) 4.132,00 1.549,00 155,00 39,00 39,00 13,00 155,00
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La percentuale di famiglie che non ha avuto nessun danno varia a seconda del reato subito (Prospetto 10.5):
va dal massimo del 70,8 per cento nel caso di furto di oggetti esterni al 37,1 per cento del furto nell’abitazione
principale fino al minimo del 22,9 per cento per i furti nell’abitazione secondaria in cui i ladri, piu liberi di agire
indisturbati, provocano evidentemente maggiori danni. E, infatti, il danno medio di un furto consumato nella
prima casa ¢ di circa 509,00 euro e sale a 687,00 euro nel caso di furti consumati nelle seconde case.

Riportano meno frequentemente danni economici in seguito al furto nell’abitazione principale le famiglie
residenti al Nord (36,2 per cento) e nei comuni con piu di 50 mila abitanti (38,8 per cento contro il 32,3 per
cento delle famiglie residenti nelle aree metropolitane). Anche con riferimento al furto di oggetti esterni
all’abitazione, sono le famiglie che vivono nei comuni con oltre 50 mila abitanti che piu spesso dichiarano di
non aver riportato alcun danno economico (nel 78,2 per cento dei casi).

Prospetto 10.5 - Famiglie vittime di reati per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e ammontare del danno
subito in seguito al fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furti dentro casa Ingresso abusivo
roa  Alemoe  terone
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO oggetti princip Totale o o Totale
esterni Abitazione  Abitazione
principale secondaria
Furto Furto Furto Furto
consu- consu-
tentato tentato
mato mato
Meno di 25 euro 8,0 51 3,7 3,8 49 4,5 57 19,7 9,0
25,1 - 50 euro 41 6,2 57 3,9 7.2 57 10,9 13,8 11,6
50,1 - 100 euro 3,1 5,8 7.8 9,7 6,4 7,0 43 13,0 6,3
100,1 - 500 euro 47 19,6 16,4 26,9 16,5 20,0 15,5 15,8 15,6
Piu di 500 euro 2,0 14,6 11,0 18,7 6,5 14,1 53 11,9 6,8
Il danno non é stato riparato 1,0 1,2 4.6 2,4 6,9 2,4 3,0 0,9 2,5
Il danno ¢ stato riparato senza spendere nulla 2,4 6,8 5,9 5,0 18,6 6,7 3,0 3,3 3,1
Non ho avuto nessun danno economico 70,8 371 40,9 22,9 29,4 35,2 49,0 8,4 39,4
Non so 3,7 3,6 41 6,8 3,6 43 3,4 13,3 57
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
VALORE MEDIO (in euro) 90,00 509,00 210,00 687,00 203,00 459,00 129,00 559,00 225,00
VALORE MEDIANO (in euro) 0,00 13,00 0,00 155,00 0,00 39,00 0,00 39,00 13,00

Nel caso dei veicoli, ha ricevuto danni circa 1’80 per cento delle famiglie che hanno subito un tentativo di
furto di auto o di camion; inoltre, per oltre il 16 per cento delle famiglie che hanno ritrovato il veicolo tale
danno ¢ stato superiore ai 2 mila euro.

I danni economici piu ingenti a seguito di furti di auto e di furgoni sono stati subiti dalle famiglie del Nord
(il 18,8 per cento ha avuto un danno superiore ai 2 mila euro) e dai residenti nei comuni di maggiori dimensioni
(con piu di 50 mila abitanti) che dichiarano di aver subito tale danno nel 34,6 per cento dei casi. Le famiglie
dell’Italia meridionale, invece, piu delle altre dichiarano di non aver avuto danni economici (23,8 per cento).

Anche quando il ladro ruba parti del veicolo o oggetti al suo interno, questo pud subire dei danneggiamenti.
In particolare, piu della meta delle famiglie (il 58,4 per cento) che hanno subito un furto di oggetti all’interno
del veicolo ha dichiarato che alcune parti del veicolo stesso sono state danneggiate (Prospetto 10.6), una quota
che arriva al massimo del 66,6 per cento nelle regioni del centro Italia e al 64,3 per cento nei comuni delle aree
metropolitane. Inoltre, il 59,7 per cento delle famiglie che hanno subito danni per questo tipo di furto, ha dovuto
spendere piu di 75,00 euro per ripararlo.

La quota di veicoli danneggiati si riduce, invece, al 17,9 per cento nel caso di furti di parti di veicolo, ma
risulta anche in questo caso piu elevata nei comuni dell’area metropolitana dove arriva quasi al 22 per cento.
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Prospetto 10.6 - Famiglie vittime di furti di parti di veicoli o di oggetti dai veicoli per tipo di reato subito negli ultimi
dodici mesi e danneggiamento del veicolo - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di parti di veicolo

DANNEGGIAMENTO DEL VEICOLO Furto di oggetti dai veicoli
Automobile, furgone, camion Motorino, moto Bicicletta

No 81,9 82,5 86,8 40,5

Si 18,1 17,5 13,2 58,4

Non so - - - 1,2

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

10.3 - Gli esiti dei reati

La speranza di ritrovare totalmente o parzialmente i beni rubati ¢ quasi nulla per i furti in casa e per i furti
di oggetti esterni all’abitazione principale (Prospetto 10.7).

Prospetto 10.7 - Famiglie vittime di reati contro I’abitazione per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e esito
del fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

ESITO DEL REATO Furto di thg;g: Abitazione principale Abitazione secondaria

Furto consumato Furto tentato Furto consumato Furto tentato
E stato ritrovato tutto 1,8 3,4 0,7 2,2 -
E stato ritrovato in parte 0,3 3,7 - 3,0 -
L'assicurazione ha pagato 0,1 1,3 - 0,5 4.3
Le forze dell'ordine hanno promesso indagini 0,9 2,2 1,5 0,5 -
Le forze dell'ordine hanno fatto un arresto 0,2 0,9 0,8 1,0 -
Nessuno 96,1 88,7 96,4 91,2 95,7
Non so 0,5 0,5 0,6 2,3 -
Altro 0,2 - 0,6 - -

Nel caso dei veicoli la situazione ¢ migliore. Infatti, ha ritrovato il veicolo in buone condizioni il 34 per
cento delle famiglie che hanno subito un furto di automobile, camion o furgone, il 25,9 per cento delle famiglie
cui ¢ stata rubata una motocicletta o un motorino e il piu ridotto 8,7 per cento delle famiglie che hanno subito il
furto di una bicicletta (Prospetto 10.8). Infine, ha ritrovato, parzialmente o interamente, gli oggetti rubati
all’interno dei veicolo appena il 7,8 per cento delle famiglie (Prospetto 10.9).

Prospetto 10.8 - Famiglie vittime di furti di veicoli per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e ritrovamento del
veicolo - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di veicoli

RITROVAMENTO DEL VEICOLO Totale
Automobile, furgone, camion Motorino, moto Bicicletta

No 38,1 57,7 86,7 63,9

Si, in cattive condizioni 28,0 16,1 4,6 15,2

Si, in buone condizioni 34,0 25,9 8,7 20,9

Non so - 0,2 - -

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

La maggiore probabilita di ritrovare un veicolo a quattro ruote dipende dalle motivazioni che hanno spinto
il ladro al furto. Infatti, mentre nei furti in appartamento e in quelli di parti di veicolo o di oggetti dal loro
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interno i ladri generalmente operano per appropriarsi di denaro o di beni che possono anche essere convertiti in
denaro vendendoli, le motivazioni dei furti di veicoli sono molteplici. Alcuni rubano un’auto o un motorino per
venderli e per ricavarne del denaro, altri per farli propri, altri ancora semplicemente per divertirsi o per
commettere altri reati per poi abbandonarli quando non ne hanno piu bisogno.

Prospetto 10.9 - Famiglie vittime di furti di parti di veicoli o di oggetti dai veicoli per tipo di reato subito negli ultimi
dodici mesi e ritrovamento dei beni rubati - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

RITROVAMENTO DE| BENI : Furto di part (.j' veicolo : — Furto dcgi?/ge?f;}: Totale
Automobile, furgone, camion Motorino, moto Bicicletta

No 98,2 95,0 95,2 92,1 95,4

Si, parzialmente 0,7 0,5 0,2 5,0 2,4

Si, interamente 1.1 4.4 47 2,8 2,2

Non so - - - 0,1 0,1

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11 tasso di recupero di automobili e motorini varia notevolmente anche a seconda dell’area geografica e del
tipo di comune di residenza delle famiglie. Infatti, recupera 1’automobile, in buone o cattive condizioni,
complessivamente il 66,1 per cento delle famiglie residenti al Nord, il 63,2 per cento delle famiglie che vivono
al Sud e il 52,5 delle famiglie del centro Italia. Sempre per i veicoli a quattro ruote, il ritrovamento ¢ massimo
nei comuni con pit di 50 mila abitanti (il 69,1 per cento), mentre nelle aree metropolitane ¢ di oltre dieci punti
percentuali inferiore (del 58,2 per cento).

La moto o il motorino, invece, sono recuperati da appena il 29,6 per cento delle famiglie del Centro contro
il 47,8 per cento di quelle del Settentrione del Paese e il 45,8 per cento delle famiglie meridionali. La bicicletta
viene ritrovata dall’ancora piu esiguo 13,3 per cento delle famiglie con il minimo del 7,8 per cento dei grandi
comuni metropolitani.

Ma ¢ nel caso di furto dell’autoradio e di altri oggetti rubati all’interno del veicolo che il ritrovamento della
refurtiva € ancora meno frequente, il 7,8 per cento a livello nazionale, e tocca il minimo al Sud (4,6 per cento) e
nei comuni centro delle aree metropolitane (3,5 per cento).

10.4 - La presenza di qualcuno al momento del reato

Nella maggior parte dei casi i reati avvengono in assenza di testimoni; in realta, proprio 1’assenza di
persone ¢ una delle piu importanti condizioni del successo di questi reati. Non vi € nessuno in casa nel 69,9 per
cento dei furti consumati nell’abitazione principale contro il 50,6 per cento dei tentativi di furto, cosi come non
era presente nessuno nel 93,4 per cento dei furti di oggetti esterni e nel 90,1 per cento dei furti consumati nelle
seconde case (Prospetto 10.10). E interessante il dato che indica come il 42,9 per cento degli ingressi abusivi
nell’abitazione principale (il 34,0 per cento con riferimento sia alle abitazioni principali che a quelle secondarie)
avvengano quando qualcuno ¢ in casa.

Nel caso di furto in abitazione, trovano piu spesso qualcuno presente in casa i ladri dell’Italia settentrionale
(36,6 per cento) rispetto a quelli dell’Italia meridionale e insulare (21,9 per cento). La maggiore propensione e
abitudine ad uscire di casa nelle regioni del Sud, grazie anche alle migliori condizioni climatiche, fa si, dunque,
che per i meridionali I’esperienza traumatica di essere presente al momento del furto sia decisamente meno
frequente.
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Prospetto 10.10 - Famiglie vittime di reati che riguardano I’abitazione per tipo di reato subito negli ultimi dodici
mesi e presenza di qualcuno al momento del fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso

reato)
Furti dentro casa Ingresso abusivo
QUALCUNO ERA Furto di Abitazione principale Abitazione secondaria Total o Total
PRESENTE oggetti esterni otale Abitazione ~ Abitazione Totale
Furto Furto Furto Furto tentato Principale  secondaria
consumato tentato consumato
No 93,4 69,9 50,6 90,1 81,8 69,1 55,8 89,2 63,7
Si 4,7 29,7 48,4 7,6 16,1 29,9 42,9 5,1 34,0
Non so 1,9 0,4 1,1 2,3 2,1 1,0 1,3 5,7 2,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

La relazione prima evidenziata tra assenza di testimoni e riuscita del furto vale anche nel caso dei furti di
veicoli (Prospetto 10.11); infatti, dal confronto tra i furti tentati e quelli consumati, emerge che la presenza di
qualcuno ¢ piu frequente nel caso dei soli reati tentati, ovvero di quelli ai quali ha fatto seguito un insuccesso.

Prospetto 10.11 - Famiglie vittime di reati che riguardano i veicoli per tipo di reato subito negli ultimi dodici mesi e
presenza di qualcuno al momento del fatto - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime dello stesso reato)

Furto di veicoli Furto di parti di veicoli

Automobile, ! - Furto di

QUALCUNO ERA furgone, camion Moto, motorino Bicicletta Automobile, Moto oggett
furgone motorino Bicicletta L

PRESENTE _ _ L da veicoli

Consu Tentato  C°"™Y  Tentato Consumato Tentato camion
mato mato

No 89,3 86,9 84,3 74,8 92,3 67,4 94,1 93,2 98,2 92,0
Si 7.4 9,0 13,1 19,8 3,8 24,7 1,3 2,7 - 4,2
Non so 3,3 4.1 2,7 54 3,9 7,9 4,6 4,2 1,8 3,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

10.5 - Cosa ¢ cambiato dall’indagine del 1997-1998

Per quanto riguarda il tipo di beni rubati, i dati indicano I’aumento della percentuale di famiglie che
nell’abitazione principale ha subito un furto di macchine fotografiche, telecamere e telefonini (dal 5,7 per cento
al 12,7 per cento), tutte apparecchiature costose, di facile smercio e agevoli da trasportare, mentre
nell’abitazione secondaria, dove i ladri hanno in genere la possibilita di agire piu indisturbati, aumentano i furti
di televisori, videoregistratori e di personal computer (dall’11,0 per cento al 28,7 per cento). Appare, infine,
degna di nota la diminuzione dei furti di autoradio all’interno dei veicoli: la quota di famiglie vittime ¢ scesa dal
60,2 per cento al 50,6 per cento a livello nazionale con un dato, tuttavia, che ¢ in larga parte imputabile alle
regioni del Nord, dove ¢ passata dal 57,7 per cento al 44,9 per cento, mentre al Sud il decremento, pur presente,
¢ stato di soli 5,2 punti percentuali.

Rimane complessivamente stabile la quota di famiglie per le quali il furto nell’abitazione non ha avuto
alcun esito, ovvero non ha portato né al ritrovamento della refurtiva né all’arresto del colpevole (passa dall’89,9
per cento dei casi nel 1997 al 91,2 per cento nel 2002), mentre aumenta, anche se solo di misura, il tasso di
recupero dei veicoli che ¢ passato dal 33,3 per cento della precedente indagine al 36,1 per cento nel 2002.
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Tavola 10.1 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti esterni all'abitazione negli ultimi dodici mesi per tipo e
valore dei beni rubati, ammontare del danno subito, esito del fatto, presenza di qualcuno al momento
del fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Tipi di comune

ltalia
Nord Centro Sud Aree 50.001 abitanlt‘i Meno di 5(.)'001.
metropolitane e piu abi tanti

TIPI DI BENI RUBATI
Attrezzature da lavoro/sport 28,3 22,1 21,2 21,6 16,7 29,8 24,6
Libri, giornali, riviste, posta (lettere, bollette ecc.) 14,4 17,7 16,2 22,9 26,6 6,3 15,7
Oggetti normalmente tenuti all'esterno della casa
(zerbino, piante, tubo per innaffiare eccetera) 27,2 32,9 39,7 29,2 26,6 37,5 32,7
Cibo, generi alimentari 9,6 9,9 4,7 6,2 56 10,0 79
Altro 22,0 234 18,7 22,9 24,0 18,7 21,1
Non so 2,5 0,3 1,8 3,1 2,0 0,9 1,8
VALORE DEI BENI RUBATI
Meno di 50 euro 51,3 52,9 49,5 52,1 63,3 454 51,0
Tra 50,1 e 100 euro 8,3 8,4 10,1 74 5,0 11,7 9,0
Tra 100,1 e 500 euro 21,4 15,0 21,7 17,0 11,1 26,2 20,3
Piu di 500 euro 9,6 10,8 11,2 10,8 11,3 9,7 10,4
Non so 9,3 13,0 75 12,7 94 71 9,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO
Meno di 50 euro 9,9 14,2 13,9 23,1 52 7,0 12,1
Tra 50,1 e 100 euro 4,6 1,3 2,2 45 - 34 3,1
Tra 100,1 e 500 euro 57 1,8 4,8 25 3,9 6,5 47
Piu di 500 euro 1,7 2,0 2,7 3,3 1,2 1,6 2,1
Il danno non ¢ stato riparato 0,5 - 2,3 1,6 2,2 0,2 1,0
Il danno é stato riparato senza spendere nulla 2,1 2,0 3,1 1,8 2,2 2,9 2,4
Non ho avuto nessun danno economico 72,2 76,5 65,9 59,6 78,2 76,0 70,8
Non so 3,3 2,1 5,0 3,6 71 2,4 3,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO
La proprieta & stata ritrovata 1,4 4,3 1,0 1,2 3,8 1,5 1,8
La proprieta & stata parzialmente ritrovata 0,4 0,3 0,3 0,0 0,0 0,7 0,3
Nessuno 96,8 92,4 97,1 95,7 96,2 96,3 96,1
Non so 0,3 1,7 0,0 1,2 0,0 0,2 0,5
Altro 1,0 1,3 2,0 2,0 - 1,6 1,4
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 93,3 95,0 92,7 95,0 96,6 91,0 93,4
Si 5,2 3,6 4,5 3,3 2,5 6,5 4,7
Non ricordo, non so 1,5 1,4 2,8 1,7 0,9 2,5 1,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 10.2 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto nell’abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi per tipo e valore dei beni rubati, ammontare del danno subito, esito del fatto, presenza di
qualcuno al momento del fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie
vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Nord Centro Sud Aree 50.001 abitanlt‘i Meno di 50.'001.
metropolitane e piu abitanti

TIPI DI BENI RUBATI (a)
Denaro, carte di credito, assegni, bancomat 52,2 40,3 30,8 42,6 39,5 43,2 42,4
Tv, videoregistratori, pc, macchina fotografica 24,8 30,4 23,8 31,7 21,9 23,8 25,9
Argenteria, quadri, mobili 16,4 16,0 20,9 16,1 22,9 16,9 17,7
Gioielli, orologi, pellicce 46,9 49,8 36,5 43,0 54,3 41,7 444
Vestiti, biancheria (tovaglie, lenzuola eccetera) 12,7 13,4 13,1 13,6 15,2 11,9 13,0
Altro 15,5 17,1 32,5 20,8 19,7 22,2 21,3
Non so 2,6 2,6 4,6 4,9 2,8 2,4 3.2
VALORE DEI BENI RUBATI (a)
Meno di 50 euro 7,0 12,9 10,6 12,8 8,0 8,3 9,7
Tra 50,1 e 100 euro 4,3 3,8 7,3 6,7 5,9 3,8 5,1
Tra 100,1 e 500 euro 27,6 23,9 24,6 25,5 30,3 241 257
Tra 500,1 e 1.000 euro 15,9 15,1 13,1 14,6 13,2 15,5 14,8
Tra 1.000,1 e 3.000 euro 23,7 22,5 18,8 18,6 14,4 26,4 21,8
Piu di 3.000 euro 12,4 10,7 17,0 13,2 16,5 12,5 13,4
Non so 9,2 11,0 8,6 8,6 11,6 9,3 9,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO (a)
Meno di 50 euro 9,7 10,8 10,6 11,7 10,3 9,3 10,2
Tra 50,1 e 100 euro 8,2 44 7,3 5,9 5,1 8,3 7,0
Tra 100,1 e 200 euro 20,3 19,2 20,1 21,1 17,0 20,3 20,0
Tra 200,1e500 euro 12,7 17,4 13,8 17,0 13,8 12,6 14,2
Piu di 500 euro 3,1 1,3 2,2 1,0 4,2 2,6 2,4
Il danno e stato riparato senza spendere nulla 6,6 6,5 6,8 53 6,8 7.4 6,7
Non ho avuto nessun danno economico 36,2 34,6 34,3 32,3 38,8 35,8 35,2
Non so 3.1 57 4,9 57 3,8 3,6 43
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ESITI DEL FATTO (a)
La proprieta & stata ritrovata 25 3,4 1,4 2,4 1,2 2,8 2,4
La proprieta & stata parzialmente ritrovata 2,7 3,4 1,7 3,5 0,5 2,7 2,6
Nessuno 90,3 89,0 94,8 91,7 93,7 90,2 91,2
Non so 0,9 0,6 0,9 0,3 1,0 1,1 0,8
Altro 4,0 3,6 2,5 2,2 3,7 41 3,5
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 62,9 72,5 76,4 71,3 70,3 67,4 69,1
Si 36,6 26,6 21,9 27,4 29,0 31,7 29,9
Non ricordo, non so 0,6 0,9 1,7 1,3 0,8 0,9 1,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Per 100 famiglie vittime di furto consumato.
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Tavola 10.3 - Famiglie che hanno subito un ingresso abusivo nell'abitazione principale o secondaria negli ultimi
dodici mesi, per ammontare del danno subito, presenza di qualcuno al momento del fatto, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
Italia
Nord Centro sud Aree 50.001 abitar?t‘i Meno di 50.'001.
metropolitane e piu abitanti
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO
Meno di 50 euro 25,4 8.4 21,4 21,4 17,6 20,9 20,6
Tra 50,1 e 100 euro 5,6 8,6 5,9 4,5 17,1 4,6 6,3
Tra 100,1 e 500 euro 13,5 22,3 14,2 19,3 11,5 14,8 15,6
Piu di 500 euro 7.1 8,1 55 3,8 14,9 6,4 6,8
Il danno non ¢ stato riparato 2,8 1,3 2,9 3,0 0,6 2,8 2,5
Il danno é stato riparato senza spendere nulla 2,6 4,9 2,6 6,4 - 2,2 3,1
Non ho avuto nessun danno economico 36,1 46,4 39,8 35,3 28,3 43,9 39,4
Non so 6,9 - 7,7 6,3 10,1 4,4 57
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 62,7 56,5 70,1 66,5 72,3 60,4 63,7
Si 32,4 43,5 29,9 28,7 27,7 37,9 34,0
Non ricordo, non so 4,9 - - 49 - 1,7 24
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 10.4 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di automobile, furgone o camion negli ultimi dodici
mesi, per valore del bene rubato, ritrovamento del veicolo, danneggiamento dello stesso, presenza di
qualcuno al momento del fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie
vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche Tipi di comune
ltalia
Nord Centro sud Aree 50.001 abitar?t‘i Meno di 50..001.
metropolitane e piu abitanti

VALORE DEL BENE RUBATO (a)
Meno di 500 euro 55 0,5 4,4 54 4,2 2,0 3,9
Tra 500,1 e 2.000 euro 22,5 19,6 20,5 24,8 10,1 20,7 21,0
Tra 2.000,1 e 5.000 euro 33,1 24,5 31,6 29,5 45,3 257 30,6
Tra 5.000,1 e 10.000 euro 14,0 23,1 20,5 19,1 12,8 21,1 18,8
Piu di 10.000 euro 19,7 27,0 10,2 12,8 15,0 23,2 16,9
Non so 5,2 53 12,8 8,4 12,6 7.4 8,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IL VEICOLO E STATO RITROVATO (a)
No 33,9 47,5 36,8 41,9 30,9 36,2 38,1
Si, in cattive condizioni 36,2 22,2 24,5 28,7 31,5 25,5 28,0
Si, in buone condizioni 29,9 30,3 38,7 29,5 37,6 38,4 34,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AMMONTARE DEL DANNO SUBITO (b)
Meno di 500 euro 29,8 28,6 25,9 27,0 23,6 30,6 27,8
Tra 500,1 e 2.000 euro 21,2 174 17,5 22,3 10,7 18,4 18,8
Piu di 2.000 euro 18,0 15,8 15,3 11,4 34,6 13,7 16,3
Il danno non ¢ stato riparato 4,8 10,3 9,3 9,0 0,9 9,8 7,9
Il danno & stato riparato senza spendere nulla 1,5 1,0 3,2 2,8 3,6 0,7 2,2
Non ho avuto nessun danno economico 15,1 22,0 23,8 19,8 20,7 20,9 20,3
Non so 9,5 49 52 7,7 5,9 5,8 6,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 86,5 92,1 86,9 90,2 87,6 85,0 87,9
Si 8,9 4,5 10,0 71 6,8 10,7 8,3
Non ricordo, non so 4.6 3,3 3,0 2,7 57 4.4 3,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Per 100 famiglie vittime di furto consumato.
(b) Per 100 famiglie vittime di furto consumato con ritrovamento del veicolo .
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Tavola 10.5 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di moto o motorino negli ultimi dodici mesi, per valore
del bene rubato, ritrovamento del veicolo, presenza di qualcuno al momento del fatto, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Tipi di comune

Italia
Nord Centro Sud Aree 50.001 abitar?t‘i Meno di 50.'001.
metropolitane e piu abitanti
VALORE DEL BENE RUBATO (a)
Meno di 500 euro 19,3 12,3 9,0 8,8 41 36,2 13,7
Tra 500,1 e 2.000 euro 43,5 56,3 51,0 49,9 57,1 41,8 49,7
Piu di 2.000 euro 33,6 18,8 33,2 32,0 30,5 21,5 29,4
Non so 3,6 12,5 6,8 9,4 8,3 0,5 7,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IL VEICOLO E STATO RITROVATO (a)
No 51,6 70,4 54,2 62,3 68,2 35,3 57,7
Si 47,8 29,6 45,8 37,3 31,8 64,7 421
Non so 0,5 - - 0,4 - - 0,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 84,3 86,0 713 80,1 84,6 77,3 80,4
Si 14,4 10,1 22,3 17,3 12,6 15,5 15,8
Non ricordo, non so 1,2 3,9 6,4 2,5 2,8 7,2 3,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Per 100 famiglie vittime di furto consumato.

Tavola 10.6 - Famiglie che hanno subito furto o tentato furto di bicicletta negli ultimi dodici mesi, per valore del
bene rubato, ritrovamento del veicolo, presenza di qualcuno al momento del fatto, ripartizione
geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Tipi di comune

Italia
Nord Centro sud Aree 50.001 abitar?'fi Meno di 50..001.
metropolitane e piu abitanti

VALORE DEL BENE RUBATO (a)
Meno di 50 euro 18,7 22,7 3,8 16,8 18,3 17,6 17,6
Tra 50,1 e 100 euro 27,4 25,7 38,4 26,2 24,4 32,1 28,4
Tra 100,1 e 200 euro 26,8 30,3 36,3 31,1 28,4 27,3 28,6
Tra 200,1 e 500 euro 20,9 16,0 9,9 16,7 24,6 16,2 18,7
Piu di 500 euro 2,6 0,9 1,3 3,2 2,2 1,5 2,1
Non so 3,6 4,4 10,3 59 2,0 54 4,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IL VEICOLO E STATO RITROVATO (a)
No 86,9 87,4 84,3 92,2 89,0 82,2 86,7
Si 13,1 12,6 15,7 7.8 11,0 17,8 13,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 89,4 96,2 88,0 87,0 91,8 91,6 90,4
Si 5,6 1,1 10,1 8,1 1,9 59 54
Non ricordo, non so 5,0 2,6 1,9 4,9 6,3 2,5 4,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Per 100 famiglie vittime di furto consumato.
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Tavola 10.7 - Famiglie che hanno subito furto di parti di veicolo negli ultimi dodici mesi, per tipo e valore dei beni
rubati, danneggiamento del veicolo, ritrovamento dei beni rubati, presenza di qualcuno al momento
del fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Tipi di comune

Italia
Nord Centro Sud Aree 50.001 abitarﬁi Meno di 50.'001.
metropolitane e piu abitanti

TIPI DI BENI RUBATI
Alcune parti del veicolo 89,2 88,5 90,7 90,7 91,8 87,5 89,6
Benzina, gasolio 3,7 4,8 4.4 3,0 3,7 57 4,2
Oggetti appartenenti ai veicoli 3,9 3,2 1,8 3,5 1,5 3,0 2,9
Autoradio, stereo, lettore di compact disc, audio cassette 2,3 4,0 3,5 3,9 2,8 2,7 3,2
Oggetti personali 5,6 3,6 3,0 39 4,3 4,2 4,1
Altro 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2
Non so 0,1 0,0 0,3 0,0 0,2 0,3 0,2
VALORE DEI BENI RUBATI
Meno di 25 euro 36,9 31,6 35,4 32,3 38,3 36,4 35,1
Tra 25,01 e 50 euro 21,5 20,1 19,8 19,5 19,9 21,8 20,5
Tra 50,1 e 100 euro 13,9 18,5 15,3 16,7 15,6 14,3 15,5
Tra 100,1 e 200 euro 9,6 12,3 7,7 9,6 9,0 9,6 9,5
Tra 200,1 e 500 euro 6,5 58 6,7 6,8 6,9 5,8 6,4
Piu di 500 euro 1,5 1,6 2,2 2,6 1,2 1,3 1,8
Non so 10,0 10,1 12,9 12,4 9,1 10,8 11,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IL VEICOLO E STATO DANNEGGIATO
No 84,0 80,6 81,3 78,3 86,0 84,2 82,1
Si 16,0 19,4 18,7 21,7 14,0 15,8 17,9
Non ricordo, non so - - 0,0 - - 0,0 0,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
GLI OGGETTI SONO STATI RITROVATI
No 96,7 98,5 97,8 97,4 99,3 96,9 97,6
Si, parzialmente 0,4 0,8 0,7 1,0 0,4 0,4 0,6
Si, interamente 2,8 0,7 1,4 1,5 0,3 2,7 1,8
Non so 0,1 - - - - 0,0 0,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 94,7 93,5 94,0 93,9 94,1 94,4 94,1
Si 1,2 2,3 1,2 1,9 0,3 1,5 1,4
Non ricordo, non so 4,2 43 4.8 4,2 5,6 4.2 4.5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 10.8 - Famiglie che hanno subito furto di oggetti all'interno di veicoli negli ultimi dodici mesi, per tipo e
valore dei beni rubati, danneggiamento del veicolo, ritrovamento dei beni rubati, presenza di
qualcuno al momento del fatto, ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie

vittime della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Tipi di comune

ltalia
Nord Centro Sud Aree 50.001 abitanlt‘i Meno di 50.'001.
metropolitane e piu abitanti

TIPI DI BENI RUBATI
Oggetti appartenenti ai veicoli 10,4 10,2 10,2 9,1 13,9 10,2 10,3
QOggetti personali 35,4 40,8 29,0 35,5 36,1 32,9 34,5
Autoradio, stereo, lettore di compact disc, audio cassette 44,9 48,2 60,0 56,5 45,6 46,4 50,6
Borsa, cartella 15,9 6,7 6,5 7,0 12,2 141 10,7
Denaro, portafoglio, bancomat, carta di credito 19,2 10,0 4.6 6,9 14,0 17,3 12,3
Documenti 15,1 6,2 4,7 5,0 11,3 13,9 9,7
Non so 0,8 0,2 0,6 0,8 0,0 0,6 0,6
Altro 2,6 6,2 4,0 44 6,4 2,5 3,9
VALORE DEI BENI RUBATI
Meno di 25 euro 9,2 7,1 12,0 10,0 6,9 10,2 9,6
Tra 25,01 e 50 euro 9,5 11,4 8,2 10,4 6,0 9,8 9,5
Tra 50,1 e 100 euro 16,8 17,6 14,5 15,7 20,6 15,1 16,2
Tra 100,1 e 200 euro 19,4 21,7 26,1 271 19,4 18,0 22,1
Tra 200,1 e 500 euro 28,4 20,5 24,4 22,0 29,2 27,3 25,3
Piu di 500 euro 12,0 15,7 8,6 9,8 14,7 12,7 11,7
Non so 4,8 6,0 6,3 4,9 3,2 7,0 55
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IL VEICOLO E STATO DANNEGGIATO
No 40,8 30,8 46,6 33,7 44,4 46,1 40,5
Si 58,0 66,6 53,2 64,3 55,1 53,4 58,4
Non ricordo, non so 1,2 2,6 0,2 2,0 0,6 0,6 1,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
GLI OGGETTI SONO STATI RITROVATI
No 88,2 95,0 95,4 96,6 91,8 87,5 92,1
Si, parzialmente 8,1 2,9 2,2 1,5 4.8 8,7 5,0
Si, interamente 3,4 2,2 2,4 2,0 2,7 3,7 2,8
Non so 0,2 - 0,1 - 0,6 0,1 0,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
QUALCUNO ERA PRESENTE
No 91,5 91,7 92,7 92,7 90,4 91,7 92,0
Si 6,1 2,2 3,1 3,1 4,2 55 4,2
Non ricordo, non so 2,4 6,1 4,2 4,2 54 2,8 3,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Capitolo 11 - La percezione della sicurezza nella zona in cui si vive

11.1 - Sensazione di paura: differenze di genere, sociali e territoriali

Quanto si sentono sicuri i cittadini italiani? Quali sono le misure di prevenzione che essi adottano per
difendersi dal crimine? Cosa pensano i cittadini dell’operato delle Forze dell’ordine nell’attivita di prevenzione
della criminalita? Come sono cambiate le cose negli ultimi cinque anni?

Dare una risposta a questi interrogativi non ¢ facile. L’indagine, oltre a fornire una stima del “numero
oscuro” della criminalita, cio¢ il numero di reati che non vengono denunciati alle autorita preposte al controllo
sociale, permette, grazie ad alcune domande rivolte a tutti i rispondenti, e non solo quindi alle vittime, di gettare
le basi per una prima analisi della percezione soggettiva della sicurezza e concentrarsi sui problemi relativi alla
prevenzione del fenomeno delinquenziale.

La sensazione di ansia che si prova quando si pensa di poter essere derubati o aggrediti non ¢ solamente in
ragione degli indici di criminalita reali; le preoccupazioni e la paura sono influenzate anche da altri fattori quali
la percezione della probabilita che tale evento si realizzi e il timore di conseguenze anche gravi. I reati
commessi non solo comportano danni fisici, psichici ed economici per chi li subisce, ma la frequenza e la
diffusione di condotte illecite condiziona le abitudini e lo stile di vita e riduce fortemente il senso di sicurezza
di tutti i cittadini.

Alla domanda “quanto si sente sicuro camminando per strada quando ¢ buio ed ¢ solo nella zona in cui
vive”, ben il 27,6 per cento degli italiani risponde di sentirsi poco o per niente sicuro (Grafico 11.1). Che il
sentimento di paura sia diffuso € confermato anche dal dato relativo a coloro che non si sentono sicuri perfino
all’interno della loro abitazione quando sono soli (12,2 per cento).

Se a cio si aggiunge che il 7,8 per cento delle persone di 14 anni e piu ha dichiarato di non uscire mai da
solo di sera, ci si rende conto di quanto sia vasto il fenomeno. Questo non accade unicamente per motivi di
sicurezza, ma anche, ad esempio, per via dell’eta avanzata, per questioni di salute o per il diverso stile di vita
delle persone ed ¢, infatti, un comportamento piu frequente nelle fasce d’eta piu avanzate, come sara confermato
e approfondito poi attraverso I’analisi dei dati per fasce d’eta.

Grafico 11.1 - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera quando si trovano in strada da soli
nella zona in cui vivono - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Non esce mai
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Le considerazioni circa la sicurezza percepita dai cittadini appaiono critiche quando si valutano i successivi
indicatori presi in esame. La paura della criminalita influenza molto o abbastanza le abitudini della popolazione
nel 46,3 per cento dei casi (Grafico 11.2). Inoltre, al 25,5 per cento dei cittadini capita, sempre o talvolta, di non
uscire di sera per motivi di paura.
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Grafico 11.2 - Persone di 14 anni e piu per influenza della criminalita sulle proprie abitudini - Anno 2002 (per 100
persone)
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Le variabili che sono piu fortemente correlate alla sensazione di paura sono il sesso e I’eta. La percentuale
di donne che hanno paura supera di gran lunga quella degli uomini e cio vale per tutti gli indicatori considerati.
Infatti, il 36,1 per cento di donne contro il 18,5 per cento degli uomini sostiene di provare un forte senso di
insicurezza camminando nelle strade del proprio quartiere quando ¢ ormai buio. In generale, inoltre, la
sensazione di insicurezza ¢ meno frequente nella fasce d’eta piu giovani e cresce a partire dall’eta adulta (dai
35-44 anni) fino a raggiungere il massimo fra le persone pit anziane.

Le differenze tra uomini ¢ donne, pero, diminuiscono al crescere dell’eta fino a limitarsi a pochi punti
percentuali di differenza dopo i 74 anni. C’¢ da aggiungere tuttavia, che la diminuzione del senso di insicurezza
riscontrabile fra le persone piu anziane ¢ dovuta anche all’aumento della percentuale di uomini e di donne di
questa eta che dichiarano di non uscire mai (Prospetto 11.1).

Considerando I’indicatore concernente la limitazione del proprio comportamento d’uscita serale per motivi
di paura, ¢ possibile notare come le donne giovanissime che si sentono realmente sicure ad uscire di sera, cio¢ a
cui “non capita di non uscire di sera per motivi di paura”, sono il 55,2 per cento; una quota piuttosto bassa se si
considera che il valore massimo, in corrispondenza della fascia d’eta 25-34 anni, ¢ pari al 64 per cento e il
valore minimo, per le donne di 75 anni e piu, ¢ uguale al 52,2 per cento.

Questo fenomeno della difficolta dei giovanissimi ad uscire di sera per motivi di paura ¢ presente, seppure
con valori decisamente diversi, anche nei coetanei maschi: il 10 per cento dei maschi di eta compresa fra i 14-24
anni non esce di sera per motivi di paura, contro il 2,7 per cento degli appartenenti alla classe d’eta successiva.

Per quanto riguarda il dato relativo alla sicurezza in casa, le donne, pur sentendosi qui piu sicure che non
quando sono fuori, risultano comunque avere piu paura degli uomini (il 17,0 per cento dichiara di sentirsi per
niente o poco sicuro contro il 7,1 per cento dei maschi), sebbene all’aumentare delle eta le differenze
diminuiscano.

Con riferimento all’influenza della criminalita nelle abitudini di vita delle persone, si riscontra ugualmente
un andamento che varia in funzione dell’eta: all’aumentare dell’eta si € piu condizionati dalla paura della
criminalita. In questo caso fa eccezione la fascia d’eta piu anziana (75 anni e piu), per la quale si riscontra una
minore influenza della paura della criminalita sulle abitudini rispetto alla classe d’eta precedente.

La paura presenta una relazione inversa con il titolo di studio. I laureati e coloro che sono in possesso di
diploma superiore vivono meno un senso di insicurezza mentre quanto piu il titolo di studio ¢ basso tanto piu
aumenta il numero di coloro che si sentono poco o per niente sicuri sia quando camminano di sera nella loro
zona sia quando sono a casa da soli. Lo stesso vale se si analizzano 1 dati concernenti la condizione
professionale: imprenditori e dirigenti hanno meno paura di quanta ne hanno coloro che sono in cerca di
occupazione.
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Prospetto 11.1 - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera, per strada o in casa, influenza della
paura della criminalita per classe di eta e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse

caratteristiche)
Classi d'eta
Totale
14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 e piu
MASCHI
PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto/abbastanza sicuro 84,7 854 84,3 80,2 73,7 67,4 56,1 78,7
Poco/per niente sicuro 15,0 14,2 15,2 18,7 23,8 25,3 24,4 18,5
Non esce mai da solo 0,4 0,5 0,4 1,1 2,5 7,3 19,5 2,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLO A CASA LA SERA
Molto/abbastanza sicuro 93,6 94,9 94,6 93,4 91,7 89,6 87,9 929
Poco/per niente sicuro 6,4 5,1 54 6,6 8,3 10,4 12,1 7.1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 90,0 97,3 96,3 94,7 91,8 87,7 79,0 92,6
Si 10,0 2,7 3,7 53 8,2 12,3 21,0 7.4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE ABITUDINI
Molto/abbastanza 31,0 29,2 36,3 38,7 41,0 425 38,9 36,1
Pocol/per niente 69,0 70,8 63,7 61,3 59,0 57,5 61,1 63,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
FEMMINE

PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto/abbastanza sicura 56,6 62,7 61,5 55,8 46,9 36,9 27,5 51,5
Pocol/per niente sicura 41,4 34,6 34,2 36,4 39,3 36,4 29,0 36,1
Non esce mai da sola 2,0 2,7 4,3 7,8 13,8 26,6 43,5 12,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLA A CASA LA SERA
Molto/abbastanza sicura 83,3 84,7 85,7 83,8 81,0 80,4 80,2 83,0
Pocol/per niente sicura 16,7 15,3 14,3 16,2 19,0 19,6 19,8 17,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLA PER PAURA
No 55,2 64,0 62,5 59,9 54,1 52,5 52,2 57,8
Si 44,8 36,0 37,5 40,1 45,9 47,5 47,8 42,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE ABITUDINI
Molto/abbastanza 51,0 52,5 54,8 56,8 61,3 59,9 54,7 55,8
Pocol/per niente 49,0 47,5 452 43,2 38,7 40,1 453 44,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Per quanto riguarda la sensazione di sicurezza con riferimento alla ripartizione geografica, emerge che si
sentono poco o per nulla sicure soprattutto le persone del Sud (Prospetto 11.2), mentre risulta che le persone che
vivono nelle Isole dichiarano, piu delle altre, di sentirsi sicure quando sono sole in casa la sera. Inoltre, se le
donne si sentono piu insicure degli uomini, al Sud le differenze di genere sono decisamente maggiori di quelle
registrate nel resto del Paese. Nel Centro Italia e nel Nord-est ¢ piu elevata rispetto alle altre aree territoriali la
percentuale di persone poco o per niente influenzate dalla paura della criminalita nelle loro abitudini
(rispettivamente, il 57,7 per cento e il 57,5 per cento) ed alla popolazione che vive in queste due aree territoriali
capita piu raramente, rispetto alle altre zone, di non uscire di sera per motivi di paura (77,4 per cento e 76,8 per

cento).
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Prospetto 11.2 - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera, per strada o in casa, per

ripartizione geografica - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Ripartizioni geografiche

Nord-ovest Nord- est Centro Sud Isole
PERCEZIONE DI SICUREZZA
CAMMINANDO AL BUIO
Molto sicuro/a 20,1 22,5 20,2 18,0 21,4
Abbastanza sicuro/a 44,3 45,0 45,4 42,8 45,2
Poco sicuro/a 19,0 17,7 18,9 21,3 18,5
Per nulla sicuro/a 8,4 7,4 7,9 10,3 6,6
Non esce mai 8,2 7,3 7,7 7,5 8,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA
SOLO A CASA LA SERA
Molto sicuro/a 42,8 42,9 44,6 40,9 47,8
Abbastanza sicuro/a 45,8 43,9 43,3 45,2 42,8
Poco sicuro/a 9,2 10,9 10,2 11,3 7,8
Per nulla sicuro/a 2,2 2,3 1,8 2,6 1,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 74,9 76,8 774 69,9 75,0
Si, talvolta 9,6 9,8 9,5 12,3 9,5
Si, sempre 15,5 13,4 13,1 17,8 15,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA' SULLE
ABITUDINI
Molto 13,1 10,6 12,8 18,0 15,1
Abbastanza 32,8 31,9 29,5 35,4 30,3
Poco 36,9 37,9 39,3 32,1 36,7
Per niente 17,1 19,6 18,4 14,5 17,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

La situazione presenta differenze notevoli tra regione e regione (Prospetto 11.3). Infatti, se le regioni la cui
popolazione meno si dichiara poco o per niente sicura ad uscire la sera da sola sono la Valle d’Aosta e il
Trentino-Alto Adige (rispettivamente 12,8 per cento e 15,4 per cento), quella in cui € maggiore la sensazione di
paura ¢ la Campania (38,9 per cento), seguita a distanza di otto punti percentuali dal Lazio (30,8 per cento) e
dalla Puglia (30,1 per cento). Seguono, a poca distanza da queste ultime, la Lombardia (28,7 per cento), il
Veneto (28,1 per cento), la Sicilia (26,6 per cento), I’Umbria (26,3 per cento) e il Piemonte (26,2 per cento);
regioni collocate tutte in differenti aree geografiche del Paese.
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Prospetto 11.3 - Persone di 14 anni e piu che si sentono poco o per niente sicure camminando in strada da sole al
buio nella zona in cui vivono o quando sono sole in casa la sera, per regione - Anno 2002 (per 100
persone della stessa zona)

Camminando in strada la sera al

REGIONI buio da soli REGIONI Da soli in casa
Campania 38,9 Veneto 15,4
Lazio 30,8 Campania 15,3
Puglia 30,1 Umbria 14,3
Lombardia 28,7 Puglia 13,8
Veneto 28,1 Abruzzo 13,2
Sicilia 26,6 Marche 13,0
Umbria 26,3 Sardegna 12,7
Piemonte 26,2 Lombardia 12,1
Emilia-Romagna 25,5 Lazio 11,9
Calabria 25,2 Molise 11,5
Liguria 24,3 Calabria 11,4
Abruzzo 243 Basilicata 11,3
Toscana 23,3 Toscana 1,3
Marche 21,2 Friuli-Venezia Giulia 11,0
Sardegna 20,3 Piemonte 10,8
Friuli-Venezia Giulia 19,8 Emilia-Romagna 9,5
Molise 19,6 Sicilia 9,4
Basilicata 18,1 Liguria 9,1
Trentino-Alto Adige 15,4 Valle d’Aosta 7,5
Bolzano-Bozen 14,7 Trentino-Alto Adige 74
Trento 15,9 Bolzano-Bozen 6,2
Valle d’Aosta 12,8 Trento 8,5

11 senso di insicurezza ¢ maggiore al Sud e in tutte quelle regioni piu popolose che sono caratterizzate dalla
presenza delle aree di grande urbanizzazione. L’analisi territoriale indica, poi, differenze significative fra grandi
e piccoli centri (Prospetto 11.4). I dati mostrano, infatti, che la percentuale di persone che si sentono poco o per
nulla tranquille uscendo da sole di sera cresce passando dai piccoli comuni (16,7 per cento) ai comuni con oltre
50 mila abitanti (29,3 per cento) e raggiunge il massimo nei centri metropolitani (37,0 per cento) e nella
periferia dell’area metropolitana (32,8 per cento). Proprio per questi tipi di comune ¢ maggiore la quota di
cittadini che dichiarano di essere molto o abbastanza influenzati dalla paura della criminalita (rispettivamente, il
52,1 per cento per gli abitanti delle periferie delle aree metropolitane e il 49,2 per cento per i cittadini dei centri
di queste stesse aree).

Per quanto riguarda il restare a casa soli la sera, i piu insicuri sono coloro che abitano nei comuni con una
popolazione compresa fra i 2 mila e i 10 mila abitanti.
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Prospetto 11.4 - Persone di 14 anni e piu che si sentono poco o per niente sicure camminando in strada da sole al

buio nella zona in cui vivono, o quando sono sole in casa la sera, per tipo di comune di residenza -

Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Tipi di comune

Italia
Comune centro Periferia Fino a Da 2.001 Da 10.001 50.001
dell'area dell'area 2.000 a 10.000 a 50.000 abitanti
metropolitana  metropolitana abitanti abitanti abitanti e piu
PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto sicuro/a 13,2 16,5 31,0 24,9 20,3 18,6 20,2
Abbastanza sicuro/a 41,9 43,9 43,9 45,3 45,8 43,8 44 .4
Poco sicuro/a 24,7 21,9 11,9 15,7 18,8 20,7 19,2
Per niente sicuro/a 12,3 10,9 4.8 6,3 7,5 8,6 8,4
Non esce mai da solo/a 4.6 3,9 4.1 4,0 4.3 4.6 4,3
Non esce mai 3,3 3,0 4,3 3,8 3,4 3,7 3,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLO A CASA LA SERA
Molto sicuro/a 46,8 41,1 46,3 42,2 41,6 44,6 43,3
Abbastanza sicuro/a 43,6 471 41,2 43,6 45,3 447 44,5
Poco sicuro/a 7,6 9,5 10,4 11,8 10,8 8,9 10,0
Per niente sicuro/a 2,1 2,3 2,1 2,3 2,3 1,8 2,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 71,0 71,5 80,1 771 74,8 74,1 74,6
Si, talvolta 10,5 11,7 8,4 9,7 10,4 10,3 10,3
Si, sempre 18,5 16,8 11,5 13,2 14,8 15,6 15,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE
ABITUDINI
Molto 16,2 17,0 11,6 12,4 14,2 12,5 14,0
Abbastanza 33,0 35,1 29,0 32,0 32,0 32,0 32,3
Poco 35,8 34,2 37,4 36,0 36,8 38,1 36,4
Per niente 15,0 13,7 22,0 19,6 17,0 17,4 17,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11.2 - Relazione tra paura e vittimizzazione

La paura pud dipendere dall’avere o meno subito direttamente esperienze di vittimizzazione. L’ analisi dei
dati conferma, infatti, I’effettiva influenza esercitata dall’aver subito o meno un reato.
Coloro che hanno subito un’esperienza di vittimizzazione si sentono piu spesso degli altri poco o per niente
sicuri quando camminano di sera per le strade del loro quartiere. Dichiara di non sentirsi sicuro, infatti, il 39,0
per cento di coloro che hanno subito almeno un reato contro I’individuo (Prospetto 11.5), il 38,4 per cento delle
persone che sono rimaste vittime di un reato contro la proprieta e il 42,4 per cento delle persone che hanno

subito un reato violento.
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Prospetto 11.5 - Persone di 14 anni e piu, per tipologia di reati contro I'individuo subiti negli ultimi dodici mesi e
percezione della sicurezza quando escono la sera - Anno 2002 (per 100 persone)

Almeno un reato contro la proprieta (a) Almeno un reato violento (b) Almeno un reato contro I'individuo (c)

SENSO DI SICUREZZA

Non ha subito Ha subito Non ha subito Ha subito Non ha subito Ha subito
Molto sicuro 20,4 16,4 20,2 20,5 20,4 17,2
Abbastanza sicuro 44,5 41,4 445 34,3 44,6 40,2
Poco o per niente sicuro 27,1 38,4 27,5 42,4 27,0 39,0
Non esce mai 8,0 3,7 7,8 2,8 8,0 3,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.

11.3 - La preoccupazione dei reati

Quanto visto finora aiuta a comprendere quale sia il senso di sicurezza provato dai cittadini. Ma di cosa
hanno esattamente paura? Quali sono i reati che temono maggiormente?

11 furto in abitazione ¢, tra quelli proposti, il reato che piu preoccupa i cittadini (Prospetto 11.6): il 60,7 per
cento ¢ molto o abbastanza preoccupato di poter subire questo reato. Sono di meno le persone preoccupate per il
furto di automobile, il 46,2 per cento, coloro che sono preoccupati di poter subire personalmente o che qualche
familiare possa subire uno scippo o un borseggio (44,2 per cento), un’aggressione o una rapina (43,0 per cento)
ed, infine, una violenza sessuale (36,3 per cento). Appare evidente che la preoccupazione non ¢ legata, dunque,
alla gravita del reato quanto alla probabilita che esso si possa verificare.

Quanto alle differenze di genere, in linea con quanto emerso nelle precedenti analisi, si riscontra che le
donne sono, in generale, pit preoccupate rispetto agli uomini, sebbene 1’importanza che attribuiscono ai singoli
reati sia diversa.

11 furto in abitazione ¢ il reato che mette maggiormente in ansia sia gli uomini (56,2 per cento) che le donne
(64,8 per cento). Tale preoccupazione ha il picco massimo per i maschi nella fascia fra i 35 e 1 44 anni (61,3 per
cento) e per le donne, invece, nella classe d’eta precedente, quella delle 25-34enni (69,7 per cento). La
preoccupazione per il furto in abitazione decresce, poi, all’aumentare dell’eta.

Per gli vomini il furto d’auto ¢ al secondo posto nella graduatoria delle preoccupazioni (45,5 per cento);
inoltre, sono i maschi piu giovani, della fascia d’eta dei 14-24 anni, ad essere piu preoccupati per il furto d’auto
(52,4 per cento). Per le donne, invece, il timore del furto d’auto (comunque in percentuale piu elevato di quello
degli vomini, pari al 46,8 per cento) ¢ meno importante rispetto alla paura di poter subire uno scippo o un
borseggio (51,9 per cento), un’aggressione o una rapina (50,4 per cento). In particolare, le donne piu giovani,
d’eta compresa tra i 14 ed i 24 anni, sono le piu preoccupate per queste tipologie di reato alla persona, la
preoccupazione aumenta sino alla classe d’eta delle 55-64enni e poi diminuisce, mentre per gli uomini tale
preoccupazione ¢ sempre decrescente all’aumentare dell’eta.

Infine, sia per gli uomini che per le donne, la paura di subire o che qualcuno della famiglia subisca una
violenza sessuale ¢ ['ultima delle preoccupazioni, seppure con differenze percentuali molto evidenti (26,9 per
cento gli uomini e 45,0 per cento le donne). Per i maschi questa ¢ maggiore nelle fasce d’eta adulte (il 32,9 per
cento per chi ha 35-44 anni e il 32,2 per cento per chi ha 45-54 anni ) rispetto alle altre classi d’eta; per le donne,
invece, la preoccupazione ¢ molto alta per le giovanissime (63,2 per cento) e poi decresce sensibilmente
all’aumentare dell’eta della donna.

Una valutazione di tipo territoriale mostra come la preoccupazione per i reati in esame sia sempre piu
elevata al Sud rispetto alle altre ripartizioni geografiche, ad eccezione della preoccupazione che riguarda il furto
in abitazione, che ¢ maggiore nel Nord-ovest e nel Centro Italia. Nel Nord-est, invece, la preoccupazione di
poter subire questi reati € sempre minore rispetto alle altre aree territoriali.

Le regioni dove la paura di subire il furto d’automobile ¢ piu diffusa sono la Campania (58,0 per cento) ¢ la
Puglia (57,4 per cento), mentre ¢ minima nelle province di Bolzano (23,2 per cento), di Trento (31,4 per cento)
e in Valle d’Aosta (32,9 per cento). Per quanto riguarda il furto in abitazione, invece, la maggior
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preoccupazione dei cittadini si registra in Puglia (65,5 per cento), in Umbria (64,3 per cento), in Liguria (63,5
per cento). Le regioni che presentano maggiori problematiche per i reati contro la persona sono, di nuovo, la
Campania e la Puglia.

Dall’analisi territoriale svolta per tipologia di comune emerge anche una migliore situazione dei comuni
fino a 2 mila abitanti per tutti i reati in esame rispetto alle altre tipologie di comune. La preoccupazione per il
furto d’auto ed il furto in abitazione, cosi come per le violenze sessuali ¢ piu elevata nelle periferie delle aree
metropolitane rispetto ai centri delle aree metropolitane ed alle altre tipologie di comune. Gli altri reati quali gli
scippi, 1 borseggi, le rapine e le aggressioni sono, invece, fonte di preoccupazione in misura maggiore per gli
abitanti dei centri delle aree metropolitane rispetto a quelli delle loro periferie.

Prospetto 11.6 - Persone di 14 anni e piu, per preoccupazione di subire diversi tipi di reato - Anno 2002 (per 100

persone)
Molto preoccupato F',A‘ bbastanza Poco preoccupato Per niente Non pertinente Totale
reoccupato preoccupato

Furto dell’automobile 14,8 31,4 29,1 17,5 7.3 100,0
Furto in abitazione 23,0 37,7 26,7 12,7 - 100,0
Altri furti come 15,3 28,9 32,9 22,9 - 100,0
scippo/borseggio
Aggressione/rapina 17,7 25,3 324 24,7 - 100,0
Violenza sessuale 19,4 16,9 25,4 38,3 - 100,0

11.4 Cosa é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Confrontando i dati con quelli relativi all’indagine precedente (1997-1998), si riscontra una sostanziale
stabilita del numero di persone che si sentono sicure in casa ed un lieve incremento di quella relativa ai cittadini
che si sentono sicuri fuori casa.

Una valutazione piu approfondita del livello di sicurezza mette in rilievo, tuttavia, come tra i cittadini
diminuisce il peso dei molto sicuri da 24,3 per cento a 20,2 per cento ¢ aumenta quello degli abbastanza sicuri
da 38,4 a 44,4 ¢ tra i giovani maschi (14 - 24 anni) questa diminuzione € ancora piu consistente:: la quota dei
‘molto sicuri’ passa dal 39,8 per cento del 1997 al 31,7 per cento del 2002.

Per quanto riguarda le differenze riscontrabili nelle diverse aree geografiche circa il sentimento di sicurezza
quando si esce di sera da soli nella propria zona, il dato mostra una diminuzione di insicurezza dal 1997 al 2002
soprattutto fra coloro che vivono al Sud (dal 34,7 per cento al 31,6 per cento), nelle Isole (dal 28,0 per cento al
25,0 per cento) e nei comuni centri delle aree metropolitane (da 40,2 per cento a 37 per cento).

Infine, I’altro indice di insicurezza (‘Sentirsi poco o per niente sicuri da soli a casa la sera’) si registra un
aumento significativo al Nord-est (dal 10,4 per cento al 13,2 per cento) e una sua diminuzione al Sud (dal 15,1
per cento al 13,9 per cento).

114



Tavola 11.1 - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera, in strada o in casa, influenza della
paura della criminalita, classe d’eta e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Classi d'eta
14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74  75e piu Totale
MASCHI
PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto sicuro/a 31,7 37,8 32,8 28,7 25,2 22,4 18,5 29,8
Abbastanza sicuro/a 53,0 47,5 51,6 51,5 48,5 45,0 37,6 48,9
Poco sicuro/a 12,1 11,1 11,8 14,3 18,0 18,7 17,1 14,1
Per niente sicuro/a 29 3,1 3,4 4,5 58 6,6 7.3 4.4
Non esce mai da solo/a 0,1 0,1 0,1 0,3 0,7 1,9 6,2 0,8
Non esce mai 0,2 0,3 0,3 0,8 1,8 53 13,3 2,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLO A CASA LA SERA
Molto sicuro/a 56,5 56,8 54,0 49,9 48,3 47,8 44,2 52,1
Abbastanza sicuro/a 37,2 38,0 40,5 43,4 43,4 41,8 43,7 40,8
Poco sicuro/a 53 4,3 4,6 5,8 7,0 8,2 10,7 6,0
Per niente sicuro/a 1,0 0,8 0,9 0,8 1,3 2,2 1,4 1,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 90,0 97,3 96,3 94,7 91,8 87,7 79,0 92,6
Si, talvolta 7.2 2,1 2,7 3,6 54 7,2 7,3 4,6
Si, sempre 2,8 0,6 1,0 1,8 2,7 51 13,7 2,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE ABITUDINI
Molto 7.6 57 9,3 10,0 12,2 12,9 9,8 9,3
Abbastanza 23,4 23,5 26,9 28,7 28,8 29,6 29,1 26,8
Poco 441 44,7 42,0 40,4 37,2 33,8 34,2 40,5
Per niente 24,9 26,0 21,7 20,9 21,8 23,7 26,8 23,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
FEMMINE

PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto sicuro/a 10,6 14,0 14,3 13,2 10,9 8,4 47 11,4
Abbastanza sicuro/a 46,0 48,7 47,2 42,7 36,1 28,5 22,8 40,2
Poco sicuro/a 31,6 23,9 23,4 24,0 24,5 22,4 16,5 24,0
Per niente sicuro/a 9,8 10,7 10,8 12,4 14,8 14,0 12,5 12,1
Non esce mai da solo/a 1,8 2,4 3,5 6,1 8,6 14,9 21,4 7,5
Non esce mai 0,2 0,3 0,8 1,7 52 11,8 22,1 4,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLO A CASA LA SERA
Molto sicuro/a 34,6 35,3 37,3 354 341 34,8 32,5 35,1
Abbastanza sicuro/a 48,7 49,4 48,4 48,4 46,9 45,6 47,7 47,9
Poco sicuro/a 14,1 12,9 11,7 13,2 14,6 15,7 15,9 13,8
Per niente sicuro/a 2,5 2,4 2,6 3,0 4.4 3,9 3,8 3,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 55,2 64,0 62,5 59,9 54,1 52,5 52,2 57,8
Si, talvolta 21,4 17,3 171 16,7 14,0 11,4 7,6 15,5
Si, sempre 23,5 18,7 20,4 23,4 31,9 36,1 40,2 26,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE ABITUDINI
Molto 13,3 15,4 17,0 20,8 23,7 20,2 18,1 18,3
Abbastanza 37,7 37,0 37,9 36,0 37,6 39,7 36,6 37,5
Poco 39,3 36,9 34,9 32,0 27,3 26,5 29,1 32,6
Per niente 9,7 10,7 10,3 11,2 11,4 13,6 16,2 11,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 11.1 segue - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera in strada o in casa, influenza
della paura della criminalita, classe d’eta e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse

caratteristiche)
Classi d'eta
Totale
14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 e piu
MASCHI E FEMMINE

PERCEZIONE DI SICUREZZA CAMMINANDO AL BUIO
Molto sicuro/a 21,3 26,0 23,6 20,9 17,8 14,4 10,2 20,2
Abbastanza sicuro/a 49,6 48,1 49,4 47,1 42,1 35,5 28,1 44,4
Poco sicuro/a 21,0 1,4 17,6 19,1 21,3 20,8 16,/ 19,2
Per niente sicuro/a 6,3 6,9 /1 8,4 10,4 10,9 10,4 8,4
Non esce mai da solo/a 0,9 1,2 1.8 3,2 4.8 94 154 4,3
Non esce mai 0,2 0,3 0,6 1,3 3,5 9,0 18,6 3,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PERCEZIONE DI SICUREZZA DA SOLO A CASA LA SERA
Molto sicuro/a 45,8 46,2 45,7 42,6 41,0 40,3 37,2 43,3
Abbastanza sicuro/a 42,8 43,6 44 .4 46,0 45,2 44,0 46,1 445
Poco sicuro/a 9,6 8,6 8,1 Y5 10,9 12,5 13,8 10,0
Per niente sicuro/a 1,8 16 1/ 19 2,9 3,2 2,9 2,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0
NON ESCE DI SERA DA SOLO PER PAURA
No 72,9 80,8 79,5 77,2 72,4 67,5 62,8 74,6
Si, talvolta 14,1 9,6 9,9 10,2 9,8 9,6 7,5 10,3
Si, sempre 13,0 9,6 10,6 12,6 1,0 22,9 29,7 15,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
INFLUENZA DELLA CRIMINALITA SULLE ABITUDINI
Molto 10,4 10,5 13,1 15,4 18,1 17,1 14,8 14,0
Abbastanza 30,4 30,2 32,4 32,3 33,3 35,4 33,6 32,3
Poco 41,7 40,8 38,5 36,2 32,1 29,6 31,2 36,4
Per niente 17,4 18,4 16,0 16,1 16,5 17,8 20,4 17,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tavola 11.2 - Persone di 14 anni e piu per percezione della sicurezza di sera, in strada o in casa, influenza della
paura della criminalita e regione - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Si sente poco o per niente Si sente poco o per Non esce di La criminalita influenza
sicuro camminando da solo niente sicuro da solo sera da solo molto o abbastanza
per strada al buio acasa la sera per paura le sue abitudini

REGIONI
Piemonte 26,2 10,8 23,3 47,0
Valle d'Aosta 12,8 75 14,7 33,1
Lombardia 28,7 12,1 26,2 46,3
Trentino -Alto Adige 15,4 7,4 19,0 32,3
Bolzano-Bozen 14,8 6,1 18,5 28,4
Trento 15,9 84 19,4 355
Veneto 28,1 15,4 25,2 45,4
Fruli-Venezia Giulia 19,8 10,9 20,7 37,3
Liguria 24,4 9,2 244 42,3
Emilia -Romagna 25,6 12,7 22,6 43,2
Toscana 23,3 11,3 19,7 38,1
Umbria 26,3 14,2 24,4 42,9
Marche 21,1 13,0 20,4 38,7
Lazio 30,8 11,9 25,0 46,1
Abruzzo 24,3 13,2 23,6 45,0
Molise 19,7 11,5 23,9 40,2
Campania 38,9 15,3 34,5 57,6
Puglia 30,1 13,9 29,4 56,0
Basilicata 18,2 11,4 25,3 45,2
Calabria 25,2 11,4 26,1 46,7
Sicilia 26,7 9.4 26,9 47,3
Sardegna 20,2 9,6 19,2 39,6
Italia 27,6 12,2 25,4 46,3
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Tavola 11.3 - Persone di 14 anni e piu molto o abbastanza preoccupate di subire alcuni tipi di reati, per classe d’eta
e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza

CLASSID'ETA preoccupato del furto preoccupato del preoccupato dello preoccupato della preoccupato della
automobile furto in abitazione scippo/borseggio aggressione/rapina violenza sessuale

MASCHI
14-24 52,4 55,3 39,5 41,0 31,0
25-34 49,2 57,7 36,6 36,4 26,5
35-44 46,6 61,3 36,8 36,5 32,9
45-54 46,2 58,5 35,8 34,4 32,2
55-64 47,4 56,4 35,8 31,8 24,0
65-74 37,5 51,0 32,0 30,6 171
75 e piu 244 42,0 29,9 27,2 12,1
Totale 45,5 56,2 35,9 34,9 26,9
FEMMINE

14-24 50,5 66,2 57,2 60,0 63,2
25-34 53,3 69,7 51,1 52,7 55,0
35-44 51,5 68,3 51,8 51,6 55,2
45-54 53,6 66,6 52,3 47,9 454
55-64 49,7 65,0 53,7 50,0 38,6
65-74 35,5 59,2 50,2 46,5 26,5
75 e piu 22,9 52,9 455 41,3 19,0
Totale 46,8 64,8 51,9 50,4 45,0

MASCHI E FEMMINE

14-24 51,5 60,6 48,2 50,3 46,8
25-34 51,3 63,7 43,7 44,5 40,6
35-44 49,0 64,8 44,2 44,0 44,0
45-54 49,9 62,6 441 41,2 38,8
55-64 48,6 60,8 45,0 41,2 31,5
65-74 36,4 55,7 42,5 39,7 22,5
75 e piu 23,5 48,6 39,4 35,7 16,3
Totale 46,2 60,7 44,2 43,0 36,3
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Tavola 11.4 - Persone di 14 anni e piu molto o abbastanza preoccupate di subire alcuni tipi di reati, per regione,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza Molto/abbastanza
preoccupato del preoccupato del preoccupato dello preoccupato della preoccupato della
furto automobile furto in abitazione scippo/borseggio aggressione/rapina violenza sessuale

REGIONI

Piemonte 46,5 63,0 45,7 43,6 35,0
Valle d'Aosta 32,9 50,9 27,5 27,3 24,6
Lombardia 45,9 63,4 47,9 45,1 39,0
Trentino-Alto Adige 27,7 45,8 27,5 25,7 26,7
Bolzano-Bozen 23,2 38,9 24,2 21,3 24,8
Trento 31,4 51,5 30,3 29,3 28,2
Veneto 44,7 63,2 40,6 40,9 36,1
Friuli-Venezia Giulia 35,2 53,9 33,1 32,3 27,5
Liguria 36,2 63,5 44.6 39,5 32,1
Emilia-Romagna 40,7 60,6 42,3 39,6 334
Toscana 39,9 60,9 38,3 36,2 31,1
Umbria 46,3 64,3 38,4 39,2 32,8
Marche 38,0 60,9 34,9 35,8 30,8
Lazio 49,7 62,8 47,4 45,7 39,7
Abruzzo 42,0 59,1 37,2 38,9 35,4
Molise 411 52,5 29,0 30,9 28,3
Campania 58,0 60,5 56,6 54,7 40,3
Puglia 57,4 65,5 49,7 49,0 41,2
Basilicata 42,7 53,5 31,7 35,3 32,4
Calabria 48,0 51,4 33,7 37,9 31,6
Sicilia 45,5 56,3 44,2 44,6 38,8
Sardegna 42,8 52,2 36,7 35,9 32,5
Italia 46,2 60,7 44,2 43,0 36,3
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE

Nord-ovest 44,9 63,2 46,7 43,9 37,0
Nord-est 40,6 59,7 39,3 38,1 33,3
Centro 44,8 62,0 42,2 40,8 35,2
Sud 53,8 60,0 47,7 47,7 38,2
Isole 44,8 55,3 42,3 42,4 37,2
Italia 46,2 60,7 44,2 43,0 36,3
TIPI DI COMUNE

Comune centro dell'area metropolitana 48,3 60,8 58,6 52,7 40,8
Periferia dell'area metropolitana 52,5 63,4 52,0 49,6 41,2
Fino a 2.000 abitanti 40,1 53,0 31,4 33,5 29,6
Da 2.001 a 10.000 abitanti 44,7 60,1 36,6 38,6 34,5
Da 10.001 a 50.000 abitanti 46,7 61,5 40,6 41,0 35,5
50.001 abitanti e piu 43,2 60,8 46,2 41,8 34,7
Italia 46,2 60,7 44,2 43,0 36,3
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Capitolo 12 - | sistemi di protezione

12.1 - Misure precauzionali utilizzate per proteggere I’abitazione

Il senso di insicurezza e la paura della criminalitd condizionano fortemente lo stile di vita dei cittadini.
Talvolta le paure e I’insicurezza non sono giustificate da un effettivo rischio di vittimizzazione, ciononostante
sono molti coloro che adottano comportamenti espliciti o impliciti di autotutela.

Gran parte delle misure di sicurezza sono rivolte a proteggere I’abitazione; i comportamenti di difesa che
possiamo definire tradizionali, come il “far sorvegliare la casa da un amico o da un vicino” o “lasciare le luci
accese quando si esce di sera”, risultano molto diffusi fra le famiglie italiane: riguardano rispettivamente il 40
per cento e il 22,3 per cento delle famiglie. In proporzione, un numero minore di famiglie dichiara, invece, di
possedere cani da guardia (11,8 per cento), di detenere in casa armi (4,5 per cento) o armi da caccia (1’8,8 per
cento), di avvalersi di un servizio di portineria (7,1 per cento) o, ancora, di essere collegato ad un sistema di
vigilanza privato (4,1 per cento).

Molti sono coloro che si preoccupano di rendere la propria abitazione piu sicura limitandone 1’accesso con
il ricorso a veri e propri sistemi di sicurezza. Ben il 62,2 per cento delle famiglie in Italia ha dichiarato, infatti,
che la propria abitazione ¢ dotata di almeno un sistema di protezione di tipo strumentale. Una porta blindata ¢
stata montata dal 40,8 per cento delle famiglie, un sistema di bloccaggio alle finestre dal 26,4 per cento, le
inferriate alle porte o alle finestre dal 21,4 per cento, un dispositivo d’allarme ¢ stato installato nel 16,0 per
cento dei casi e, ancora, ha stipulato un’assicurazione contro i furti in casa il 15,6 per cento delle famiglie e una
quota minore, ma non trascurabile, dispone di una cassaforte per la custodia di valori (13,5).

La scelta delle misure di sicurezza varia fortemente a seconda della zona di residenza e della classe sociale
delle famiglie.

Al Nord del Paese, nei grandi centri urbani e nei comuni periferici dell’area metropolitana si usano di piu i
sistemi di sicurezza tecnologici o strumentali quali la porta blindata, il bloccaggio alle finestre, le inferriate alle
porte e/o alle finestre. Anche 1’assicurazione contro i furti in appartamento ¢ piu diffusa nelle regioni
settentrionali. Al Centro, invece, € piu elevata che nel resto d’Italia la percentuale di famiglie che dispongono di
armi da caccia o che hanno una cassaforte in casa.

Quanto piu ¢ elevata la condizione sociale della famiglia tanto piu essa protegge la sua abitazione. Cosi, nel
caso di famiglie di dirigenti, imprenditori e liberi professionisti ¢ particolarmente frequente il ricorso a tutti i
sistemi di sicurezza, nessuno escluso (Prospetto 12.1). In particolare, le differenze pit consistenti rispetto alle
altre classi sociali sono presenti con riferimento al possesso di dispositivi d’allarme (utilizzati dal 29,4 per cento
di queste famiglie contro il 16 per cento registrato sul totale delle famiglie), il ricorso all’assicurazione contro i
furti (25,6 per cento) o il possesso di una cassaforte (25 per cento). Per le famiglie di operai, invece, 1’utilizzo di
quasi tutti i dispositivi e le strategie prese in esame si colloca al di sotto della quota registrata in media sul totale
della popolazione, mentre nella classe media impiegatizia, prevale, anche se con percentuali inferiori a quelle
presenti fra gli imprenditori, i dirigenti e i liberi professionisti, I’uso di porte blindate (53,2 per cento), di sistemi
di bloccaggio alle finestre (30,3 per cento), di dispositivi di allarme (22 per cento) e di casseforti (18,6 per
cento). Infine, il 31,5 per cento dei lavoratori autonomi nell’agricoltura, che vive generalmente in case rurali
circondate da giardini e terreni, possiede cani da guardia.

I dati vanno in direzione analoga anche con riferimento al tipo di abitazione in cui la famiglia vive. Infatti,
le famiglie che vivono in ville o appartamenti signorili, che sono anche le famiglie in una condizione sociale piu
agiata e con un piu alto tasso di vittimizzazione, ricorrono con maggiore frequenza delle altre alle diverse
strategie di difesa e ai sistemi di sicurezza presi in esame.
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Prospetto 12.1 - Famiglie che si servono di alcuni sistemi di protezione per condizione/posizione nella professione
del capofamiglia - Anno 2002 (per 100 famiglie con le stesse caratteristiche)

CONDIZIONE

PROFESSIONALE Cane da ) Cassa- Assicurazione  Controllano Porta  Bloccaggio Luci
. Allarme  Armi Custode S o S . .

DEL guardia forte contro i furti i vicini blindata finestre accese

CAPOFAMIGLIA

Inferriate

Imprenditore,
dirigente,
professionista 13,0 29,4 11,9 25,0 11,2 25,6 38,8 54,9 33,6 27,2 25,5

Direttivo, quadro,
Impiegato
Lavoratore

autonomo nelle altre
attivita 16,5 239 126 21,4 6,3 21,9 41,4 48,0 30,1 27,5 24,0

10,2 22,0 1,7 18,6 9,6 17,9 41,6 53,2 30,3 20,7 22,8

Operaio 13,2 15,5 11,9 12,7 4,7 14,0 421 37,6 25,5 22,8 20,0

Disoccupato

ex imprenditore,

dirigente,

professionista 57 21,8 17,3 16,1 6,3 6,5 35,3 442 19,3 26,8 23,1

Disoccupato
ex impiegato 12,2 13,4 10,4 11,9 4,9 6,6 35,6 47,0 18,4 19,5 20,2

Disoccupato
ex operaio 9,1 8,8 8,9 10,7 4,3 5,1 40,7 32,6 21,9 20,3 17,7

Casalinga

ex dirigente o
impiegata 8,6 13,8 55 15,3 15,5 15,9 35,5 47,2 27,9 22,4 215

Casalinga
ex artigiana o

commerciante 9,6 9,5 4,6 12,0 0,8 9,5 41,8 28,8 24,6 29,8 21,3

Casalinga
ex operaia 8,8 9,0 5,9 8,4 6,1 14,3 40,3 36,3 22,2 24,4 21,1

Pensionato

ex dirigente o
impiegato 9,6 14,2 13,1 12,5 10,4 18,2 39,3 44,0 28,3 23,0 22,4

Pensionato

ex artigiano o

commerciante 15,0 10,6 14,1 8,8 4.4 12,9 39,6 26,3 21,0 22,3 21,3
Pensionato

ex operaio 11,2 8,7 12,8 7,6 4,1 12,2 38,9 29,2 21,6 19,3 19,6
Altra condizione 9,3 9,7 7,6 7,0 7,3 10,4 36,4 33,8 23,3 20,6 19,8

Lavoratore
autonomo

nell'agricoltura 31,5 145 296 13,2 1,6 9,9 452 22,6 19,6 34,4 18,9
Totale 11,8 16,0 11,8 13,5 7.1 15,6 40,0 40,8 26,4 22,3 21,4

12.2 - Misure precauzionali utilizzate dalle persone

Abbiamo fin qui parlato delle strategie che le famiglie adottano per proteggere la propria abitazione, ma la
reazione della popolazione al rischio di vittimizzazione ¢ anche di natura personale.

Durante gli spostamenti molte persone adottano comportamenti o strategie che le pongono al riparo da
eventuali spiacevoli rischi di vittimizzazione. Il 38,1 per cento delle persone in Italia, quando cammina la sera
per le strade della propria zona, cerca di evitare, per motivi di sicurezza, certe strade, certi luoghi o determinate
persone. Le donne, in complesso, dicono di evitare luoghi o persone, per paura della criminalita, in misura
maggiore degli uomini (47,2 per cento contro il 28,4 per cento) (Prospetto 12.2). Tali comportamenti di difesa,
tuttavia, caratterizzano in misura ancora piu forte i piu giovani, oggettivamente piu esposti a situazioni
pericolose: il 50,6 per cento dei ragazzi con etd compresa fra i 14 e i 24 anni dichiara di evitare luoghi o persone
ritenute socialmente pericolose ed in particolare il 64,4% tra le ragazze di questa eta e il 37,2 % tra i loro
coetanei maschi. Inoltre, il 35,7 per cento di chi usa la macchina per i propri spostamenti ¢ solito mettere la
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sicura alle portiere dell’auto, una quota che arriva al 40,7 per cento fra le donne e a quasi il 60 per cento fra le
giovani donne di eta compresa fra i 25 e i 34 anni.

Prospetto 12.2 - Persone di 14 anni e piu per eventuali precauzioni prese in strada camminando al buio, classe di
eta e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

CLASSID'ETA Prende precauzioni camminando al buio, evitando strade e persone
Maschi
14-24 37,2
25-34 25,9
35-44 25,5
45-54 25,4
55-64 28,9
65 e piu 29,0
Totale 28,4
Femmine
14-24 64,4
25-34 54,8
35-44 48,6
45-54 45,8
55-64 43,7
65 e piu 33,8
Totale 47,2

Maschi e femmine

14-24 50,6
25-34 40,2
35-44 37,0
45-54 35,6
55-64 36,6
65 e piu 31,8
Totale 38,1

L’analisi dei dati mostra che 1’esperienza di vittimizzazione attiva meccanismi di difesa individuale per
cercare di ridurre il rischio della criminalita predatoria. In particolare, chi ha subito almeno una volta uno
scippo, una rapina o un’aggressione personale, piu spesso degli altri evita particolari luoghi e particolari persone
uscendo la sera quando gia ¢ buio (Prospetto 12.3).

Prospetto 12.3 - Persone di 14 anni e piu per tipologia di reati contro I'individuo subiti negli ultimi dodici mesi e
precauzioni prese quando escono la sera - Anno 2002 (per 100 persone)

PRECAUZIONI Almeno un reato contro la proprieta (a) Almeno un reato violento (b) Almeno un reato contro I'individuo (c)
PRESE

Non ha subito Ha subito Non ha subito Ha subito Non ha subito Ha subito
No 56,2 42,4 55,7 44,5 56,2 43,0
Si 37,4 54,4 38,0 54,0 37,3 54,0
Non so, non ricordo 1.1 0,6 1,1 0,0 1,1 0,5
Non esce mai 54 2,6 53 1,5 54 2,5
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali.
(b) Rapina e tentata rapina, aggressione.
(c) Scippo e tentato scippo, borseggio e tentato borseggio, furto e tentato furto di oggetti personali, rapina e tentata rapina, aggressione.
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Infine, per paura si puo essere tentati di lasciare il comune o la zona in cui si vive. Dai dati emerge che 1’1
per cento della popolazione oltre 1 14 anni dichiara di aver cambiato casa perché ha subito dei crimini o perché
si riteneva in una situazione a rischio.

12.3 - Cosa ¢é cambiato dall’indagine del 1997-1998

Il confronto con la precedente indagine mette in luce che se da una parte le strategie difensive
dell’abitazione piu “tradizionali” sono rimaste pressoché invariate nella loro diffusione, diversamente,
I’adozione di sistemi di sicurezza risulta in aumento (Prospetto 12.4).

In particolare, aumenta il ricorso alle porte blindate (passato dal 36,6 al 40,8 per cento), ai sistemi di
bloccaggio alle finestre (dal 21,9 per cento al 26,4 per cento), cresce 1’istallazione di dispositivi di allarme (dal
13,4 per cento al 16,0 per cento) e di casseforti.

Piu in generale, la quota di famiglie che ha adottato nell’abitazione almeno un sistema di protezione di tipo
strumentale & passata dal 53,7 per cento nel 1997/1998 al 62,2 per cento nel 2002.

Prospetto 12.4 - Famiglie che utilizzano strategie e sistemi difensivi nell’abitazione - Anni 1997/1998 e 2002 (per

100 famiglie)

1997-1998 2002
STRATEGIE DIFENSIVE
Lascia le luci accese quando esce 20,6 22,3
Chiede ai vicini di controllare 43,2 40,0
Possiede cani da guardia 14,3 11,8
E’ collegata ad una vigilanza privata 4,8 4,1
Possiede armi 12,4 13,3
Possiede un’assicurazione contro i furti 16,1 15,6
SISTEMI DI SICUREZZA
Dispone di porta blindata 36,6 40,8
Dispone di bloccaggio alle finestre 21,9 26,4
Dispone di inferriate a porte/finestre 20,0 21,4
Usufruisce di portierato condominiale/custode 8,9 71
Possiede dispositivi di allarme 13,4 16,0
Possiede una cassaforte 10,6 13,5
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Tavola 12.1 - Famiglie per uso di strategie di difesa e dotazione di sistemi di sicurezza nell'abitazione, per regione,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

Strategie di difesa

Sistemi di sicurezza nell'abitazione

Lascia Chiede ai Possie- E colle- Possie- Possiede Dispone Dispone Dispone Usufrui-  Possie- Possie-
leluci  vicinidi de cani gataalla dearmi unaassi- di por- dibloc- diinfer- sce dipor- de dispo- de una
accese  control- da vigilanza curazione tale blin- caggio riatea tierato con- sitivi di cassa-
quando lare guardia privata contro i datale alle porte/fi- dominiale/ allarme forte
esce furti finestre  nestre custode

REGIONI
Piemonte 21,3 44 .4 16,1 4,4 9,9 23,0 42,7 30,2 24,3 4,9 23,2 11,2
Valle d'Aosta 14,3 36,4 16,6 4,0 10,7 20,9 26,5 18,6 16,8 2,4 14,3 12,7
Lombardia 19,3 40,0 11,4 5,0 8,8 27,7 51,9 35,1 24,0 13,4 20,2 14,5
Trentino -Alto Adige 17,6 41,8 12,6 3,4 8,7 22,7 38,4 20,1 14,1 2,2 10,7 14,5
Bolzano-Bozen 17,8 44,0 11,9 4,4 8,0 20,9 41,1 21,4 16,1 32 9,4 14,1
Trento 17,5 39,9 13,1 2,7 9,2 24,1 36,1 19,1 12,5 1,3 11,8 14,7
Veneto 31,8 42,9 14,5 4,7 11,9 20,2 31,8 30,1 19,9 2,5 18,8 12,1
Fruli-Venezia Giulia 25,9 40,1 14,4 4,0 9,2 23,2 27,9 18,3 15,3 2,7 13,1 9,3
Liguria 17,1 38,9 10,3 41 11,1 15,6 42,4 27,5 17,8 52 15,7 13,5
Emilia -Romagna 23,3 38,7 12,7 3,8 13,3 22,8 42,5 29,0 30,2 2,9 1,7 16,3
Toscana 20,2 39,3 10,8 4,6 19,1 19,1 36,8 251 19,3 2,8 15,6 19,7
Umbria 23,0 41,6 17,9 34 25,5 13,6 30,2 21,8 15,8 1,9 12,7 18,3
Marche 18,8 35,2 15,0 3,1 18,4 11,1 31,2 20,0 13,8 2,5 9,1 17,9
Lazio 19,9 38,7 10,8 3,4 11,2 8,7 53,2 27,9 28,9 16,9 15,6 13,4
Abruzzo 26,2 42,0 14,5 3,0 11,7 7,9 32,1 17,9 13,3 1,9 10,8 15,7
Molise 22,6 38,8 12,6 34 13,0 4,5 25,2 14,6 11,7 2,0 7,8 10,3
Campania 27,7 43,3 11,6 34 10,5 41 45,7 26,1 25,7 11,0 15,9 12,0
Puglia 24,4 40,9 7.4 6,6 8,6 5,9 39,0 23,2 19,3 3,3 19,0 10,8
Basilicata 22,5 43,2 10,9 3,2 13,6 47 27,0 16,2 14,5 2,6 8,1 11,0
Calabria 22,8 37,5 9,8 3,2 15,3 4,8 28,4 16,3 13,3 2,4 8,1 16,1
Sicilia 18,3 34,3 7,2 2,9 9,9 6,2 32,3 17,8 14,8 6,4 12,6 9,4
Sardegna 22,7 36,5 13,9 2,5 18,1 8,5 22,8 18,1 11,0 2,2 10,0 13,9
Italia 22,3 40,0 11,8 4.1 11,8 15,6 40,8 26,4 21,4 71 16,0 13,5
RIPARTIZIONI
GEOGRAFICHE
Nord-ovest 19,6 41,1 12,7 47 9,4 24,8 47,9 32,6 23,3 9,9 20,5 13,4
Nord-est 26,6 40,8 13,6 4,2 11,9 21,8 36,1 27,4 23,0 2,7 14,6 13,7
Centro 20,1 38,6 11,8 3,8 15,6 12,6 43,7 25,6 23,0 9,6 14,6 16,3
Sud 25,5 41,5 10,4 4,2 11,0 5,1 38,5 22,3 19,9 6,0 14,6 12,6
Isole 19,4 34,8 8,8 2,8 11,9 6,7 30,0 17,9 13,9 54 12,0 10,5
Italia 22,3 40,0 11,8 41 11,8 15,6 40,8 26,4 21,4 71 16,0 13,5
TIPI DI COMUNE
Comune centro del-
I'area metropolitana 16,7 35,5 5,6 3,3 6,3 12,9 61,5 30,0 25,5 24,3 15,0 11,8
Perferia dell'area
metropolitana 21,8 42,9 10,7 4,5 9,4 14,4 53,3 33,0 26,3 8,0 21,0 12,6
Fino a 2.000 abitanti 23,2 42,0 21,0 3,7 19,5 17,4 18,2 19,1 21,1 1,3 12,1 11,2
Da 2.001 a 10.000 abitanti 24,8 40,9 16,8 4,4 15,4 17,4 25,6 23,5 20,3 1,5 15,3 13,4
Da 10.001 a 50.000 abitanti 25,2 41,1 12,2 4,6 12,9 16,1 35,8 25,8 19,3 2,8 16,7 14,6
50.001 abitanti e piu 20,5 39,0 8,0 3,8 9,5 15,2 47,5 25,7 18,6 4,8 15,0 15,6
Italia 22,3 40,0 11,8 41 11,8 15,6 40,8 26,4 21,4 71 16,0 13,5
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Capitolo 13 - La zona in cui si vive e il degrado sociale,
la risposta delle Forze dell’Ordine

13.1 - Quando la zona in cui si vive ¢é a rischio di criminalita

In generale la paura del crimine da sola non mina la percezione della sicurezza delle persone: anche la
percezione soggettiva del rischio di criminalita riflette il senso di smarrimento e di disagio che i cittadini
avvertono. Dichiara di vivere in zona molto o abbastanza a rischio di criminalitd il 21 per cento degli
intervistati. Sono gli abitanti del Nord-est e delle Isole (entrambe il 17,8 per cento) ad indicare una situazione
generalmente piu positiva, seguono quelle del Nord-ovest (21,3 per cento), del Centro (22,1 per cento) e del Sud
(23,7 per cento) (Prospetto 13.1). Analizzando la situazione per tipo di comune, i rischi connessi alla criminalita
sono molto sentiti nei centri delle aree metropolitane (36,8 per cento) e nei comuni della periferia delle grandi
metropoli (24,5 per cento).

La percezione della sicurezza ¢ decisamente minore per coloro che abitano nei centri urbani. La zona in cui
si vive ¢ ritenuta molto o abbastanza a rischio di criminalita nel 36,8 per cento dei casi contro il 11,1 per cento
di chi abita nei comuni piu piccoli (fino a 2 mila abitanti). La situazione di maggior disagio ¢ avvertita dalle
famiglie che vivono nei grandi centri metropolitani del Sud.

L’analisi dei dati relativi alle regioni permette di evidenziare situazioni fortemente diversificate sul
territorio riguardo a questo aspetto. La Campania ¢ la regione dove il rischio di criminalitd ¢ maggiormente
avvertito (33,2 per cento), insieme al Lazio (29 per cento), mentre tale rischio ¢ avvertito in misura minima in
Valle d’Aosta (7,8 per cento), Molise (9,4 per cento), Trentino (10,4 per cento), Basilicata (11,3 per cento),
Marche (12,7 per cento).

Prospetto 13.1 - Persone di 14 anni e piu che vivono in una zona molto o abbastanza a rischio di criminalita per
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

TIPI DI COMUNE Nord-ovest Nord-est Centro Sud Isole Italia
Comune centro dell'area metropolitana 34,5 25,9 36,1 52,7 33,3 36,8
Periferia dell’area metropolitana 21,8 20,4 21,4 32,5 17,0 24,5
Totale 21,3 17,8 221 23,7 17,8 21,0

Agli intervistati ¢ stata chiesta una valutazione sull’andamento della criminalita nell’ultimo anno: il 63,5
per cento dei cittadini dichiara che la criminalita ¢ rimasta uguale, il 10,4 per cento che ¢ diminuita e il 17,2 per
cento che ¢ aumentata. Considerando il dettaglio territoriale in termini di ripartizioni geografiche, la criminalita
risulta aumentata rispetto all’anno precedente nel Nord-Est e in alcune regioni del Centro: in particolare per gli
abitanti dell’Umbria, del Veneto, delle Marche, del Friuli-Venezia Giulia, del Piemonte. In Campania la
situazione appare pit complessa, dal momento che questa regione risulta sopra la media sia per cio che riguarda
il dato della percezione della criminalitd in aumento (21,6 per cento) che in diminuzione (12,8 per cento).
Dichiarano un miglioramento della situazione soprattutto coloro che abitano al Sud e nelle Isole, e in particolare
i cittadini della Puglia (16,7 per cento), della Calabria (13,5 per cento), della Campania e della Sicilia (12,4 per
cento).

Gli abitanti dei centri e delle periferie delle aree metropolitane segnalano in misura maggiore la
diminuzione della criminalitd rispetto all’anno precedente (rispettivamente il 12,9 e il 11,3 per cento). La
criminalita risulta stazionaria, invece, soprattutto per coloro che vivono nei comuni piu piccoli € maggiormente
in aumento per i cittadini dei comuni con piu di 50 mila abitanti (16,7 per cento).

L’analisi per genere ed eta evidenzia che le donne percepiscono un piu sensibile incremento della
criminalita nell’ultimo anno rispetto agli uomini (rispettivamente 18 e 16,4 per cento); il livello di criminalita ¢
definito in aumento maggiormente da coloro che hanno 35-44 anni, sebbene tra le donne il picco di sfiducia sia
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registrabile per le 25-34enni. 1 giovanissimi, invece, sia maschi che femmine, sono quelli che definiscono
minore la criminalita rispetto all’anno precedente (16,4 per cento), mentre sono soprattutto le donne anziane ad
astenersi da un giudizio (il 19,1 per cento contro 1’8,8 per cento riscontrabile a livello Italia).

La sensazione di disagio si avverte e cresce anche quando alla percezione del rischio di criminalita si
accompagna un degrado nella zona in cui si vive prodotto da tutta una serie di comportamenti illeciti che
concorrono a determinare un clima di invivibilita complessiva e favoriscono 1’espandersi della microcriminalita.

L’analisi di alcuni indicatori di vivibilita quali la presenza di persone che si drogano, che spacciano droga,
di prostitute in cerca di clienti o ancora di atti di vandalismo commessi contro il bene pubblico (soft-crimes)
conferma che il verificarsi di questi problemi ha un’importante ricaduta in termini di percezione della sicurezza
da un punto di vista sia oggettivo sia soggettivo.

In Italia il 13,7 per cento dei cittadini ha dichiarato di essersi imbattuto in persone che facevano uso di
sostanze stupefacenti e il 7,2 per cento di aver visto persone commettere il reato di spaccio di droga nella
propria zona ed il 10,3 per cento ha detto di aver visto prostitute in cerca di clienti. I dati mostrano una
situazione preoccupante soprattutto per quanto riguarda gli atti vandalici contro il bene pubblico, infatti ben il
27,2 per cento delle persone dichiara di averne visti nella zona in cui vive.

I risultati permettono di cogliere le notevoli differenze territoriali in ordine alla presenza di questi problemi
e di evidenziare realta socio-culturali assai diverse tra loro. Se la Campania si segnala per essere la regione in
cui piu elevata ¢ la quota di persone che rilevano almeno tre dei soft-crimes considerati, sono poi le regioni del
Sud quelle in cui si registra una situazione generalmente piu positiva delle altre, con valori inferiori sia alla
media nazionale che alle altre regioni, per tutti gli indicatori analizzati (Prospetto 13.2).

Prospetto 13.2 - Persone di 14 anni e piu che vedono spesso o talvolta persone che si drogano, che spacciano
droghe, prostitute in cerca di clienti ed atti di vandalismo contro i beni pubblici nella zona in cui
vivono, per regione - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

REGIONI Perlsone che Pgrsone che ) Prt_)sti_tute_ A_tti di Almeno tre_

si drogano spacciano droga in cerca di clienti vandalismo delle precedenti
Piemonte 15,6 8,4 17,7 30,3 7,5
Valle d'Aosta 9,4 57 9,4 16,7 3,1
Lombardia 13,6 7.4 14,9 29,2 57
Trentino-Alto Adige 9,3 3,9 9,9 18,0 3,0
Veneto 11,8 6,5 12,8 24,0 4,8
Friuli-Venezia Giulia 8,4 3,5 4,9 21,3 2,6
Liguria 15,0 7,8 9,3 26,6 5,3
Emilia-Romagna 11,1 6,5 11,5 22,6 4,6
Toscana 14,1 73 13,0 23,3 54
Umbria 14,4 7,1 13,7 22,4 5,1
Marche 10,9 4,2 6,6 20,4 3,1
Lazio 17,0 8,9 13,0 35,9 6,6
Abruzzo 13,0 71 7,7 23,0 4,6
Molise 6,6 4,0 2,6 19,2 2,1
Campania 23,9 11,0 8,6 31,9 8,6
Puglia 12,3 7,3 4,5 27,4 4,4
Basilicata 8,9 4,8 2,2 23,4 2,8
Calabria 7,6 3,9 3,7 247 2,3
Sicilia 8,6 47 3,0 24,0 2,9
Sardegna 13,2 8,0 4,0 31,3 4,9
Italia 13,7 7,2 10,3 27,2 53
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In particolare Campania, Lazio, Piemonte, Liguria occupano le prime quattro posizioni per la presenza di
persone che si drogano o che spacciano droga. In Piemonte e Lombardia, seguite in questo caso da Umbria,
Toscana, Lazio e Veneto, si riscontra la quota piu elevata di chi si ¢ imbattuto nella presenza di prostitute in
cerca di clienti. Gli atti di vandalismo contro il bene pubblico sono invece segnalati piu al Centro-nord del
Paese, la percentuale piu alta si registra nel Lazio (35,9 per cento), in Campania (31,9 per cento) e in Sardegna
(31,3 per cento).

Passando dai piccoli comuni alle aree metropolitane ¢ piu alto il numero di coloro che sono stati testimoni
di soft-crimes; cresce anche dove ¢ maggiore I’incidenza dei reati. La criminalita ¢ maggiore nelle grandi citta,
dove sono particolarmente piu diffusi gli scippi, i borseggi ed i furti dei veicoli, mentre le rapine e le aggressioni
sono frequenti anche nelle periferie delle aree metropolitane.

Gli uomini hanno dichiarato piu frequentemente la presenza di degrado sociale nella loro zona di residenza,
specie se in eta piu giovane (inferiori ai 45 anni).

13.2 - Sensazione di paura e fiducia nelle forze dell’ordine

La maggiore frequenza di situazioni di degrado incide fortemente sulla coesione sociale, fa crescere la
sensazione di abbandono e di impotenza. L’impressione di una maggiore vulnerabilita e, quindi, di paura si
avverte, infatti, quando ad essa si accompagna la convinzione che le istituzioni preposte alla prevenzione e al
controllo della criminalita non siano in grado di far fronte adeguatamente al dilagare della delinquenza. La
soddisfazione verso 1’operato delle forze dell’ordine ci permette di misurare il grado di stima che i cittadini
hanno verso una effettiva capacita dello Stato di prevenire e reprimere la criminalita. A tutti i rispondenti ¢ stato
chiesto di esprimere un giudizio sull’efficacia dell’attivita di controllo delle forze dell’ordine. Il quesito
chiedeva “Tutto considerato, lei pensa che le forze dell’ordine (Polizia, Carabinieri eccetera) riescano a
controllare la criminalita nella zona in cui vive?”. Non tutti i cittadini sembrano essere soddisfatti del modo con
cui le forze dell’ordine cercano di prevenire e reprimere la criminalita: ben il 36,2 per cento della popolazione,
nel nostro Paese, ritiene che le forze dell’ordine controllino poco o per niente il luogo in cui vive. L’opinione ¢
molto negativa proprio tra gli abitanti residenti nelle grandi aree metropolitane (43,0 per cento) e nei comuni
intorno alle aree metropolitane (42,6 per cento), dove ¢ segnalato il maggiore rischio di criminalita.

Prospetto 13.3 - Persone di 14 anni e piu per giudizio espresso sul lavoro svolto dalle forze dell'ordine sul territorio
e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Tipi di comune

LE FORZE DELL'ORDINE

Totale
CONTROLLANO LA SUA ZONA Comune centro Periferia Fino Da 2.001 Da 10.001 50.001
dell'area dell'area a 2.000 a 10.000 a 50.000 abitanti
metropolitana metropolitana abitanti abitanti abitanti e piu
Molto o abbastanza 57,0 57,4 71,8 67,1 65,6 64,2 63,8
Poco o per niente 43,0 42,6 28,2 32,9 34,4 35,8 36,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Una piu positiva valutazione sull’operato delle forze dell’ordine nella propria zona di residenza ¢ invece
espressa da coloro che vivono nei centri di piccole o piccolissime dimensioni, cio¢ in zone considerate molto o
abbastanza tranquille.

La percentuale piu alta di coloro che dichiarano di essere soddisfatti delle capacita di perseguire la
criminalita da parte delle forze dell’ordine si ¢ avuta in Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige e Friuli-Venezia
Giulia. La sensazione che le forze dell’ordine non siano in grado di mantenere il controllo della situazione ¢
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stato, invece, espresso da un gran numero di intervistati della Campania, Lazio, Puglia, in misura notevolmente
superiore alla media nazionale, soprattutto per le prime due regioni.

Non c’¢ differenza di genere nella valutazione dell’operato delle forze dell’ordine, mentre 1’analisi per eta
identifica i piu giovani come i meno soddisfatti con oltre il 40 per cento di individui di eta inferiore ai 35 anni,
che dichiarano che le forze dell’ordine controllano poco o per niente la loro zona di residenza.

Grafico 13.1 - Persone di 14 anni e piu che si dichiarano poco o per niente soddisfatte del lavoro svolto dalle forze
dell'ordine sul territorio per classi d'eta - Anno 2002 (per 100 persone di 14 anni e piu con le stesse

caratteristiche)
75 e pit 21,5
65-74 27,9
55-64 [ 35,2
45-54 | 38,7
35-44 | 38.6
25-34 [ 40,0
14-24 [42.4
0,0 16,0 26,0 36,0 46,0 56,0 60,0

Ai cittadini meno soddisfatti del lavoro svolto da parte delle forze dell’ordine nel controllare la zona in cui
vivono ¢ stato chiesto di indicare i comportamenti e le azioni che a loro giudizio le forze dell’ordine avrebbero
dovuto intraprendere per garantire livelli maggiori di sicurezza. Tra gli insoddisfatti che hanno risposto a tali
quesiti, il 68,9 per cento afferma che le forze dell’ordine dovrebbero passare piu spesso per le strade, il 66,6 per
cento che dovrebbero essere pit numerose e piu presenti sul territorio (magari con l’istituzione del poliziotto di
quartiere) e il 20,9 per cento che dovrebbero compiere piu indagini e avere piu liberta di azione. In particolare,
le regioni del sud Italia esprimono piu delle altre il desiderio di vedere passare piu spesso rappresentanti delle
forze dell’ordine nelle proprie strade (69,4 per cento); le regioni che hanno risposto che le forze dell’ordine
passano “almeno una volta al giorno” nella propria zona si augurano inoltre che diventino piu numerose e piu
presenti nel quartiere (68,7 per cento). I cittadini che rispondono di volere forze dell’ordine piu risolute e con un
raggio d’azione piu ampio sono soprattutto coloro che abitano nelle regioni del Nord-est (21 per cento) e nelle
periferie delle aree metropolitane (21,5 per cento), mentre nei comuni con piu di 50 mila abitanti ci si aspetta
che le forze dell’ordine siano piu presenti € numerose.

Un altro elemento strettamente legato alla percezione della sicurezza ¢ la presenza delle forze dell’ordine
sul territorio. Infatti, quanto piu esse sono presenti tanto piu le persone si sentono sicure. Al fine di approfondire
questo aspetto ai cittadini ¢ stato chiesto con quale frequenza vedono pattuglie di polizia o carabinieri nella
propria zona. Li vede passare nella propria zona almeno una volta al giorno il 33,5 per cento dei cittadini,
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almeno una volta alla settimana il 20,9 per cento, mentre il 32,1 per cento degli stessi dichiara di vederli
raramente o mai. Il dettaglio territoriale mostra che le percentuali di coloro che affermano di non vederli “quasi
mai 0 mai” sono soprattutto nel Lazio (20,4 per cento), in Umbria (20,3 per cento), in Emilia-Romagna (20,2
per cento), in Lombardia (19,5 per cento) e in Veneto (18,7 per cento), mentre rispondono piu frequentemente di
notare la presenza delle forze dell’ordine “almeno una volta al giorno gli abitanti del Molise (42,2 per cento),
della Calabria (41,9 per cento) della Basilicata (40,6 per cento) e della Sicilia (40,1 per cento).

Gli abitanti dei grandi centri dell’area metropolitana o dei piccoli comuni fino a 2 mila abitanti rispondono
di vedere passare piu spesso nelle proprie strade le forze dell’ordine (rispettivamente il 35,7 e il 34,2 per cento),
mentre dichiarano di vederli “quasi mai o mai” soprattutto i residenti nelle periferie delle aree metropolitane
(19,8 per cento) o dei comuni da 2 mila a 50 mila abitanti (il 18,4 per cento).

I giovani segnalano, anche in questo caso, una maggiore assenza delle forze dell’ordine sul territorio,
rispetto ai cittadini di etd superiore ai 65 anni.

Un altro indicatore della presenza attiva delle forze dell’ordine nella zona di residenza ¢ la percentuale di
coloro che sono stati fermati dalle forze dell’ordine mentre erano a piedi o in automobile per un controllo. 11
36,1 per cento degli individui di eta superiore ai 14 anni ¢ stato fermato nei dodici mesi precedenti 1’intervista;
tale percentuale aumenta notevolmente per gli uomini (48,5 per cento) e i giovani soprattutto in eta tra i 25-44
anni (circa il 50 per cento); sono sottoposti a maggiori controlli gli abitanti della Valle d’Aosta (47,8 per cento),
Sardegna (44,3 per cento), Calabria (43 per cento), Molise (41,2 per cento), Marche (40,9 per cento), che a parte
la Sardegna sono anche le regioni che hanno dichiarato livelli di rischio di criminalita inferiori al dato
complessivo nazionale.

13.3 - Cosa & cambiato dall’indagine del 1997-1998

La percezione del rischio di criminalita ¢ diminuita rispetto all’indagine precedente: dal 23,2 per cento al 21
per cento nel 2002. Fa eccezione il Nord-est dove la percezione di vivere in una zona molto o abbastanza a
rischio di criminalita ¢ in crescita.

Prospetto 13.4 - Famiglie che vivono in una zona molto o abbastanza a rischio di criminalita per ripartizione
geografica — Anni 1997/1998 e 2002 (per 100 famiglie della stessa zona)

ANNI Nord-ovest Nord-est Centro Sud Isole Italia
1997-1998 25,1 15,9 23,0 28,2 21,4 23,3
2002 21,3 17,8 22,1 23,7 17,8 21,0

E diminuita la distanza tra le ripartizioni geografiche: se nel 1997 il Nord-est presentava il minimo rischio
percepito di criminalita con il 15,9 per cento delle famiglie che dichiarava di vivere in zone ad alto rischio ed il
Sud il massimo livello con il 28,2 per cento di famiglie che dichiaravano di vivere in zone ad alto rischio; nel
2002 il minimo di tale percentuale ¢ stato rilevato nelle Isole ed ¢ pari a 17,8 per cento, mentre il massimo
sempre nel Sud (pari al 23,7 per cento). Il range di variazione si ¢ dimezzato ed ¢ passato da 13 punti circa a 6
punti nel 2002.

E diminuito inoltre il rischio percepito nelle aree urbane, pur rimanendo il pit alto rispetto alle altre
tipologie comunali (dal 42,3 per cento nel 1997-1998 al 36,8 per cento per i centri nelle aree metropolitane; dal
28,1 per cento al 24,5 per cento nelle periferie delle aree metropolitane). Stabile il dato relativo ai piccoli
comuni con meno di 2 mila abitanti (11 per cento circa).

Il Lazio e la Campania rimangono le uniche due regioni molto al di sopra della media nazionale in termini
di rischio percepito di criminalita. Tali regioni presentano anche i maggiori livelli di degrado sociale sulla base
degli indicatori considerati (Prospetto 13.2). Rispetto al 1997-1998 sono diminuite le distanze tra le regioni per
tali indicatori, rimangono generalmente peggiori le situazioni di Lombardia e Piemonte, ma si aggiunge al
panorama negativo anche la Liguria, seppur in misura minore rispetto alle regioni prima menzionate.
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Per quanto riguarda il gradimento espresso dai cittadini verso il lavoro delle forze dell’ordine, nel 2002 i
cittadini hanno espresso una valutazione piu positiva rispetto al 1997-1998: se a livello nazionale nel 1997 si
ritenevano molto o abbastanza soddisfatti il 57,8 per cento e poco o per niente soddisfatti il 42,2 per cento, nel
2002 nella prima classe, si collocano il 63,8 per cento di cittadini e nella seconda il 36,2 per cento. Il
miglioramento della valutazione ¢ maggiore nel Sud e nelle Isole, che nell’indagine precedente avevano
espresso 1 giudizi meno positivi sull’operato delle forze dell’ordine.

Rimangono analoghe al 1997-1998 le relazioni tra gli indicatori di degrado sociale e di percezione del
rischio di criminalita, come anche di valutazione dell’operato delle forze dell’ordine rispetto alle variabili socio-
demografiche quali genere ed eta.
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Tavola 13.1 - Persone di 14 anni e piu per percezione di fatti legati alla criminalita nella zona in cui vivono, classe
d’eta e sesso - Anno 2002 (per 100 persone con le stesse caratteristiche)

N Definisce la sua Vede spesso Vede spesso Vede spesso Vede spesso atti di Le forze delfordine E' stato fermato in
CLASSID'ETA zona molto . . . X controllano poco o K .
persone che si persone che prostitute in vandalismo contro i automobile o a piedi
abbastanza a . L . . per niente la zona
L drogano spacciano droga  cerca di clienti il bene pubblico - per un controllo
rischio di residenza
MASCHI
14-24 20,7 9,0 5,8 4,5 10,3 40,2 47,9
25-34 21,7 6,9 4,3 8,5 9,0 38,5 65,0
35-44 21,3 57 3,1 7.7 8,9 38,1 57,3
45-54 20,0 6,7 2,6 6,2 9,1 37,8 52,4
55-64 21,3 6,5 2,8 6,0 9,3 34,9 41,8
65 e piu 17,6 4,6 1,9 4,0 75 26,2 24,4
Totale 20,4 6,5 3,4 6,3 9,0 35,9 48,5
FEMMINE
14-24 24,9 73 4,5 58 13,5 44,7 28,5
25-34 23,3 47 2,9 7.2 10,1 41,4 39,8
35-44 20,9 43 2,4 52 8,0 39,3 35,0
45-54 21,5 54 2,4 5,6 9,2 39,5 27,5
55-64 21,6 54 2,1 4,0 8,0 35,6 16,2
65 e piu 18,6 2,9 1,6 1,8 4,9 25,1 6,7
Totale 21,5 4,7 2,5 4,7 8,5 36,5 24,6
MASCHI E FEMMINE
14-24 22,7 8,2 5.2 51 11,8 42,4 38,4
25-34 22,5 5,8 3,6 7.9 9,6 40,0 52,5
35-44 21,1 5,0 2,8 6,5 8,5 38,6 46,3
45-54 20,8 6,0 2,5 59 9,1 38,7 39,9
55-64 21,5 59 2,4 5,0 8,6 35,2 28,6
65 e piu 18,2 3,6 1,7 2,7 6,0 25,5 14,0
Totale 21,0 5,6 29 55 8,7 36,2 36,1
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Tavola 13.2 - Persone di 14 anni e piu per percezione di fatti legati alla criminalita nella zona in cui vivono, regione,
ripartizione geografica e tipo di comune - Anno 2002 (per 100 persone della stessa zona)

Definisce la Le forze

Vede spesso Vede spesso atti .. E'stato fermato in
sua zona Vede spesso Vede spesso . . dell'ordine .
persone che . ; di vandalismo automobile o a
molto  persone che . prostitute in ) controllano poco s
. spacciano R contro il bene . piedi per un
abbastanza a si drogano cerca di clienti ; o per niente la
L droga pubblico . controllo
rischio zona di residenza
REGIONI
Piemonte 20,6 6,2 3,2 10,2 10,0 33,2 33,8
Valle d'Aosta 7,8 2,8 2,0 4,9 3,6 17,8 47,8
Lombardia 21,8 4,8 2,9 8,3 9,7 354 32,6
Trentino -Alto Adige 10,4 2,7 1,0 5,1 34 22,6 35,3
Bolzano-Bozen 10,1 36 1,0 58 34 24,9 36,6
Trento 10,6 2,0 1,0 4,5 34 20,7 34,3
Veneto 211 3,9 2,2 6,6 6,1 36,7 35,6
Fruli-Venezia Giulia 14,5 2,4 1,0 21 4,3 255 38,5
Liguria 21,7 56 3,3 4,8 71 31,8 33,2
Emilia -Romagna 16,8 3,8 21 6,1 57 30,9 36,5
Toscana 16,9 53 2,9 7,0 6,8 31,4 37,7
Umbria 18,1 58 2,6 74 6,4 32,9 39,2
Marche 12,7 37 1,6 34 4,8 30,8 40,9
Lazio 29,0 7,2 4,2 6,4 12,7 41,5 36,1
Abruzzo 13,6 58 3,0 3,7 58 31,1 384
Molise 9,4 2,7 1,9 0,9 4,5 22,9 41,2
Campania 33,2 13,4 5,8 55 13,7 51,2 35,3
Puglia 211 4,8 3,0 1,8 9,2 39,9 36,1
Basilicata 11,3 3,5 1,8 0,7 6,1 27,4 39,6
Calabria 15,3 3,3 1,8 1,3 8,1 33,9 43,0
Sicilia 18,9 3,3 1,4 1,0 7,3 36,5 36,1
Sardegna 14,3 5,1 34 1,5 11,2 35,5 443
Italia 21,0 5,6 2,9 5,5 8,7 36,2 36,1
RIPARTIZIONI
GEOGRAFICHE
Nord-ovest 21,3 53 3,0 8,4 9,4 34,2 33,1
Nord-est 17,8 3,6 1,9 58 55 32,0 36,2
Centro 221 6,0 3,3 6,3 9,3 36,2 37,5
Sud 23,7 8,0 3,9 3,3 10,3 41,8 37,3
Isole 17,8 3,8 1,9 1,1 8,3 36,2 38,1
Italia 21,0 5,6 2,9 5,5 8,7 36,2 36,1
TIPI DI COMUNE
Comune centro dell'area metropolitana 36,8 10,8 6,0 10,9 16,1 43,0 28,1
Perferia dell'area metropolitana 24,5 6,3 2,8 5,2 10,2 42,6 34,0
Fino a 2.000 abitanti 111 2,2 0,8 3,2 4,6 28,2 42,3
Da 2.001 a 10.000 abitanti 14,4 3,7 1,9 4,2 56 32,9 39,9
Da 10.001 a 50.000 abitanti 18,5 4,3 2,3 3,9 7,6 34,4 38,7
50.001 abitanti e piu 20,7 6,3 3,5 5,6 8,6 35,8 33,4
Italia 21,0 5,6 2,9 5,5 8,7 36,2 36,1
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Strategia di campionamento e valutazione degli errori campionari

1 - Introduzione

La popolazione di interesse dell’indagine ¢ costituita dalle famiglie residenti in Italia e dagli individui di 14
anni e piu che le compongono. Sono esclusi gli individui che sono membri permanenti delle convivenze. Per
famiglia si intende la famiglia di fatto, ovvero un insieme di persone coabitanti e legate da vincoli di
matrimonio, parentela, affinita, adozione, tutela o affettivi.

L’indagine viene svolta mediante intervista telefonica e utilizza come lista di selezione 1’archivio degli
abbonati Telecom al telefono; le unita di campionamento sono, pertanto, i numeri telefonici appartenenti a
detto archivio.

L’indagine ¢ di tipo trasversale a cadenza quinquennale e ha la finalita di fornire stime di parametri di
diversa natura (totali, medie, rapporti, frequenze assolute e relative) con diversi riferimenti territoriali:

- Dintero territorio nazionale;
- le cinque ripartizioni geografiche (Nord-est, Nord-ovest, Centro, Sud e Isole);
- le regioni geografiche;
- sei aree basate sulla tipologia socio-demografica dei comuni, cosi definite:
A, area metropolitana suddivisa in :
A, , comuni centro dell’area metropolitana: Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma,
Napoli, Bari, Palermo, Catania e Cagliari;
A, , comuni che gravitano intorno al centro dell’area metropolitana;
B, area non metropolitana suddivisa in :
B, , comuni aventi fino a 2 mila abitanti;
B, , comuni con 2.001-10 mila abitanti;
B, , comuni con 10.001-50 mila abitanti;
B, , comuni con oltre 50 mila abitanti.

2 - Caratteristiche della lista di selezione

La base di campionamento adottata, ovvero la lista di selezione delle unita campionarie, ¢ I’archivio
informatizzato ufficiale delle famiglie abbonate alla Telecom. Tale scelta ¢ motivata dal fatto che le
informazioni dell’archivio in oggetto sono contenute in un file che viene costantemente aggiornato sulle
variazioni degli intestatari e degli indirizzi telefonici; esso €&, inoltre, di agevole utilizzo per la selezione delle
unita campionarie in quanto si presta facilmente alla scelta di diversi criteri di ordinamento.

Le informazioni relative a ciascun indirizzo, utilizzabili per la stratificazione delle unita della popolazione
di riferimento, sono essenzialmente di tipo territoriale; esse sono la provincia, il comune, la sezione di
censimento, la via, il numero civico, I’ampiezza del comune di appartenenza, in termini demografici e in
termini di numero di indirizzi.

I principali problemi che derivano dall’utilizzo della lista telefonica come base di campionamento per le
indagini sulle famiglie, sono legati alla non perfetta coincidenza tra la popolazione oggetto d’indagine e
I’insieme delle unita contenute nella lista; indicando con L ed U rispettivamente la lista e la popolazione
d’interesse, le possibili situazioni in cui gli insiemi L e U differiscono sono in generale le seguenti:

a) sovracopertura, quando alcuni elementi dell’insieme L non appartengono all’insieme U;

b) sottocopertura, nel caso in cui alcuni elementi di U non sono contenuti in L;

c) duplicazione di alcune unita, se alcuni elementi di U sono presenti piu volte in L,

d) grappoli di unita, quando alcuni elementi dell’insieme L contengono grappoli di elementi dell’insieme
U.
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La lista telefonica utilizzata per 1’indagine presenta in varia misura tutte le situazioni elencate; tuttavia, i
fenomeni che appaiono piu rilevanti sono quelli della sovracopertura e della sottocopertura. Rientrano, infatti,
nel caso della sovracopertura tutti i numeri telefonici che corrispondono a seconde case o ad attivita
professionali oppure a pubblici esercizi eccetera; mentre rientrano nel caso della sottocopertura tutte le
famiglie non abbonate al telefono o intestatarie di numeri riservati. Rientrano, poi, nel caso c) le famiglie
intestatarie di piu di un numero riferito all’abitazione principale e nel caso d) i numeri telefonici a cui
corrispondono piu famiglie.

L’effetto di ciascuna delle situazioni appena elencate ¢ quella di modificare in modo non controllato le
probabilita di inclusione delle unita della popolazione rispetto alle probabilita di inclusione feoriche assegnate
alle stesse unita dal disegno di campionamento adottato. Cio puo essere causa di distorsioni nelle stime prodotte
dall’indagine.

In particolare la sottocopertura determina una distorsione delle stime prodotte tanto maggiore quanto piu
le unita di U che appartengono ad L sono differenti dalle unitd di U non presenti in L relativamente alle
variabili d’interesse dell’indagine. E possibile in parte attenuare tale effetto distorsivo ricorrendo a opportune
procedure di stima, note in letteratura come stimatori di ponderazione vincolata, che tengono conto di totali
noti (sulla base di fonti esterne all’indagine) sulla popolazione relativi a variabili ausiliarie correlate a quelle
d’interesse.

Un ulteriore effetto dovuto alla sovracopertura, ¢ il fatto che la numerosita effettiva del campione sia
minore di quella definita nella fase di progettazione del disegno e cid comporta un aumento della variabilita
delle stime. Si tratta allora di decidere se accettare una dimensione campionaria inferiore a quella prevista o,
alternativamente, ricorrere a un sovradimensionamento del campione o a una lista di unita sostitutive. Nelle
indagini di tipo telefonico, in cui la rilevazione ¢ affidata ad una societd esterna, si ricorre in genere alla
sostituzione in quanto la procedura di quest’ultima per le indagini telefoniche ¢ meno complessa e anche per
garantire che la societa svolga un numero prefissato di interviste utili.

3 - Descrizione del disegno di campionamento

Il disegno di campionamento ¢ a due stadi con stratificazione delle unita di primo stadio. Le unita di primo
stadio sono gli indirizzi telefonici dell’archivio di selezione, e quindi le famiglie ad essi corrispondenti. Le
unita di secondo stadio sono gli individui: per ciascuna famiglia selezionata al primo stadio si seleziona un
individuo campione tra i componenti della famiglia aventi eta pari o superiore a 14 anni.

Gli indirizzi telefonici sono stati stratificati per regione geografica e per tipologia di comune. La tipologia
di comune non ¢ una variabile presente sull’Archivio telefonico informatizzato delle famiglie, in quanto viene
definita dall’Istat sulla base delle caratteristiche socio-demografiche dei comuni italiani rilevate al Censimento
della popolazione. La stratificazione mediante tale variabile ha comportato, quindi, la necessita di integrare
I’archivio con tali informazioni.

Il disegno campionario ora descritto presenta caratteristiche molto differenti rispetto ai disegni che
vengono correntemente utilizzati per le indagini sulle famiglie condotte mediante intervista diretta. In primo
luogo, I’indagine in esame prevede la selezione diretta degli indirizzi campione senza estrarre al primo stadio
un campione di comuni; cid come ¢ noto determina un aumento dell’efficienza delle stime prodotte e tale
guadagno ¢ tanto piu elevato quanto piu ¢ alto il coefficiente di correlazione intra-classe, ovvero il grado di
omogeneita delle variabili di interesse all’interno dei comuni. Inoltre, I’indagine prevede la selezione di un solo
individuo campione da ciascuna famiglia; anche questa scelta conduce a stime tanto piu efficienti quanto piu &
alto il coefficiente di correlazione intra-classe delle famiglie, ossia quanto piu ¢ alta la somiglianza
(relativamente alle variabili d’indagine) tra gli individui all’interno delle famiglia.

La determinazione del numero totale di unita campionarie ¢ la sua allocazione tra gli strati ¢ in genere, per
un’indagine ad obiettivi plurimi come quella in esame, un’operazione complessa. E poco realistico, infatti,
pensare di poter definire un campione che assicuri prefissati livelli di precisione a tutte le stime d’interesse,
considerando anche il fatto che le stime vengono prodotte con diversi riferimenti territoriali. L’allocazione
ottimale delle unita del campione con riferimento ad un dato tipo di dominio puo risultare in contrasto con
I’allocazione ottimale con riferimento ad un altro tipo di dominio. In particolare, per quanto riguarda le stime
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riferite all’intero territorio nazionale 1’allocazione ottimale risulta vicina a quella proporzionale tra le diverse
regioni; per quanto riguarda, invece, le stime riferite alle regioni, 1’allocazione ottimale risulta prossima a
quella che assegna a tutte le regioni un campione di uguale numerosita. E necessario quindi un procedimento
complesso articolato in piu fasi.

Dapprima, mediando tra esigenze operative e di costo ed esigenze relative all’attendibilita delle principali
stime di interesse, viene definita la numerosita n complessiva del campione. Rispetto all’indagine precedente,
basata su una numerositd campionaria di 50 mila interviste, nella presente indagine si ¢ proceduto ad un
ampliamento del campione, portando la numerosita complessiva a 60 mila unita, con lo scopo principale di
migliorare 1’attendibilita delle stime a livello regionale. Successivamente, sulla base di valutazioni dell’errore
di campionamento atteso delle principali stime a livello regionale e nazionale, ¢ stata determinata ’allocazione
del campione tra le regioni; si € ottenuta in tal modo un’allocazione di compromesso tra 1’allocazione uguale e
quella proporzionale. Infine, le numerosita campionarie regionali sono state ripartite tra le diverse tipologie di
comune in modo proporzionale alla popolazione residente.

Nel prospetto 1 sono riportate le numerosita campionarie per regione.

Prospetto 1 - Distribuzione regionale del campione

Regioni Indirizzi campione
Piemonte 3.796
Valle d’Aosta 2.528
Lombardia 4.622
Bolzano 2.434
Trento 2.414
Veneto 2.939
Friuli -Venezia Giulia 2.687
Liguria 2.773
Emilia Romagna 3.047
Toscana 3.024
Umbria 2472
Marche 2.561
Lazio 3.138
Abruzzo 2.656
Molise 2.297
Campania 3.036
Puglia 2.862
Basilicata 2.426
Calabria 2.669
Sicilia 2.986
Sardegna 2.617
ITALIA 60.000

4 - Selezione del campione

L’estrazione degli indirizzi campione da ciascuno strato ¢ stata effettuata con probabilita uguali e senza
reimmissione mediante tecnica di selezione sistematica.

La selezione del campione di indirizzi ¢ avvenuta nel seguente modo:

- per ciascuna regione, con riferimento ad una data tipologia comunale, sono stati ordinati gli indirizzi
dell’Archivio telefonico delle famiglie per ampiezza demografica del comune, strada, numero civico e piano;

- definito il passo di estrazione regionale, sono stati selezionati 6 punti di partenza casuali, uno per ciascuna
tipologia comunale. Si ¢ proceduto, poi, alla selezione degli indirizzi campione sulla base del passo di
estrazione regionale a partire dal punto di partenza casuale;

- ogni indirizzo selezionato dall’Archivio ¢ entrato a far parte dell’elenco base, e per ognuno di essi si sono
selezionati i tre indirizzi successivi, che sono entrati a far parte dell’elenco sostitutivo; in tal modo le unita
sostitutive sono le piu vicine possibile dal punto di vista territoriale alle rispettive unita del campione base e
quindi, presumibilmente, sono anche simili dal punto di vista delle caratteristiche socio-economiche.

La selezione casuale del componente da intervistare ¢ stata effettuata nel seguente modo:

a) ¢ stato chiesto alla persona rispondente al telefono il numero dei componenti della famiglia, e per ciascuno
di essi il sesso, 1’eta, lo stato civile ¢ la relazione con la persona che ha risposto al telefono (che ha
relazione di parentela = 01);
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b) ¢ stata formata la graduatoria per etd dei componenti, assegnando un numero progressivo ai componenti
risultati intervistabili (etd maggiore di 13 anni);

c) ¢ stato estratto un numero casuale compreso tra 1 ed il numero totale dei componenti intervistabili;

d) ¢ stato intervistato il componente il cui numero in graduatoria coincide con il numero casuale estratto.

Si fa presente che ai fini dell’individuazione del componente da intervistare, non utilizzabile, quindi, per le
famiglie unipersonali, I’Istat ha fornito alla ditta che effettua la rilevazione un file costituito da 60 mila record
in cui ciascun record ¢ cosi formato: codice di regione, tipologia di comune, numero progressivo da 1 al numero
di indirizzi campione nel dominio; 9 campi successivi cosi formati: il primo campo contiene un numero casuale
paria 1 o a 2; il secondo campo contiene un numero casuale paria 1, 2 o 3 e cosi via fino all’ultimo campo che
contiene un numero casuale pari a 1, 2, 3,...10. Per selezionare I’individuo da intervistare, viene utilizzato il
primo campo per le famiglie di due componenti, il secondo per le famiglie di tre componenti e cosi via. Ciascun
numero casuale ¢ estratto indipendentemente dagli altri e pertanto, nell’ambito di ciascun campo k (k=1,...,9),
ogni numero i (i=1,..., k+1) compare lo stesso numero di volte nei 60 mila record. In tal modo, ciascun
componente delle famiglie di ampiezza k+1(k=1,...9) ha la stessa probabilita di essere selezionato.

5 - Procedimento per il calcolo delle stime

Le stime prodotte dall’indagine sono stime del numero di vittime di eventi delittuosi subiti dagli individui
e del numero di vittime e di eventi delittuosi subiti dalle famiglie, nonché le caratteristiche strutturali degli
individui e delle famiglie che hanno subito tali fatti delittuosi.

Le stime sono ottenute mediante uno stimatore di ponderazione vincolata, che ¢ il metodo di stima
standard per la maggior parte delle indagini Istat sulle imprese e sulle famiglie.

Il principio su cui € basato ogni metodo di stima campionaria ¢ che le unita appartenenti al campione
rappresentino anche le unita della popolazione che non sono incluse nel campione.

Questo principio viene realizzato attribuendo ad ogni unita campionaria un peso che indica il numero di
unita della popolazione rappresentate dall’unitd medesima. Se, ad esempio, ad un’unita campionaria viene
attribuito un peso pari a 100, vuol dire che questa unita rappresenta se stessa ed altre 99 unita della popolazione
che non sono state incluse nel campione.

Al fine di rendere piu chiara la successiva esposizione, introduciamo la seguente simbologia: d, indice di
livello territoriale di riferimento delle stime; h, indice di strato; j, indice di famiglia; q indice di individuo
all’interno della famiglia j; y, generica variabile oggetto di indagine; Yhjp valore di y osservato sull’individuo p
della famiglia j dello strato h; Q, numero di individui di 14 anni e oltre appartenenti alla famiglia j dello strato
h; Mp, numero di famiglie residenti nello strato h; mp, campione di famiglie nello strato h; p, , numero di
individui campione nello strato h (dal momento che si intervista un unico individuo in ciascuna famiglia
campione si ha p,= my,); Hy, numero di strati nel dominio d.

Ipotizziamo di voler stimare, con riferimento ad un generico dominio d (ad esempio una regione
geografica) il totale della variabile y oggetto di indagine (ad esempio il numero totale di scippi subiti dagli
individui di 14 anni e oltre), espresso dalla seguente relazione:

Hy M, Qpy

aY =22 > Yujq M

h=1j=1q=1

Una stima del totale (1) ¢ data dalla seguente espressione:

. Hg o Hyqmy
REDREDIDR IR 2)
h=1 h=1j=1

in cui Yy € Whyj rappresentano rispettivamente il valore assunto dalla variabile y e il peso finale da attribuire
all’individuo campione della famiglia j dello strato h.
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Dalla precedente relazione si desume, quindi, che per ottenere la stima del totale (1) occorre moltiplicare il
peso finale associato a ciascuna unita campionaria per il valore della variabile y assunto da tale unita ed
effettuare, a livello del dominio di interesse, la somma dei prodotti cosi ottenuti.

Il peso da attribuire alle unitd campionarie ¢ ottenuto per mezzo di una procedura complessa che ha le
seguenti finalita:

- correggere |’effetto distorsivo dovuto agli errori di lista e al fenomeno della mancata risposta totale;
- tenere conto della conoscenza di alcuni totali noti sulla popolazione oggetto di studio, nel senso che le
stime campionarie di tali totali devono coincidere con i rispettivi valori noti.

Per questa indagine sono stati calcolati due sistemi di pesi differenti per la produzione delle stime riferite
agli individui e alle famiglie. Per i pesi individuali la popolazione di riferimento ¢ costituita dalla popolazione
di 14 anni e piu al netto delle convivenze e i totali noti imposti a livello regionale sono i1 seguenti:

a. popolazione per sesso e classi di eta (14-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 ¢ oltre);

b. popolazione per tipologia comunale (aree A, Ap, B, By, B3, B4 definite nel paragrafo 1);

c. popolazione per due classi di eta (14-54, 55 ¢ oltre) e titolo di studio! (fino a licenza elementare, licenza
media o diploma superiore fino a tre anni, titolo superiore) ;

d. popolazione per dimensione familiare (famiglie monocomponenti per sesso ed eta (14-64, 65 e oltre), 2
componenti, 3-4 componenti, 5 € pitt componenti).

Per i pesi a livello familiare la popolazione di riferimento ¢ costituita invece dalla popolazione residente al
netto delle convivenze e i totali noti a livello regionale sono i seguenti:

a. popolazione per sesso e classi di eta (14-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 ¢ oltre

b. popolazione per tipologia comunale (aree Al, A2, B1, B2, B3, B4 definite nel paragrafo 1);

¢. popolazione per due classi di eta (14-54, 55 e oltre) e titolo di studio (fino a licenza elementare, licenza
media o diploma superiore fino a tre anni, titolo superiore) ;

d. popolazione per dimensione familiare (famiglie monocomponenti per sesso ed eta (14-64, 65 e oltre), 2
componenti, 3-4 componenti, 5 € pitt componenti).

La procedura per la costruzione dei pesi finali da attribuire alle unitd campionarie, ¢ articolata nelle
seguenti fasi :

1. viene dapprima calcolato il peso base (o peso diretto), ottenuto come reciproco della probabilita di
inclusione di ogni unita campionaria;

2. sicalcola quindi il fattore correttivo che consente di soddisfare la condizione di uguaglianza tra i totali noti
della popolazione e le corrispondenti stime campionarie;

3. il peso finale ¢ dato dal prodotto del peso base per i fattori correttivi sopra indicati.

11 fattore correttivo del punto 3. ¢ ottenuto mediante la risoluzione di un problema di minimo vincolato, in cui
la funzione da minimizzare ¢ la distanza tra i pesi base ed i pesi finali, ed i vincoli sono definiti dalla condizione
che le stime campionarie dei totali di popolazione sopra definiti coincidano con i valori noti degli stessi.

E’ utile osservare che i vincoli c. e d. (relativi al titolo di studio e alla dimensione delle famiglie) sono stati
introdotti nonostante il fatto che non si basino su totali noti da fonte censuaria o anagrafica, ma solo su stime
prodotte da un’altra indagine campionaria. Si € comunque ritenuto opportuno utilizzarli per correggere, almeno
in parte, la distorsione dovuta alla sottocopertura della lista di selezione.

6 - Valutazione del livello di precisione delle stime

Le principali statistiche di interesse per valutare la variabilita campionaria delle stime prodotte
dall’indagine sono 1’errore di campionamento assoluto e I’errore di campionamento relativo.

Indicando con \Afar(d{/ ) la varianza della stima di(» riferita al dominio d, la stima dell’errore di

campionamento assoluto di Y si puo ottenere mediante la seguente espressione:

1| totali noti relativi al titolo di studio e alla dimensione familiare derivano da stime dell’indagine Multiscopo ‘Aspetti della vita quotidiana’, condotta con tecnica di rilevazione
diretta (faccia a faccia)
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6 (gY) =4/ Var(gY) 3)

La stima dell’errore di campionamento relativo di 4Y , ¢ invece definita dall’espressione:

A \A/ar ?
£(qY) = —”&)
d

La stima della varianza, \Afar(dﬁﬁ{') , viene calcolata come somma della stima della varianza dei singoli strati

4

appartenenti al dominio d; in simboli:

Hy Hyq mp (Y, _Y )2
S e m hj = Yh
Var(g¥ )= 3 Var(Y, )= 3 —n 1 J 1 )
h=1 h=1™h ~1j=1 Mh~
dove
A 2 1 Mp
th = th Whj (§ Yh =— ZYhJ .
my, j=1

Gli errori campionari delle espressioni (3) e (4), consentono di valutare il grado di precisione delle stime;
inoltre, I’errore assoluto permette di costruire I’intervallo di confidenza, che, con una certa probabilita, contiene

il parametro d’interesse. Con riferimento alla generica stima Y tale intervallo assume la seguente forma:
PriY -k (V)<Y <V+k ™ (V)|=P ©6)

Nella (6) il valore di k dipende dal valore fissato per la probabilita P; ad esempio, per P=0,95 si ha
k=1,96.

7. Presentazione sintetica degli errori campionari

Ad ogni stima Y ¢ associato un errore campionario relativo €(4Y); quindi, per consentire un uso

corretto delle stime fornite dall’indagine, sarebbe necessario presentare, per ogni stima pubblicata, anche il
corrispondente errore di campionamento relativo.

Cio, tuttavia, non ¢ possibile, sia per limiti di tempo e di costi di elaborazione, sia perché le tavole della
pubblicazione risulterebbero eccessivamente appesantite ¢ di non agevole consultazione per ['utente finale.
Inoltre, non sarebbero in ogni caso disponibili gli errori delle stime non pubblicate, che I’utente pud ricavare in
modo autonomo.

Per questi motivi, generalmente, si ricorre ad una presentazione sintetica degli errori relativi, basata sul
metodo dei modelli regressivi. Tale metodo si fonda sulla determinazione di una funzione matematica che mette
in relazione ciascuna stima con il proprio errore relativo.

L’approccio utilizzato per la costruzione di questi modelli ¢ diverso a seconda che si tratti di variabili
qualitative o quantitative. Infatti, nel caso delle stime di frequenze assolute (o relative) riferite alle modalita di
variabili qualitative, ¢ possibile utilizzare dei modelli che hanno un fondamento teorico e secondo cui gli errori
relativi delle stime di frequenze assolute sono funzione decrescente dei valori delle stime stesse. Per quanto
riguarda, invece, le stime di totali di variabili quantitative, si tratta di un problema di notevole complessita, che
puo essere risolto in maniera empirica adattando diversi modelli regressivi ai dati osservati e scegliendo tra i
modelli stimati quello che conduce ad un R* maggiore.
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Per calcolare gli errori di campionamento ¢ stato utilizzato un software generalizzato, messo a punto
presso I’Istat, che consente di calcolare gli errori campionari e gli intervalli di confidenza e permette di
costruire dei modelli regressivi per la presentazione sintetica degli errori di campionamento.

7.1. Presentazione sintetica degli errori campionari per stime di frequenze

Il modello utilizzato per le stime di frequenze assolute, con riferimento al generico dominio d, ¢ il
seguente:

logé?(4Y)=a+blog(yY) (7)

dove i parametri a e b vengono stimati mediante il metodo dei minimi quadrati.

11 prospetto 2 riporta i valori dei coefficienti a e b e dell’indice di determinazione R del modello utilizzato
per l'interpolazione degli errori campionari delle stime di frequenze riferite alle famiglie e alle persone, per
aree territoriali.

Sulla base delle informazioni contenute nel suddetto prospetto ¢ possibile calcolare I’errore relativo di una

. . . s . . . . . . . .
determinata stima di frequenza assoluta 4Y , riferita ai diversi domini, mediante la formula:

n, DX N
8(sV") = yexp(a-+blog(4¥ ) ®)
e costruire 1’intervallo di confidenza al 95% come:
{ds?* ~1,96-8(;¥ ) -qY 5 ¥ +1,96-8(4Y) -d?*}.

Allo scopo di facilitare il calcolo degli errori campionari, nei prospetti 3 e 4 sono riportati, gli errori
relativi percentuali corrispondenti a valori crescenti di stime di frequenze assolute riferite, rispettivamente, alle
famiglie e alle persone, calcolati introducendo nella (8) i valori di a e b riportati nel prospetto 2.

Le informazioni contenute in tali prospetti consentono di calcolare I’errore relativo di una generica stima
di frequenza assoluta mediante due procedimenti di facile applicazione che, tuttavia, conducono a risultati
meno precisi di quelli ottenibili applicando direttamente la formula (8).

. . . . . . . O *
Il primo metodo consiste nell’approssimare 1’errore relativo della stima di interesse 4Y con

. . . . . . . o . « . O %
quello, riportato nei prospetti, corrispondente al livello di stima che piu si avvicinaa 4Y .

Il secondo metodo, piu preciso del primo, si basa sull’uso di una formula di interpolazione lineare per il
calcolo degli errori di stime non comprese tra i valori forniti nei prospetti. In tal caso, 1’errore campionario

. L . . . .
della stima 4Y , si ricava mediante 1’espressione:

A~ Sk ~nr Sk—
BV )-8 YD o
— QY =Y )
k-1
aY —qY

§Y ) =&Y+

e —_ 0 . . . . . N . L ~ - —_
dove dYk le dYk sono i valori delle stime entro i quali ¢ compresa la stimayY , mentre S(dYk 1) e

e(qY k) sono i corrispondenti errori relativi.
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Prospetto 2 -Valori dei coefficienti a, b e dell'indice di determinazione R? (%) delle funzioni utilizzate per le
interpolazioni degli errori campionari delle stime di frequenze assolute riferite alle FAMIGLIE e alle
PERSONE per aree territoriali

Famiglie Persone

a b R? (%) a b R? (%)
ITALIA 7,06737 -1,07740 96,1 10,29666 -1,23798 90,7
RIPARTIZIONI
GEOGRAFICHE (a)
Nord-ovest 6,92674 -1,06185 93,8 8,95944 -1,15774 87,8
Nord-est 6,57746 -1,05988 94,2 10,15086 -1,27677 90,7
Centro 6,80497 -1,06694 94,4 10,51252 -1,27926 89,0
Sud 6,68980 -1,06889 94,0 10,43706 -1,27486 89,7
Isole 6,93517 -1,08854 93,9 10,98365 -1,33593 89,5
TIPI DI COMUNE (b)
A1 7,41707 -1,09929 95,1 10,46395 -1,26247 90,1
A2 7,81733 -1,15999 96,2 10,33451 -1,27451 90,1
B1 5,80840 -1,01328 91,7 9,40465 -1,24863 86,5
B2 6,71156 -1,07399 95,1 9,32601 -1,20048 89,0
B3 6,74430 -1,07325 95,2 10,01237 -1,24985 88,9
B4 6,87820 -1,08423 95,1 10,30310 -1,28008 89,5
REGIONI
Piemonte 7,30891 -1,13786 95,3 9,79912 -1,27028 87,7
Valle d’Aosta 3,91169 -1,17649 95,0 5,88370 -1,30365 88,6
Lombardia 8,34492 -1,17409 96,6 10,62202 -1,28105 89,6
Bolzano - Bozen 5,16310 -1,15470 95,8 7,30915 -1,27884 90,7
Trento 5,56311 -1,18341 95,2 7,59685 -1,29643 88,5
Veneto 7,82458 -1,16946 95,8 10,39732 -1,30231 89,9
Friuli-Venezia Giulia 6,55190 -1,17835 96,1 8,33683 -1,26210 89,2
Liguria 6,84669 -1,15834 95,5 9,69083 -1,32726 88,3
Emilia-Romagna 7,98954 -1,18719 96,2 10,29987 -1,30492 90,8
Toscana 7,44272 -1,15773 95,9 10,19588 -1,30482 89,8
Umbria 6,05300 -1,18053 95,9 8,18573 -1,28698 89,6
Marche 6,85870 -1,18455 95,2 9,36665 -1,32107 87,6
Lazio 7,47938 -1,10930 94,0 10,70759 -1,28412 88,7
Abruzzo 6,67960 -1,19441 95,3 8,97685 -1,30094 88,5
Molise 4,86745 -1,15975 93,3 7,35348 -1,30567 85,2
Campania 7,82277 -1,15193 94,6 10,89194 -1,29788 90,1
Puglia 7,73303 -1,18279 96,2 10,36018 -1,31574 89,6
Basilicata 5,67158 -1,17701 94,1 8,10942 -1,29819 88,3
Calabria 6,93416 -1,15460 92,1 10,04821 -1,33562 87,0
Sicilia 7,72898 -1,15130 94,5 10,97571 -1,33118 89,4
Sardegna 6,42600 -1,13817 94,5 9,30638 -1,30421 88,1

(a) ltalia nord-occidentale: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria; Italia nord-orientale: Bolzano, Trento, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia Romagna;
ltalia centrale: Toscana, Umbria, Marche, Lazio; Italia meridionale: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria; Italia insulare: Sicilia, Sardegna.

(b) Comuni tipo A1: Area urbana centro; Tipo A2: Area urbana periferia; Tipo B1: comuni fino a 2 mila abitanti; Tipo B2: da 2.001 a 10 mila abitanti; Tipo B3: da
10.001 a 50 mila abitanti; Tipo B4: oltre 50 mila abitanti.
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Prospetto 2 segue - Valori dei coefficienti a, b e dell’indice di determinazione R’ (%) delle funzioni utilizzate per le
interpolazioni degli errori campionari delle stime di frequenze assolute riferite alle FAMIGLIE e
alle PERSONE per aree territoriali

Famiglie Persone

a b R? (%) a b R? (%)
RIPARTIZIONI
GEOGRAFICHE (a) E
TIP1 DI COMUNE (b)
Nord-ovest
A1 7,36771 -1,10918 93,5 9,62007 -1,23865 89,6
A2 8,09594 -1,19045 94,5 10,27246 -1,29592 89,0
B1 5,95567 -1,00428 87,3 9,17565 -1,22565 87,9
B2 6,72851 -1,06071 92,9 8,59594 -1,14129 88,6
B3 6,45464 -1,04212 92,9 9,95379 -1,26986 90,1
B4 7,62663 -1,15134 93,5 9,52339 -1,24251 87,8
Nord-est
A1 8,47179 -1,24047 94,0 10,48744 -1,34889 91,6
A2 8,12737 -1,24998 94,8 10,18986 -1,34427 89,8
B1 5,38110 -1,02536 89,3 7,42354 -1,13637 88,1
B2 6,32860 -1,06395 93,0 9,44264 -1,25043 91,6
B3 6,71683 -1,08988 93,6 9,20183 -1,22950 88,1
B4 6,55132 -1,06412 92,9 9,82399 -1,27943 89,3
Centro
A1 7,29100 -1,08832 93,0 10,25305 -1,25429 88,1
A2 7,79639 -1,19011 93,3 10,52667 -1,33430 89,3
B1 6,87515 -1,15920 87,0 8,47365 -1,21163 87,5
B2 6,82571 -1,11869 92,6 9,07062 -1,22673 87,3
B3 6,76125 -1,10721 94,7 8,84365 -1,19630 88,9
B4 6,35081 -1,07200 93,7 9,44942 -1,26216 87,6
Sud
A1 7,68192 -1,15715 92,7 9,96739 -1,25564 87,5
A2 7,73894 -1,17702 95,2 9,99515 -1,26559 89,2
B1 5,50203 -1,01831 88,9 8,03966 -1,15530 86,9
B2 6,24812 -1,05699 91,5 9,39162 -1,23578 87,5
B3 6,71603 -1,08594 92,6 10,06132 -1,27706 89,6
B4 6,48523 -1,07473 92,3 9,14977 -1,21501 89,2
Isole
A1 7,14737 -1,12084 91,7 10,27504 -1,30835 89,6
A2 6,94412 -1,13612 90,0 9,48264 -1,28164 87,6
B1 6,81208 -1,17563 86,3 8,83482 -1,27381 85,6
B2 6,98704 -1,12523 91,4 9,58309 -1,26580 88,2
B3 7,00833 -1,11659 90,8 10,24356 -1,30645 90,4
B4 7,64280 -1,16371 91,8 10,37531 -1,32091 87,4

(a) ltalia nord-occidentale: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria; Italia nord-orientale: Bolzano, Trento, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia Romagna;
Italia centrale: Toscana, Umbria, Marche, Lazio; Italia meridionale: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria; Italia insulare: Sicilia, Sardegna.

(b) Comuni tipo A1: Area urbana centro; Tipo A2: Area urbana periferia; Tipo B1: comuni fino a 2 mila abitanti; Tipo B2: da 2.001 a 10 mila abitanti; Tipo B3: da
10.001 a 50 mila abitanti; Tipo B4: oltre 50 mila abitanti.
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Prospetto 3 -Valori interpolati degli errori relativi percentuali delle stime di frequenze assolute riferite alle
FAMIGLIE per aree territoriali

STIME Italia Nord-  Nord-est Centro Sud Isole A1 A2 B1 B2 B3 B4
ovest
20.000 16,5 16,6 14,1 15,2 14,3 14,6 17,6 16,0 12,1 14,1 14,3 14,5
30.000 13,3 13,4 11,4 12,3 11,5 11,7 14,1 12,6 9,8 11,3 11,5 11,7
40.000 11,4 11,5 9,8 10,5 9,8 10,0 12,1 10,7 8,5 9,7 9,9 10,0
50.000 10,1 10,2 8,7 9,4 8,7 8,9 10,7 9,4 7,6 8,6 8,8 8,8
60.000 9,1 9,3 7,9 8,5 7.9 8,0 9,6 8,4 6,9 7.8 8,0 8,0
70.000 8,4 8,5 7,3 78 7,3 7.4 8,9 7.7 6,4 7.2 7,3 74
80.000 78 8,0 6,8 73 6,8 6,9 8,2 71 6,0 6,7 6,8 6,8
90.000 7,3 7,5 6,4 6,8 6,4 6,4 7.7 6,7 5,6 6,3 6,4 6,4
100.000 6,9 71 6,0 6,5 6,0 6,1 7,3 6,3 53 5,9 6,0 6,1
200.000 4,8 4,9 4,2 4,5 4,2 4,2 5,0 4,2 3,8 4.1 4,2 4,2
300.000 3,8 3,9 34 3,6 34 3,3 4,0 3,3 3,1 3,3 34 3,3
400.000 3,3 3,4 2,9 3,1 2,9 2,9 34 2,8 2,6 2,8 2,9 2,9
500.000 2,9 3,0 2,6 2,7 2,6 2,5 3,0 2,5 24 2,5 2,5 2,5
750.000 2,3 2,4 2,1 2,2 2,1 2,0 2,4 1,9 1,9 2,0 2,1 2,0
1.000.000 2,0 2,1 1,8 1,9 1,8 1,7 2,1 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7
2.000.000 1,4 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2 1,4 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2
3.000.000 1,1 1,2 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
4.000.000 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 1,0 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
5.000.000 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
7.500.000 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
10.000.000 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
15.000.000 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4 04
20.000.000 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3

Prospetto 3 segue - Valori interpolati degli errori relativi percentuali delle stime di frequenze assolute riferite alle
FAMIGLIE per aree territoriali

STIME Piemonte Valle Lombardia Bolzano Trento  Veneto Friuli- Liguria Emilia  Toscana Umbria
d’Aosta Venezia Romagna
Giulia
20.000 13,8 2,1 19,4 4,3 4,6 15,3 7,7 9,9 15,2 13,4 6,0
30.000 11,0 1,6 15,3 34 3,6 12,1 6,1 7,8 11,9 10,6 47
40.000 9,3 1,4 12,9 2,9 3,1 10,2 5,1 6,6 10,1 9,0 4,0
50.000 8,2 1,2 11,3 2,6 2,7 8,9 4,5 5,8 8,8 7.9 3,5
60.000 74 11 10,2 2,3 2,4 8,0 4,1 52 7,9 7.1 3,1
70.000 6,8 1,0 9,3 2,1 2,2 7,3 3,7 4,8 7,2 6,5 2,8
80.000 6,3 0,9 8,6 2,0 2,0 6,8 34 4,4 6,7 6,0 2,6
90.000 59 0,9 8,0 1,8 1,9 6,3 3,2 4,1 6,2 5,6 2,5
100.000 55 0,8 7,5 1,7 1,8 6,0 3,0 3,9 5,8 53 2,3
200.000 3,7 0,5 5,0 11 1,2 4,0 2,0 2,6 3,9 3,5 1,5
300.000 3,0 0,4 4,0 0,9 0,9 3,1 1,6 2,1 3,0 2,8 1,2
400.000 2,5 0,4 33 0,8 0,8 2,7 1,3 1,7 2,6 24 1,0
500.000 2,2 0,3 2,9 0,7 0,7 2,3 1,2 1,5 2,2 2,1 0,9
600.000 2,0 0,3 2,6 0,6 0,6 2,1 1,0 1,4 2,0 1,9 0,8
700.000 1,8 0,3 2,4 0,6 0,6 1,9 1,0 1,3 1,8 1,7 0,7
800.000 1,7 0,2 2,2 0,5 0,5 1,8 0,9 1,2 1,7 1,6 0,7
900.000 1,6 0,2 2,1 0,5 0,5 1,6 0,8 1,1 1,6 1,5 0,6
1.000.000 1,5 0,2 1,9 0,5 0,5 1,6 0,8 1,0 1,5 1,4 0,6
1.250.000 1,3 0,2 1,7 0,4 0,4 1,4 0,7 0,9 1,3 1,2 0,5
1.500.000 1,2 0,2 1,5 0,4 0,4 1,2 0,6 0,8 1,2 11 0,5
1.750.000 11 0,2 1,4 0,3 0,3 1,1 0,6 0,7 1,1 1,0 04
2.000.000 1,0 0,1 1,3 0,3 0,3 1,0 0,5 0,7 1,0 0,9 04
2.500.000 0,9 0,1 1,1 0,3 0,3 0,9 0,4 0,6 0,9 0,8 0,3
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Prospetto 3 segue - Valori interpolati degli errori relativi percentuali delle stime di frequenze assolute riferite alle
FAMIGLIE per aree territoriali

STIME Marche Lazio Abruzzo Molise Campania Puglia Basilicata Calabria Sicilia  Sardegna
20.000 8,7 17,3 7,6 3,7 16,7 13,7 5,0 10,5 15,9 8,9
30.000 6,9 13,8 6,0 29 13,2 10,8 4,0 8,3 12,6 7,0
40.000 58 11,8 5,0 2,4 11,2 9,1 33 71 10,7 6,0
50.000 5,1 10,4 4,4 2, 9,8 79 2,9 6,2 9,4 53
60.000 4,6 9,4 4,0 1,9 8,8 71 2,6 5,6 8,5 4,7
70.000 4,2 8,6 3,6 1,8 8,1 6,5 2,4 5,1 7,7 4,3
80.000 3,8 8,0 33 1,6 7,5 6,0 2,2 4,7 7,2 4,0
90.000 3,6 7,5 3,1 1,5 7,0 5,6 2,1 4,4 6,7 3,8
100.000 3,4 71 2,9 1,4 6,6 53 1,9 4,2 6,3 3,5
200.000 2,2 4,8 1,9 1,0 4,4 3,5 1,3 2,8 4,2 2,4
300.000 1,8 3,9 1,5 0,8 3,5 2,8 1,0 2,2 34 1,

400.000 1,5 3,3 1,3 0,6 3,0 2,3 0,9 1,9 2,8 1,6
500.000 1,3 2,9 1,1 0,6 2,6 2,0 0,8 1,6 2,5 1,4
600.000 1,2 2,6 1,0 0,5 2,3 1,8 0,7 1,5 2,2 1,3
700.000 1,1 2,4 0,9 0,5 2,1 1,7 0,6 1,4 2,1 1,2
800.000 1,0 2,2 0,8 0,4 2,0 1,5 0,6 1,3 1,9 1,1
900.000 0,9 2,1 0,8 0,4 1,9 1,4 0,5 1,2 1,8 1,0
1.000.000 0,9 2,0 0,7 0,4 1,7 1,4 0,5 1,1 1,7 1,0
1.250.000 0,8 17 0,6 0,3 1,5 1,2 0,4 1,0 1,5 0,

1.500.000 0,7 1,6 0,6 0,3 1,4 1,1 0,4 0,9 1,3 0,8
1.750.000 0,6 1,5 0,5 0,3 1,3 1,0 0,4 0,8 1,2 0,7
2.000.000 0,6 1,3 0,5 0,3 1,2 0,9 0,3 0,7 1,1 0,6
2.500.000 0,5 1,2 04 0,2 1,0 0,8 0,3 0,6 1,0 0,6

Prospetto 3 segue - Valori interpolati degli errori relativi percentuali delle stime di frequenze assolute riferite alle
FAMIGLIE per